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No sabemos a dénde vamos, sino tan sélo que la historia nos ha
llevado hasta este punto y por qué. Sin embargo, una cosa esta
clara: sila humanidad ha de tener un futuro, no sera prolongando
el pasado o el presente. Si intentamos construir el tercer milenio
sobre estas bases, fracasaremos. Y el precio del fracaso, esto
es, la alternativa a una sociedad transformada, es la oscuridad.

Eric Hobsbawm, Historia del siglo XX







INTRODUCCION

En los ultimos afos, las sociedades del mundo se han convertido
en estructuras cada dia mas complejas, plurales e informadas.
Ante esta situacidn, el aparato publico se ha visto obligado a
cumplir con un nimero creciente de compromisos para satisfacer

las demandas sociales.

Nuestra época actual se caracteriza por una aceleracién
del tiempo. Las experiencias adquiridas rdpidamente
se vuelven caducas y de poco sirven al formular las
expectativas del mafana. Aun mas importante: el futuro
se desvanece. El presente ya no es la antesala del futuro
. sino la dimensién uUnica y exclusiva de la realidad.
(Lechner, 1995, p. 3)

Debido a esa aceleracién del tiempo, también enfrentamos
derroteros nuncaantes vistos. La modernidad y la sobreexcedida
modernidad, que genéricamente es llamada posmodernidad,
no sdélo se ha traducido en progreso, también en riesgos e
incertidumbres que afectan a todos por igual, sin distinciéon
de origen o posicion. Pareciera ser que los prondsticos

decimondnicos de progreso se quedaron cortos; son las
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consecuencias del mundo desbocado que vivimos, son las

consecuencias de la globalizacion (Giddens, 2012, p. 15).

El mundo de hoy configura naciones en las que las tendencias
de cambio son imparables, las instituciones se transforman,
las sociedades se diversifican y ante este escenario, contrario
a lo que pudiera pensarse, el Estado y su accionar no pierden
importancia. No sélo no pierde valor, sino que se hace mas
urgente y necesaria su intervencidon como ente que mitigue
la desigualdad social y promueva el desarrollo igualitario y

equitativo de los ciudadanos.

Sin embargo, en la actualidad las instituciones politicas sufren de
una crisis recurrente y continua de legitimidad; el Estado, maxima
imagen de tales instituciones, es el ente que mas gravemente
experimenta dicho padecimiento. Sus mecanismos, su légica,
sus procedimientos, sus componentes y su racionalidad son

gravemente cuestionados por todos los sectores sociales.

El socidlogo francés Michel Crozier (1989) asume que la politica
se encuentra en crisis debido a su megalomania. La clase politica
se asume omnicomprensiva y omnipotente, se cree responsable
de todo y, por ello considera necesario monopolizar y controlar

la informacion.

Paralelamente, aunque no en el ritmo y velocidad que se quisiera,
la sociedad civil ha emergido como un actor que reclama para
si ciertas tareas monopolizadas por la clase politica. Es por
ello que también exige la democratizacion en el acceso a la
informacion publica en aras de un mayor control social sobre el

aparato publico.



Reafirmamos que en este contexto globalizado y sobreexcedido
de modernidad, el Estado no pierde significacion y relevancia,
pero si es necesario que, en aras de ser mas competente en el
cumplimiento de su misién, lleve a cabo una serie de reformas en
su interior que lo doten de mejores recursos para gobernar, de
manera que se transforme en un instrumento util y socialmente
necesario, aunque para lograrlo sea preciso abandonar la vision
autoritaria del Estado omnipresente por otra democratica donde
la sociedad sea concebida como instancia coprotagonista en la

vida publica.

Para que una sociedad sea viva en la actualidad se necesita
un Estado modesto, no un Estado débil o precipitado,
sino un Estado respetuoso, que sepa lo que no sabe, que
conozca sus limites, que antes que nada sea un Estado al

servicio de la sociedad. (Crozier, 1989, p. 56)

Por su parte, el argumento de que la mejor forma de gobierno
posible esla democracia se ha extendido por todo el orbey esuna
exigencia popular que ésta, mas alla de quedar circunscrita sélo
a la forma de gobierno, deba ser considerada como un sistema
de vida, lo cual obliga a que sus efectos y manifestaciones sean
visualizados en todos los dmbitos de la vida publica y privada.
Uno de los mecanismos que hacen posible dicha apertura

democratica es la rendicién de cuentas (accountability).

Por lo que concierne a nuestro pais, la reforma constitucional al
articulo 60. en materia del derecho de acceso a la informacion
publica; la entrada en vigor de leyes en materia de transparencia
y acceso a la informacioén a niveles federal y local; la creacidn de

institutos, comités y comisiones garantes de la transparencia,

La rendicién de cuentas como imperativo de la democracia



WA frik Andrés Toledo Villalpando

y, sobre todo, el despertar de la sociedad civil y su emergente
vinculacién e involucramiento en tareas de control y vigilancia
de los actos del gobierno son factores que hacen atractivo e

interesante el estudio de esta tendencia.

En una investigacion pasada (Toledo, 2009) se pretendid
demostrar que las practicas de transparencia y rendicidon de
cuentas no estan plenamente consolidadas. Los mecanismos
y medios de los que disponen los actores publicos para
transparentar su ejercicio no son cabalmente utilizados. Algunos
funcionarios publicos no dan muestras de estar comprometidos
con la obligacién democratica que tienen de dar respuesta y
atencidn a las peticiones ciudadanas; ademas de que, a pesar de
que los ciudadanos se manifiestan dispuestos a interesarse en
los asuntos publicos, en la practica hacen falta mecanismos de
concientizacion, a efecto de que se involucren mayoritariamente
en aspectos como la solicitud de informacién publica de oficio a
las diversas agencias y sectores publicos y gubernamentales.

El presente documento aspira a ofrecer argumentos tedricos
sobre la necesidad de promover la rendicion de cuentas como
un mecanismo para la democratizacién de los actores publicos
(gobiernos, partidos politicos, instituciones auténomas, medios
de comunicacion, sindicatos...) y cumplird su objetivo si al lector
le queda clara la vinculacion de la rendicién de cuentas con la

transicion y consolidacion de la democracia.

Para cumplir dicho objetivo, el documento se integra por
varios apartados que procuran llevar al lector a comprender la
rendicién de cuentas como componente de los requisitos de
la democracia, su justificacion filoséfica, su nocidn conceptual,
componentes, estado actual y limitaciones para nuestro pais. En



lo que respecta a este ultimo punto, se explora el argumento de
que la rendiciéon de cuentas no podrd consolidarse del todo vy
contribuir a la democratizacion del pais si antes no atendemos
y solucionamos el problema del déficit de ciudadania que

padecemos, quiza, de manera ancestral.
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REQUISITOS DE UN REGIMEN DEMOCRATICO

La democracia es impensable sin ciudadanos conscientes,
instruidos, libres y reflexivos; no sobreviviria sin instituciones
gue trabajaran para ella. La democracia continuara siendo una
guimera si adolece de espacios e instancias que promuevan la
formacion de ciudadanos con los atributos referidos (Alvarez-
Uria, 2007, p. 120).

De acuerdo con Dahl (2006 y 2008), un gobierno que se
precie de ser democratico debera favorecer una serie de
oportunidades en el marco de ciertas garantias institucionales.
Dichas oportunidades son cinco, /la participacion efectiva, el
control de la agenda publica, la igualdad de voto, la comprension
ilustrada y la inclusion plena, mismas gque son garantizadas por
un entramado institucional que involucra aspectos como el que
los representantes sean electos, que dichas elecciones sean
libres, equitativas y frecuentes, que exista libertad de expresion,
fuentes alternas de informacidn y autonomia asociacional.

“Los ciudadanos silenciosos pueden ser sUbditos perfectos de un
gobernante autoritario; serian un desastre para la democracia”
(Dahl, 2006, p. 112), sentencia por demas concluyente respecto
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a la necesidad de la libertad de expresidon para contar con una
participacion plena, una comprension ilustrada y un control

efectivo sobre la agenda.

Este derecho fundamental de la democracia consagra la
posibilidad de expresar las opiniones y puntos de vista de cada
individuo, a efecto de hacer patentes sus opiniones y puntos
de vista, de influir en sus conciudadanos, de obtener votos;
pero también la posibilidad de escuchar opiniones y juicios de
politicos, expertos, sociedad civil y con ello poder tomar partido
por alguna alternativa politica en particular; asi también para
ser ciudadanos plenos, capital humano indispensable para la
democracia y para la consolidacion de la rendicidon de cuentas

como politica de Estado.

Invariablemente concatenado con el anterior requisito se
encuentra la disponibilidad de fuentes de informacidn alternativas
e independientes, lo cual implica la eliminacién de cualquier
tentacion hacia la censura por parte de los gobernantes; pero que
también exige responsabilidad de los que se expresan libremente,
en el sentido de evitar la difamacidén o la denigracién en alusién o

bajo el supuesto amparo de la libertad de expresion.

Seria impensable una comprension ilustrada, una participacion
efectiva y un control sobre el gobierno y la agenda si se careciera
de medios y mecanismos que facilitaran el entendimiento de
la ciudadania respecto a los asuntos publicos. Es aqui donde la
transparencia y el acceso a la informacién publica, componentes
del proceso de rendicion de cuentas, adquieren especial relevancia
en la construccién y consolidaciéon de un régimen democratico.

Uno de los mas grandes retos de la democracia consiste en que

no basta con que de manera formal se plasme el derecho a la



ciudadania. Es necesario también garantizar las condiciones
para gue sea una ciudadania completa, instruida, socialmente
responsable, con equitativas condiciones para competir por un
cargo de eleccién popular, con acceso a la informacién publica
y formacidn suficiente para que tenga una idea clara de cémo
hacer uso de ese derecho y para qué utilizar la informacion. La

educacién salta a la escena.

El principio de la igualdad politica presupone la idea de
que todos los miembros estan igual de bien calificados
para participar en las decisiones siempre que tengan
adecuadas oportunidades de instruirse sobre las
cuestionesrelativas alaasociacion mediante laindagacion,
discusidon y deliberacion. (Dahl, 2006, p. 50)

Uno de los retos mas apremiantes para la rendicidon de cuentas
y, por tanto, para la consolidacién democratica tiene que ver con
la cultura de los servidores publicos. Si los funcionarios publicos
tuvieran claro que pueden ser llamados a cuentas existiria
mayor posibilidad de evitar la discrecionalidad y el usufructo del
poder por parte de ellos; también se haria viable que el accionar
gubernamental se adaptara a las necesidades y requerimientos
de la nacion, depositaria de la soberania en el marco de un
régimen democratico. Sin embargo, el desconocimiento
respecto a las funciones, responsabilidades y obligaciones
del servicio publico, aunada a una muy arraigada tradicion de
ejercicio patrimonialista del cargo publico, ha provocado que
muchos de nuestros servidores publicos estén mas preocupados
por atender sus necesidades y requerimientos personales o de
grupo antes que a los de la colectividad.

Situacién que no es necesariamente privativa de realidades
como la mexicana de la actualidad, puesto que diversos
fildsofos y pensadores politicos han discurrido a lo largo de la
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historia de las ideas politicas respecto a la condiciéon natural del
ser humano, identificandolo algunos como un ente bondadoso
al que la sociedad corrompe (Rousseau, por ejemplo); o bien,
como un ser malintencionado, cuya convivencia en comunidad
es necesaria; pero puede convertirse en un estado de guerra
permanente, de no ser controlado eficazmente (Maquiavelo,
Hobbes, Calhoun, Spinoza, Paine...). Al final de cuentas, ambas
posturas concluyen en que son necesarios el control y la coercidn

para el feliz desarrollo de la vida en comunidad.

La democracia moderna esta fuertemente impregnada por las
ideas liberales del Renacimiento y de la llustracién. Esta libertad
de la modernidad no es otra cosa que el marcado individualismo
caracteristico del pensamiento de los primeros idedlogos
liberales: el sujeto abstracto, el individuo moderno que reclama
para si la primacia que en otro momento correspondia a Dios, a
la Iglesia o al monarca absoluto. El sujeto individual y subjetivo
que es el fundamento y base de todo y que se ubica por encima
de todo. El sujeto moderno “se convierte asi en base de la verdad
tedrica y practica ... en un horizonte infinito de perfectibilidad y

de progreso” (Habermas, 2000, p. 11).

En el momento en que estamos afirmando que la democracia
moderna presupone al liberalismo y que éste se encuentra
fundamentado en el individualismo serd necesario considerar
qgue la mayoria de los hombres buscara satisfacer sus deseos
y aspiraciones personales antes que los de los demas, lo cual
es plenamente legitimo, segun la légica liberal (Crespo, s/f); sin
embargo, el problema surge cuando la satisfaccion de los deseos
personales se contrapone al interés del otro, surge entonces un
conflicto de intereses en el que los individuos enfrascados en
dicho conflicto se vuelven enemigos uno del otro y, por tanto,
pretenderdn aniquilarse mutuamente (Hobbes, 1997).



Para evitar esta catdstrofe, la organizaciéon politica de la
sociedad se ha configurado, en mayor o menor medida, a partir
de una serie de controles, pesos y contrapesos horizontales
y verticales que hacen posible la coexistencia de individuos
egoistas y poco solidarios. Consideremos que, pese a un éxito
relativo de dichos controles, la convivencia armdnica y pacifica
entre los seres humanos precisa de un replanteamiento en la
reflexion ontoldgica del hombre. A efecto de transitar de un
individualismo egoista a un multiculturalismo solidario. En el

Ultimo apartado de este texto regresaremos a este punto.

La teoria politica ha superado esta pregunta inicial de todo
régimen politico: iquién debe gobernar en una democracia?
Queda claro que cualquier ciudadano en situaciones normales
puede hacerlo. Queda también claro que todo gobernante, en
tanto ser humano, no estd exento de la ambicidn, la beligerancia
y la corrupcién, aln mas si maneja instrumentos que lo pueden
volver mas poderoso que los demas.

En cualquier régimen politico de hombres, sea éste democratico,
oligarquico, aristocratico, mondrquico o totalitario, gobiernan seres
humanos y no angeles, dioses o santos. Madison (1974, p. 220),
al defender las disposiciones constitucionales de control sobre
el gobierno en los Estados Unidos, sefalaba: “Si los hombres
fuesen angeles, el gobierno no seria necesario. Si los angeles
gobernaran a los hombres, saldrian sobrando lo mismo las

contralorias externas que las internas del gobierno”.

En suma, siguiendo a Popper (1988, p. 12), el nuevo problema
de la teoria de la democracia “ya no se formularia preguntando
‘‘quién debe gobernar?’, sino mediante una pregunta muy
diferente: ‘¢como debe estar constituido el Estado para que sea

posible deshacerse de los malos gobernantes sin violencia y sin
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derramamiento de sangre?’”. Situacion que tiene mucho que ver
con lo que Jon Elster (2006) ha denominado justicia transicional

y que se relaciona directamente con la rendicidon de cuentas.

A decir de este autor, “la justicia transicional se compone de
los procesos de juicios, purgas y separaciones que tienen lugar
luego delatransicion deunrégimen politico a otro” (Elster, 2006,
p. 15). La rendicidn de cuentas es, por consecuencia, un elemento
necesario para la transicion hacia un régimen democratico e
implica un proceso de purga en el que, en atencién a Popper,
el ciudadano puede desechar al gobernante o servidor publico
corrupto e ineficiente, a través de mecanismos institucionales no
violentos y sin que se pongan en entredicho los esquemas de

gobernabilidad y estabilidad en todos los sentidos.

Estamos ante un reto mayusculo, que no es utopia, sino
necesidad: disefar mecanismos de rendicién de cuentas que
permitan al ciudadano, por si o por interpdsita persona, vigilar
y mantener controlado al gobierno, evaluarlo y someterlo a las
sanciones o recompensas a las que haya lugar, en funcién de la

naturaleza de sus acciones y conductas de gobierno.



APROXIMACION CONCEPTUAL
HACIA LA RENDICION DE CUENTAS

El concepto rendicion de cuentas es uno de los mas ambiguos
en el lenguaje politico y administrativo de la actualidad. La
familiaridad con que se habla de él en los circulos académicos
y de la practica politica pareciera indicar que la mayoria de
las personas que lo utilizan tienen perfectamente claras las
implicaciones que dicho término trae consigo, sin embargo,
esto no necesariamente es cierto. Nosotros iremos mas alla de la
simple dilucidacion conceptual de la rendicidn de cuentas, pues
también identificaremos los elementos que le tendrian que dar

forma en la practica.

El término que nos ocupa proviene del inglés accountability,
mismo gue no tiene un equivalente preciso en el espafol, ni
tampoco una traduccion estable (puede ser entendido como
responsabilizacion, fiscalizacion, control, transparencia), aunque
lo mismo ocurre en otros idiomas. Incluso en el inglés no existe
una definiciéon unificada, asi como tampoco existe consenso
sobre los alcances o expectativas que se tienen respecto a la
rendicién de cuentas (Natal, 2006).

Desde el punto de vista etimoldgico y con una acepciéon muy
elemental, accountability puede ser definido mediante la
siguiente frase: “as the ability to account for” (Stufflebeam,
citado por Natal, 2006, p. 4), es decir, la capacidad o habilidad
de dar cuenta, de tal manera que este anglicismo tiene una
connotacidn muy marcada en el aspecto de informar, elemento
de alta trascendencia para la rendicidn de cuentas pero, en

absoluto, definitivo y suficiente.
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Siguiendo con otras definiciones provenientes de su lengua
original, accountability puede ser definida como la obligaciéon
de ofrecer explicaciones por las acciones propias. Accountable
es aquella persona susceptible de ser llamada para dar cuenta
respecto al desempefio de sus responsabilidades y conductas
(Diccionario Oxford, citado por Natal, 2006). Una persona que
rinde cuentas debe tener claro que puede ser llamada para
explicar su desempefio en funcidn de sus responsabilidades pero
también puede ser compelido para que explique sus conductas,

en algunos casos no sdélo publicas, sino también privadas.

Aqui pudiéramos realizar un pequefo primer paréntesis de
distincion, la rendiciéon de cuentas implica la accién de informar
pero en una tradiciéon politica como la mexicana los informes de
las autoridades gubernamentales mas bien parecieran grandes
soliloquios, ni siquiera monodlogos, antes gue mecanismos
de didlogo. Al decir que el accountability es informar, nos
quedariamos muy cortos, por eso es preferible definirlocomo “dar
cuenta”, algo mas que un simple informe a la usanza mexicana.
Se precisa de una explicacion concienzuda y profunda sobre las
acciones realizadas por medio de indicadores, las omisiones y

las conductas del gobernante.

Tras este paréntesis, seria pertinente continuar revisando alguna
otra nocidn conceptual dada en el idioma nativo del término
gue nos ocupa. El Diccionario Americano Harper Collins de
Gobierno y Politica (Natal, 2006) ofrece un par de definiciones
complementarias, la primera sefala que accountability es
la medida en la que se debe responder ante una autoridad
superior, ya sea legal u organizacional, por las acciones propias
de cara a la sociedad o a la propia organizaciéon. La segunda
entiende que es la obligacién de mantener registros exactos de
los bienes, documentos o fondos publicos, lo cual hace mas bien



referencia a uno de los alcances o implicaciones de la rendicion
de cuentas que tiene que ver con el manejo y disposicidon de la

informacioén publica.

Una definicidon mas operacional sefialaria que una persona X
rinde cuentas a otra Y si se cumplen un par de condiciones:
gue se entienda que X estd obligado a favorecer de alguna
manera a Y y gque este Ultimo esta facultado, a través de reglas
formales o informales, de sancionar o premiar al primero por su
accionar en el desempefo de sus encomiendas (Fearon, 1999).
Con esta idea tenemos claro que la rendicion de cuentas tiene
implicita una relacién de autoridad, sélo quien no esté sometido
a ninguna autoridad estara exento de rendir cuentas. En el caso
de los regimenes democraticos, el gobernante o mandatario
tiene la obligacion de rendirle cuentas a la ciudadania porque se

entiende que ésta es la depositaria de la soberania.

Schedler (2004, p. 11) califica accountability como uno de
esos conceptos vigjeros que se originan en una determinada
realidad y que, sin embargo, trascienden las fronteras culturales
y contextuales de origen para instalarse en nuevas realidades,
adoptando en algunos casos traducciones costosas y que
cambian su equipaje semantico. Nuestro concepto viajero puede
ser traducido, como ya lo sefialamos, de maneras muy diversas,
a saber: control, responsabilizacidn, fiscalizacién; sin embargo,
su familiar mas cercano seria rendicion de cuentas, sélo que es

menester hacer un segundo paréntesis aclarativo.

Si atendemos a las definiciones arriba presentadas, provenientes
de diccionarios anglosajones, es facilmente identificable
que ellos entienden que el accountability es una obligacion,
un deber, una susceptibilidad inherente al ejercicio de un

encargo; mientras que la rendicion de cuentas en el contexto
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mexicano mas bien pareciera un acto de voluntad benevolente
del gobernante o funcionario, de ahi que, atendiendo a esta
aclaracion, accountability es la rendicion de cuentas que se

realiza por obligacién y deber y no por voluntad.

Si bien es cierto que esta accién, como muchas otras vinculadas
al ejercicio publico, precisa de la voluntad del que rinde cuentas,
también es cierto que en un contexto democratico no podria
quedarse circunscrita a eso (Uvalle, 2005), tampoco al simple
hecho de que se aprecie como una obligacidn, puesto que, al
tiempo en que efectivamente es una obligacion del mandatario,
se convierte en un derecho del ciudadano con el que controla
a su gobierno. El anglicismo del gue hablamos puede ser
acertadamente traducido como rendicidn de cuentas pero sin

olvidar las aclaraciones antes sefialadas.

Finalmente, Ugalde (2002, p. 14, y s/f, p. 9) define la rendicién

de cuentas como la

obligacion permanente de los mandatarios o agentes
para informar a sus mandantes o principales de los actos
que llevan a cabo como resultado de una delegacidon
de autoridad que se realiza mediante un contrato
formal o informal y que implica sanciones en caso de
incumplimiento. Los mandantes o principales supervisan
también a los mandatarios o agentes para garantizar que

la informacion proporcionada sea fidedigna.

Esta perspectiva engloba mucho de lo que ya se ha discutido; sin
embargo, aporta un punto de vista diferente sobre este proceso
a la luz de la teoria principal-agente, misma que nos permitiria
relacionar a la rendicidn de cuentas con los procesos de reforma

gerencial del aparato publico y de democratizacion.



EXPECTATIVAS RESPECTO A
LA RENDICION DE CUENTAS

Como deciamos, la rendicion de cuentas carece de una
definicién Unica y totalmente consensuada, asi también carece
de una idea clara respecto a sus alcances o pretensiones, puesto
gue lo gue se espera de la rendicion de cuentas depende del
disefo institucional bajo el cual opere, ademas de las cuestiones
enddgenas de los actores que la estén exigiendo y de los que la
estén rindiendo; sin embargo, trataremos de centrarnos en las

expectativas mas recurrentes.

Stufflebeam (1971) entiende que la finalidad de la rendiciéon de
cuentas es valorar si las decisiones tomadas fueron adecuada
y eficientemente implementadas, ademas de favorecer la
valoracion de sus efectos. Por otro lado, Mansfield (1982)
le otorga otro valor mas pragmatico y utilitario en la medida
en que estd vinculado con el establecimiento de estandares
de competencia, integridad, procedimientos y objetivos.
Otra finalidad expresa de la rendicion de cuentas consiste en
mantener un monitoreo constante y efectivo sobre la funcién
publica, a efecto de garantizar el respeto al marco legal, a través

de un sistema de contrapesos institucionales (Natal, 2006).

La transparencia suele ser considerada como un sindnimo de la
rendicidon de cuentas, pero no lo es. Se trata de dos ideas que
mantienen un vinculo muy estrecho, a tal grado que la primera
debe considerarse un elemento fundamental para poder hablar
de rendicion de cuentas pero que, por si misma no garantiza el
cumplimiento del proceso completo como tal. En tal sentido,

Fox (2008) entiende que la utilidad de la transparencia puede
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verse en funcidén de un dilema: si sélo se busca controlar la
corrupcion o bien, si tiene aspiraciones un poco mas complejas,
consistentes en mejorar el desempeio general del gobierno.
Si éstos fueran los fines de la transparencia también pudieran
trasladarse al ambito de las pretensiones de la rendicidén de
cuentas, pues eficaces mecanismos de accountability tendrian
como resultado un adecuado control sobre la corrupcion y
favorecerian procesos gubernamentales mas transparentes,

certeros y eficientes.

Para Schedler (2004) la rendicion de cuentas tiene como
finalidad sujetar el uso y ejercicio de los recursos publicos a las
disposiciones legales aplicables aunque también a estandares
de transparencia, austeridad y eficiencia, de ahi que podamos ir
perfilando una importante cercania entre el accountability y las
reformas administrativas que pretenden hacer al gobierno mas
eficiente; sobre lo que hace falta reflexionar es si la rendicion de
cuentas es resultado de la modernizacién administrativa, si sélo
tiene cabida en un gobierno que es eficiente o si los procesos
de reforma del gobierno y los de rendicién de cuentas pueden ir

caminando de la mano.

Larendiciéndecuentasformapartetantodelateoriademocratica
como de la vinculada con la reforma de lo gubernamental y lo
publico. Se trata de un proceso gque se puede nutrir de diversas
vertientes tedricas y que, al mismo tiempo, puede contribuir
a consolidar lo que diversas teorias pretenden: inclusion y
participacion efectiva de los ciudadanos en las tareas de control,
vigilancia y evaluacion de los gobiernos; mayor eficiencia y
racionalidad presupuestal, asi como la consolidaciéon de lo que
se asume como buen gobierno. En sintesis, la rendicidn de
cuentas es un tema de trascendente actualidad, pero también es
un elemento sustancial para la construccion de una democracia



con mayor calidad y que es nutrida, al tiempo en que nutre, de

los procesos de modernizacion administrativa.

Ademds de lo ya mencionado, el referido autor identifica en
la rendicion de cuentas una mision de vital importancia para
lograr los objetivos de transicién a la democracia y de mejora
del desempeno gubernamental: “reducir las incertidumbres
del poder, limitar sus arbitrariedades, prevenir y remediar sus
abusos, volver predecible su ejercicio, mantenerlo dentro de
ciertas normas y procedimientos preestablecidos” (Schedler,
2004, p. 24). Esta idea pareciera indicar que la rendicion de
cuentas, en tanto que coadyuva a reducir las incertidumbres
inherentes al ejercicio del poder, es una institucion, en los
términos asignados por Douglas North (1993), o mas bien un

conjunto de instituciones.

En esta misma perspectiva, Ackerman (2004) hace hincapié en
gue la rendicidn de cuentas o responsabilidad de los servidores
publicos es el elemento primordial que asegura el buen gobierno,
dado que la Unica forma de garantizarlo es institucionalizando
una fuerte estructura de rendicién de cuentas que cumpla la
tarea de hacer responder a todo funcionario estatal por sus
acciones, en tanto servidor publico. Aqui valdria la pena realizar
un nuevo paréntesis a efecto de clarificar lo que podemos
entender como buen gobierno, que no es otra cosa mas que el
aseguramiento de un aparato publico lo suficientemente capaz
de hacer frente a todas las responsabilidades que se le asignen,
incluyendo la promocién del crecimiento y del desarrollo

econdémicos con equidad.

Al referir que la rendicidon de cuentas es un requisito insustituible
paralaconsecucion del buen gobierno, nos queda absolutamente

claro que, ademas de eficaz, eficiente y honorable, el gobierno
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gue se precie de ser catalogado como bueno tendra que ser
democratico, dotado con los requisitos de libertad, igualdad,
inclusion y equidad a los que Dahl se referia como requisitos
indispensables para hablar de un régimen democratico. En tal
sentido, sin el afan de ser pretensiosos, pudiéramos referir que
existe una linea muy clara de vinculacién entre democracia,
modernizacion y reforma administrativa en pro de la eficiencia,
racionalidad y buen gobierno. El vinculo tedrico y pragmatico

entre ellas es la rendicion de cuentas.

El buen gobierno tiene que ver con la capacidad del Estado
para poder cumplir sus responsabilidades. Ackerman (2004)

visualiza la capacidad del Estado en cuatro dimensiones:

. Capacidad institucional: la cual tiene que ver con la
existencia de reglas claras del juego que hagan posible una
actuacion estatal con eficacia y autoridad suficientes para
regular las interacciones econdmicas y politicas.

. Capacidad técnica: que implica la posibilidad de fijar y
manejar politicas macroecondmicas eficaces.

. Capacidad administrativa: entendida como el desempefo
eficaz de las funciones administrativas basicas para
potencializar el desarrollo y garantizar el bienestar social.

. Capacidad politica: es preciso que se cuente con canales
legitimos y eficaces para satisfacer las exigencias de la
sociedad, la representacién y la resoluciéon de conflictos, asi
como con lideres politicos y administradores receptivos que
respondan alas necesidades delapoblacidn. La participacion
de la sociedad en la toma de decisiones publicas juega un
papel de importantes dimensiones si lo que se pretende es

democratizar la administracién publica.



Segun el propio Ackerman (2004), las amenazas para la
consecucién de un buen gobierno en los paises latinoamericanos
son tres: la corrupcidon, el clientelismo y el acaparamiento,
situaciones que tienen que ver con la utilizacién de los cargos
publicos de manera patrimonialista, es decir, para beneficio
privado. La uUnica forma de alcanzar el buen gobierno y los
beneficios que éste conlleva es garantizando que el Estado
cumpla efectivamente su rol como ente de interés publico. La
rendicion de cuentas contribuiria al logro de este propdsito
en la medida en que publicita el desempefo del gobierno en
lo referente a la utilizacion y manejo de los recursos, toma
de decisiones, cumplimiento de metas y atencién de las
necesidades mas apremiantes. La rendicion de cuentas, en
tanto conjunto de instituciones, también hara posible que se
reduzca la incertidumbre ciudadana respecto al accionar de su
gobierno en la medida en que obliga a los servidores publicos a
responsabilizarse de sus acciones en el marco del gobierno y de
su conducta en el dambito de lo privado.

Al hablar de un Estado con capacidades, podriamos acercarnos
al modelo de la gobernabilidad centrada en las capacidades del
Estado, el cual tiene importantes criticas; se trata de un enfoque
centrado en las capacidades del gobierno, es decir, en sus
potencialidades de accién y no en las acciones de relacion del
gobierno con la sociedad, que son las que, en ultima instancia,
evaluan la pertinencia y calidad de tales capacidades. Es por ello
gue emerge el modelo de la gobernanza, el cual enfatiza que, si
bien es necesario que el Estado cuente con la totalidad de las
capacidades requeridas, esto no es suficiente en la medida en
gue también son necesarias las capacidades sociales.

En pocas palabras, el gobierno eficiente y capaz es un agente

necesario para la direccion del Estado, pero no es suficiente,
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se hace necesario el involucramiento directo y el trabajo
coordinado entre el gobierno, la sociedad civil y el mercado
para la resolucidn de los problemas publicos, no se trata de
un modelo antigubernamental, sino posgubernamental, “es el
paso de un estilo jerdrquico centralizado a un estilo de gobernar
asociado einterdependiente entre organismos gubernamentales,

organizaciones privadas y sociales” (Aguilar, 2007, p. 9).

Analizar la gobernanza es también referirnos a un asunto de
dificultad conceptual y analitica; sin embargo, el Diccionario de la
Real Academia (2001) ofrece una definicién altamente acertada:
“Arte o manera de gobernar que se propone como objetivo el
logro de un desarrollo econdmico, social e institucional duradero,
promoviendo un sano equilibrio entre el Estado, la sociedad civil

y el mercado de la economia”.

El enfoque de la gobernanza ofrece una alternativa mas para
el andlisis de la rendiciéon de cuentas, en la medida en que el
quehacer publico, entendido como punto de encuentro entre
la accion gubernamental y la social, en el proceso de solucién
y atencién de problemas y demandas sociales (Cabrero, 2005)
precisa un esfuerzo de corresponsabilidad entre gobernantes
y gobernados, siendo la rendicion de cuentas un asunto
emblematico de esta referida corresponsabilidad, dado que si
bien es, como ya lo referiamos, una obligacién de la autoridad,
independientemente de que se le solicite o no dar cuenta del
manejo de los recursos publicos, es el cumplimiento de metas
y responsabilizacion sobre los resultados; también es cierto
gue muy poco se aportaria al cumplimiento de la misién del
accountability si la ciudadania, organizada o no, poco se interesa
en mantener una vigilancia cercana sobre el gobierno o enrealizar

una evaluacion adecuada sobre su desempefio, en suma, si no



hace uso de sus derechos de acceso a la informacion publica y

de exigencia de cuentas a sus representantes o mandatarios.

Con lo que hemos reflexionado en este apartado, pudimos
percatarnos de la utilidad, pertinencia y valor que la rendiciéon
de cuentas tiene en aras de la consolidaciéon de un Estado
democratico, que cuente con un gobierno eficiente, capaz,
transparente, honesto y receptivo a las demandas y colaboracion

de los agentes privados o sociales.

ELEMENTOS Y TIPOLOGIA DE
LA RENDICION DE CUENTAS

Accountability  también puede ser traducido como
responsabilidad, aunque aclardbamos que esto no es suficiente
y se requiere algo mas para poder hablar de la rendicion de
cuentas en un sentido amplio y completo, pues si bien implica
la responsabilizacion del servidor publico, también hace
referencia a la posibilidad de fiscalizacién por parte de otras
instancias y de la propia ciudadania, aspectos que aislados no
tendrian utilidad alguna, de ahi que la rendicién de cuentas es
la obligacién del gobierno de hacerse responsable, informar y
justificar sus actos y decisiones; pero también el derecho de la
instancia correspondiente de fiscalizar y llamar a cuentas a los
funcionarios (Schedler, 2004, y Ugalde, 2002).

Seguin Karl Deutsh, citado por Crespo (s/f), hablar de que una
persona que ostenta el poder politico tiene la obligacion de
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rendir cuentas, implica tres aspectos fundamentales: primero, que
existe un canal de comunicacion eficiente entre el agente publico
y sus controladores; segundo, que los controladores reciben la
informacion que habrdn de contrastar con su experiencia, a efecto
de determinar incentivos o sanciones; y tercero, que existe un
ambito predeterminado formalmente, en el que los controladores
pueden aplicar los incentivos o sanciones correspondientes, de

acuerdo con el accionar de los funcionarios.

Asi, la rendicion de cuentas, a decir de Schedler (2004), tiene
tres pilares basicos: lainformacion, la justificacion (answerability)
y la sancion (enforcement) e implica, por tanto, el derecho de
obtener informacién, la obligacion de divulgarla, el derecho a
recibir una explicaciéon respecto a la informacion presentada, la
obligacion de justificar el ejercicio del poder y la posibilidad de
castigar el comportamiento impropio, dentro de los margenes

de la gobernabilidad democratica.

Ackerman (2004) sefala que ademas del manejo recto de los
recursos, en el marco del accountability, los empleados publicos
deberan responder por el cumplimiento de las metas prefijadas,
asicomo porlarespuestaalas necesidades publicas, en particular
las de los mas necesitados. De tal suerte que incorpora un
elemento adicional a la rendicidon de cuentas que complementa
lo sefalado por Schedler, la receptividad o receptiveness, que
implica la obligacién de los funcionarios publicos de tener
presentes las opiniones y aspiraciones de los ciudadanos; es
decir, ademas de divulgar informacidn, justificarla y someterse
a una posible sancidén, el gobierno tendrd que generar canales

permanentes de comunicacion con el publico ciudadano.



La rendicion de cuentas es, entonces, el requerimiento que se
hace a una organizacion publica (aunque también se ha discutido
sobre la obligacidon de las instancias privadas de rendir cuentas a
la sociedad), para explicar a la sociedad sus acciones y aceptar
las responsabilidades derivadas de las mismas, lo cual incluye la
posibilidad de la sancién, no sélo electoral, sino también penal y
administrativa (Nonell, 2002).

En el cuadro que se presenta como anexo pretendemos
resumir algunas tipologias que sobre rendicidn de cuentas
se han generado. Esperamos sea de utilidad para que futuras
investigaciones puedan adicionarlo o enmendarlo en el afdn por

construir una gran tipologia de la rendicién de cuentas.

Lo hasta ahora referido nos permite identificar que la rendicion
de cuentas es un gran proceso que implica la existencia de
transparencia, ademas de la posibilidad de exigir respuestas
al gobernante vy, sobre todo, de sancionarlo, ya sea a través de
los propios érganos del Estado, es decir, de manera horizontal
0 a través de la sancidon directa de los ciudadanos, a partir de
figuras, hasta ahora no conocidas en México, de revocacion del
mandato, lo cual implica un sistema de control a partir de los
resultados e impactos de las acciones diversas de los actores
publicos y gubernamentales.

No cabe duda de que la rendicidon de cuentas es todo un reto,
mismo que tendra que ser afrontado con voluntad politica si lo
gue se busca es la consolidacién de la democracia, puesto que
la robustez de los mecanismos de accountability tendria que ser
vista como un indicador mas de la calidad de la democracia.
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ESTADO ACTUAL DE LA RENDICION
DE CUENTAS EN MEXIco

En 2002 un grupo de intelectuales y de organizaciones del tercer
sector promovieron la promulgacién de una ley en materia de
transparencia, asi como de un organismo garante del derecho
de acceso a la informacién; sin embargo, la obligatoriedad
gubernamental de la transparencia y el ejercicio ciudadano
de acceso a la informacidn publica adquirieron un cariz
constitucional cuando en julio de 2007 fue agregado al articulo
sexto un segundo parrafo compuesto por siete fracciones en las
cuales se establece la obligatoriedad de garantizar el acceso a
la informacién generada a partir del ejercicio gubernamental,
ademas de promover el respeto y proteccién de datos personales
de los ciudadanos, de contar con archivos actualizados, asi
como de generar indicadores de gestidon que permitan medir el
desempefio efectivo de los sujetos obligados, lo cual implica un

gran reto para los gobiernos.

Los impulsores de la reforma constitucional tenian clara la
trascendencia de ésta para la consolidacién de la democracia
en México, la cual no puede agotarse en el simple sufragio
ciudadano sino que debe generar instrumentos que garanticen
el hecho de que la soberania popular no se agote en el voto,
sino que sea una condicidon permanente que haga posible el
control y escrutinio sobre los érganos del propio Estado. Asi
lo demuestra un fragmento de la exposicion de motivos de la
iniciativa de reforma, misma que nos permitimos transcribir y en

la que queda constancia de lo que hemos sefalado:

El avance democratico de un pueblo, no se evalla

Unicamente en términos de resultados electorales, sino



también define de manera importante sus adelantos,
en la medida en que la sociedad interviene discutiendo,
demandando y apoyando acciones para el desarrollo
social y econdmico de nuestro pais, y coadyuvando en las
soluciones que permitan una igualdad de oportunidades,
mediante el andlisis y evaluacion de la informacion
generada por los dérganos del Estado. (Iniciativa de

reforma al articulo 60. constitucional)

Resultaria altamente pretensioso plasmar en unas cuantas lineas
un estudio en extenso del grado de avance y consolidaciéon de la
rendicidén de cuentas en nuestro pais; sin embargo, el avance es
notable, porque ademas de la ya citada reforma constitucional,
en adicion de la Ley Federal y del Instituto Federal, todas las
entidades federativas del pais cuentan con una ley al respecto,
ademads de un o6rgano garante del derecho de acceso a la
informacion publica.

Por otro lado, con todo y que nuestro pais estd dando sus
primeros pasos en materia de transparencia y derecho de acceso
a la informacién publica, a decir de Ackerman (s/f), las llamadas
democracias emergentes, entre las que se incluyen Sudafrica,
Corea del Sur, Tailandia, mas de 20 paises de Europa Oriental, asi
como México, estan estableciendo estdndares internacionales
en materia de acceso a la informacidon que superan en solidez
a los marcos normativos creados en la materia por paises
aparentemente mas consolidados en sus democracias, como

Suecia, Colombia, Estados Unidos, Alemania, Inglaterra y Suiza.

No es fortuito que paises de reciente democratizaciéon
implementen estructuras normativas e institucionales para

garantizar la transparencia y el derecho de acceso a la

' www.ifai.org.mx/descargar.php?r=/pdf/temas_transparencia/eventos/articulo6/&a=Iniciativ
aGacetaParlamentaria.pdf
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informacion, pues éstos se convierten en herramientas que,
ademas de combatir la corrupcién, promueven una mayor
efectividad de los gobiernos y permiten que los ciudadanos
empujen la democracia hasta sus Ultimas consecuencias
(Ackerman, s/f).

Entre las bondades de la legislacion mexicana en materia
de transparencia podemos referir lo siguiente: en primer
término, hace publica de oficio la informacion referente a las
investigaciones sobre violaciones a los derechos humanos
o delitos de lesa humanidad; en segundo lugar, establece
responsabilidades definidas y precisas, en caso de que alguna
dependencia gubernamental no entregue la informacidon
requerida; finalmente, el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica tiene facultades poderosas en materia de
supervision y de control de respuestas negativas por parte de
la autoridad, ademas de que opera como el érgano garante del
derecho ciudadano de acceso, asi como el de un agente impulsor
de la cultura de la transparencia, tanto en el Estado, como en la

sociedad (Ackerman, s/f).

Han sido desarrollados algunos estudios que dan cuenta del
grado de institucionalizacién de la transparencia en nuestro
pais. Uno de ellos es el reporte sobre competitividad del Foro
Econdmico Mundial mismo que, con todo y que no es un
indicador disefado ex profeso para medir la transparencia, la
califica y retoma para construir el indice de competitividad. En
este sentido, el criterio transparencia es considerado por este
estudio dentro del pilar que ellos refieren como institucional. Se
asume gue dos de las limitaciones mas graves para la actividad
econdmica de los particulares son la ineficiencia del gobierno,

asi como la corrupcioén.



La transparencia es, por tanto, un antidoto eficaz para la
prevenciéon y combate de la corrupcién, asi ha quedado
demostrado por la experiencia internacional (Victoria, 2008). En
este sentido, la apuesta por la transparencia y su vinculacién con
la democracia encuentran en el combate contra la corrupcién un
vinculo importante, pues los regimenes gue se ostenten como
democraticos no pueden ya tolerar practicas y vicios como el
soborno, el fraude y la deshonestidad, sobre todo en el sentido
de que estas practicas afectan notablemente a los sectores
mas pobres de la sociedad, tal como lo refiere Transparencia
Internacional (2004).

Es indudable que la creciente utilizaciéon de tecnologias de la
informacion y la comunicacién (TIC) ha favorecido el desarrollo
de la transparencia vy la rendicion de cuentas, a tal grado que los
portales de transparencia de los sujetos obligados que sefala
la propia Constitucion y las leyes particulares de las entidades
federativas son instrumentos fundamentales para que el

ciudadano se haga llegar la informacién que requiera.

En tal sentido, resulta conveniente presentar los resultados
de un estudio realizado por Rodrigo Sandoval Almazan, quien
de manera continua, desde 2006, ha venido estudiando los
portales de transparencia de los gobiernos estatales en México,
a efecto de construir un indice de Transparencia Electrénica,
cuyo nivel maximo es de 30 puntos y mide aspectos como
la confianza que puede tenerse respecto a la informacidn, el
valor y utilidad de la informacion, la mejora continua del portal,
proclividad a la rendicién de cuentas (que tiene que ver con
el compromiso gubernamental, respecto a la transparencia, asfi
como la existencia de mecanismos para que el ciudadano llame
a cuentas a los funcionarios), disponibilidad de mecanismos para
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medir y evaluar la transparencia, y la existencia de un sistema de

busqueda y clasificacion de la informacién (Sandoval, 2009).

Como puede notarse, el ejercicio realizado por este autor toma
en cuenta el disefio y accesibilidad del portal; pero también la
calidad de la informacion, asi como los mecanismos de los que
se dispone para la interaccion entre el ciudadano y la autoridad

responsable de presentar informacion.

En lo que respecta a la situacion de los municipios, a decir
de Guillén (2003), desde hace mas de dos décadas, algunos
de ellos han realizado esfuerzos aislados y no continuos
para transparentar su accionar y poner a disposicidon de los
ciudadanos algun tipo de informacion de la que ellos generan.
Han seguido una trayectoria propia de transparencia, en
ocasiones anticipandose a lo que la legislacion federal o estatal
referia. Los municipios pioneros en cuanto a la reglamentacién
de las practicas de transparencia en los ayuntamientos fueron
Querétaro y Torredn, mismos que se anticiparon incluso a la

confeccién de las leyes estatales en la materia.

Como puede ser apreciado en este apartado, el avance en la
consolidacion del derecho de acceso a la informacion publica,
asi como de la transparencia, como instituciones coadyuvantes
al proceso gque hemos definido como rendicidon de cuentas en
nuestro pais, ha sido notable y creciente, a partir de la iniciativa de
un grupo de la sociedad civil; sin embargo, los retos y obstaculos
siguen estando presentes. Segun el Banco Mundial (2006), el
panorama para consolidar plenamente la transparencia en México
es complicado y tienen que atenderse los siguientes aspectos:



. Limitar la influencia de las élites econdmicas en la vida
publica, revelando informacioén clave relativa a las relaciones
del gobierno con el sector privado.

. Difundir las identidades de las corporaciones que realizan
contribuciones a las campafas electorales.

. Difundir informacién sobre los activos de los funcionarios
electos, en cuanto a su ingreso actual como pasado,
enfatizando en las actividades econdmicas que generaron

dicho ingreso.

Adicionalmente, el Banco Mundial (2006) refiere que el “impacto
del dinero en la politica se relaciona de manera directa con la
concentracion de la rigueza” (p. 93), por ello serd urgente limitar
la influencia de las élites econdmicas en la determinacidén de las
politicas publicas, es decir, retirar las condiciones de privilegio
en que se encuentran, ya que soélo asi podra evitarse que los
ciudadanos no asuman a la politica gubernamental como la
materializacién de la voluntad de los ricos.

Victoria (2008) sefiala que el principal reto de las instituciones
publicas es hacer que el acceso a la informacién publica vy la
transparencia formen parte de una cultura de participacion
ciudadana, sobre todo en los ambitos locales de gobierno, a
efecto de que desde ahi sea fortalecido el régimen democratico.
La transparencia y la rendicién de cuentas en general precisan,
como lo hemos tratado de demostrar en este documento, de la
vinculacién efectiva y creciente de la sociedad con el gobierno.
Pero esto no podra lograrse si continuamos, como hasta ahora,

con un pais sin ciudadanos plenos y cabales.
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MEXICO: PAIiS SIN CIUDADANOS

México no ha podido consolidarse como un pais democratico
pese a ciertos avances que son tangibles. No tenemos una
democracia consolidada porgue a la par de esos progresos son
visibles la exclusiéon y marginacion de importantes segmentos
de la sociedad, la violencia exacerbada, el miedo, la corrupcion,
la ilegalidad y un déficit de ciudadania. La realidad mexicana
es contundente: en discursos, leyes y estudios nos decimos
democraticos pero estamos todavia muy distantes de llamarnos,
incluso, ciudadanos. Si acaso lo somos, es en una perspectiva

imaginaria (Escalante, 2005).

Un régimen politico que no cuente con ciudadanos no puede ser
considerado democratico. Esa es la principal y mas distintiva de
sus caracteristicas. Las democracias se mantienen gracias a la
participacion activa de los ciudadanos en el &mbito publico, a un
elevado nivel de informacidn sobre estos mismos asuntos y a
un sentido muy difundido de la responsabilidad civica. Almond
y Verba (2001) afirman gue es un supuesto mantenido el que
las democracias, si se les compara con otro tipo de regimenes,
“tienden a poseer personas mas educadas e instruidas, que sus
ingresos per capita y sus riguezas son mayores, y que disfrutan
en mayor proporciéon de las comodidades de la civilizacidon

moderna” (p. 177).

El déficit de ciudadania o de participacidn ciudadana se
explica, entre otras cosas, por un desencanto general del
ciudadano sobre lo publico que se manifiesta a través de la
apatia. Las causas pueden ser muchas y de diversa indole.

Saramago (2006) considera que los ciudadanos “aplastados



por todos los problemas del mundo y por su propia posibilidad
de supervivencia” deciden no participar o, si lo llegan a hacer,
esta participacion se reduce al voto, el cual no siempre es
reflexivo (p. 47). Contemos también entre las causas ademas
de la precariedad de la vida, el déficit en materia de cobertura
y calidad en la educacién y, por consecuencia, a la ausencia de

una formacioén en valores y virtudes éticas y ciudadanas.

La virtud es la fuerza o poder de una cosa, lo que le otorga su
eficacia, lo que la hace producir los efectos que se esperan de
ella. En el dmbito de lo humano, es el poder del hombre para
realizar una accion, para alcanzar un propdsito y objetivo. Esta
estrechamente relacionada con el valor, el tesén y el animo. En
una perspectiva histdrica, desde los griegos hasta los modernos,
pasando por el pensamiento medieval, la idea de virtud ha
estado vinculada estrechamente con el bien, con la disposiciéon
o coraje de actuar conforme a lo moral, como la fortaleza o el
animo de cumplir con el deber (Ferrater, 1996).

Los valores son atributos que hacen preciado a su poseedor. Su
ausencia lo devalla y deprecia. No desaparece porgue no son
cualidades esenciales de su ser (Frondizi, 2009). En el ambito
gue a nosotros interesa, los valores son aquellos atributos que
hacen al ciudadano un ente preciado y requerido en el ambito
de lo publico, cualquiera que sea la naturaleza del régimen
politico. Cada uno de los cuales precisa un tipo particular de
virtudes y valores (Kymlicka, 2003). Los valores propios de
una forma determinada de régimen politico necesariamente
estdn vinculados con la ética, con una especie de ética civica.
Categoria sobre la que continuaremos nuestro analisis.

A lo largo de la historia del pensamiento politico, la virtud ha

sido una preocupacion recurrente. Los griegos planteaban
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gue un individuo virtuoso moderaria sus instintos y pasiones
por medio de la razdn. En Las Leyes, Platdon (1985) describe al
hombre virtuoso como quien dignifica lo mas sagrado: su alma.
Lo gque se logra cumpliendo con las leyes: el mayor bien que
puede hacer un ciudadano a su patria. Los modernos, sobre todo

los ilustrados, retomarian en buena medida los ideales clasicos.

El Bardn de Montesquieu (2000) define ala virtud como el amor a
la patria. Este es un requisito fundamental de la vida republicana,
Unicamente al amparo de este sentimiento es posible la mejora
de las costumbres. Hablar de la virtud republicana es referirse
a la idea de que el ciudadano de estos regimenes posee una
responsabilidad y fidelidad mucho mayor con su pais que un
subdito. Dado que es coparticipe y corresponsable del accionar

de la maquinaria estatal con miras al bien comun.

Rousseau es partidario de la republica y de la ciudadania libre
pero no de lademocracia; entiende que el ciudadano responsable
y virtuoso se encuentra enterado de la realidad publica de su
nacién. El mismo aspira a ello al entregar su vida al estudio de

los asuntos politicos:

Ciudadano de un Estado libre y miembro del poder
soberano, por débil que sea la influencia que mi voz ejerza
en los negocios publicos, el derecho que tengo de emitir
mi voto impdéneme el deber de ilustrarme acerca de ellos.
(Rousseau, 1998, p. 3)

Para este ginebrino la virtud debe acompanarse de la igualdad.
Esto no significa posesiéon de lo mismo sino ausencia de la

necesidad de vender al poderoso la dignidad v libertad propias.

La democracia, como cualquier régimen politico, requiere que sus
ciudadanos posean un conjunto de minimos morales (Esquivel,



2008). Los valores y virtudes civicos de la democracia son, a decir
de Kymlicka (2003): el espiritu publico, la justicia o proclividad
a reconocer el derecho del otro, la civilidad o tolerancia y la

solidaridad entendida como pertenencia e identidad.

Estascuatrovirtudesdelaéticacivicademocraticasoncoherentes
y correspondientes con la idea de virtud fundamentada en la
moderacidn y la templanza, como lo entendian los griegos;
con el respeto a la ley y la busqueda del bien comun, como lo
esgrimian los fildsofos medievales; con el patriotismo o amor
a la patria por el que pugnaban Maquiavelo y Montesquieu; asi
como con la instruccién en asuntos publicos y el refinamiento
de las costumbres y apetitos naturales que, entre otras cosas, se
logra a través de la educacidn y de las leyes estatales, como lo

concebian Rousseau y Hobbes.

Las democracias latinoamericanas son delegativas (O’Donell,
1998). Los ciudadanos otorgan carta abierta a los gobernantes
para que ejerzan a su antojo el poder. Con esas condiciones, los
gobiernos latinoamericanos no son capaces de garantizar las
dos dimensiones propias de todo gobierno popular: el caracter
republicano y el liberal. No quedan claros para el gobernante
ni para el ciudadano los limites entre lo publico y lo privado.
Los abusos de poder siguen siendo constantes y el ndmero
de ciudadanos con plenitud de derechos y oportunidades es

escaso. México no es ajeno a esta realidad.

La realidad mexicana es dialéctica y contradictoria. La cultura
politica de nuestros ciudadanos no es equiparable ni comparable
con la de ninguna nacidn europea. Nuestro excepcionalismo
consiste en el maridaje indisoluble entre el estoicismo y la
esperanza, entre ladominaciény larebeldia, entre los imaginarios

ciudadanos y los ciudadanos imaginarios (Cansino, 2012). Son
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notables los avances que la sociedad civil mexicana ha dado en
su busqueda de apropiacion del espacio publico pero lo politico
sigue siendo visto ajeno a lo ciudadano. La tradicidon es una
fuerte loza que a cada momento se transforma en inexpresividad,

conformismo e inmovilidad.

La justicia como reconocimiento del otro es todavia una ficcion.
En México nos utilizamos unos a otros por medio del fraude, el
abuso de confianza, la opresidn pero nunca en aras del beneficio
colectivo sino en el marco de un individualismo y egoismo
exacerbados. La filésofa sirio-mexicana |kram Antaki (2012)
identificd a los ciudadanos mexicanos como enemigos unos de
otros aunque solidarios en la defensa de lo indefendible. La Unica
libertad que se reconoce es la de violar las leyes, la de “hacer
siempre lo que quiero”, la de rebajar y humillar al otro cuando
hay oportunidad. Este pueblo constantemente vencido quedd
instalado en la instantaneidad, en el complejo de inferioridad,
en la condicién de nifo sin compromisos. Nuestra virtud
preferida es la mediocridad que se traduce en el desprecio a

todas las demas.

Cansino (2012, p. 19) sefala que pocos pueblos como el
mexicano han buscado en su pasado y tradicion los elementos
que permitiesen su compaginaciéon y relacionamiento con
el mundo. Durante décadas, el régimen posrevolucionario
alimentd la idea real o virtual de identidad nacional como un
pilar simbdlico de legitimacién del régimen. Eso que nos fue
inculcado y que nosotros interiorizamos como “lo mexicano”
eran simples procesos culturales que describian y legitimaban la
explotacién por parte del régimen (Bartra, 2007, p. 20). Nuestro
ethos ciudadano siempre fue una imposicion de las élites, jamas
una construccion desde la sociedad civil. Las masas siempre han



estado mas preocupadas por el momento, todo permiten. Todo

les resulta indiferente.

La palpable pobreza de mas de la mitad de la poblacién mexicana
segun las cifras oficiales del Consejo Nacional de Evaluacién de
la Politica de Desarrollo Social (Coneval), la ausencia de canales
efectivos de informacioén y la falta de conciencia civica al amparo
de los minimos morales que definen a la ciudadania democratica
se manifiestan en antidemocraticas practicas como la compra-
venta y coaccion del voto. La ciudadania delegativa llega a su
maxima expresion cuando el individuo inmediatista en una actitud
gue se debate entre la necesidad vy la irresponsabilidad otorga
su dignidad como miembro de una comunidad politica a cambio
de bienes materiales o monetarios. Las denuncias y evidencias
de intercambio de votos por dinero que empafan la eleccion
presidencial de 2012 en México son clara muestra de nuestra

novatez democratica. Antaki (2012) escribe sobre México:

Encontré a un pueblo que se habia despedido de la
tragediay, si no lograron siquiera pensarla, écomo podrian
lograr entonces domesticar las tragedias de su vida y
de su historia? Encontré un pueblo dedicado a producir

presentes, olvidandose del tiempo y del futuro. (p. 18)

Carecemos de una identidad acorde a los tiempos modernos.
Raya en el patrioterismo y la exaltacidn de un nacionalismo
exclusionista. México requiere superar sus traumas histéricos,
reconciliarse y comprender su pasado. Es urgente reconstruir
un ethos colectivo de caracter nacional que asuma criticamente
la busqueda y deliberacién sobre las verdades historicas. Al
ciudadano mexicano le urge reinterpretar su pasado para
comprender y ser comprendido por el mundo. La historia
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nacional debe ser conocida para reconstruir la tradicion vy
conformar una identidad colectiva que no tienda a la exclusidon

sino al reconocimiento en los otros.

Los anos posteriores al proceso electoral de 2000 no han
significado la consolidacion real de la democracia. El camino
ha sido largo, lleno de indefiniciones, cuentas pendientes y
actores ajenos a las exigencias de las circunstancias (Meyer,
2005, p. 71). Siguen estando presentes muchos obstaculos
para la consolidacidn democratica: el déficit de ética civica
democratica, la aspiracion popular de contar con gobernantes
paternalistas y su fascinacién por los caudillos y lideres
mediaticos, nuestros falsos prototipos de identidad nacionalista,
nuestro patrioterismo folcldérico, los vicios y rencores promovidos
por la ensefanza oficial de la historia, asi como nuestra falta de

disciplina ciudadana (Aguilar, 2008).

Entre otras cosas, serd necesaria una revisién critica de nuestra
historia oficial con la finalidad de consolidar nuestra madurez
civica y dejar de lado los vicios y rencores moldeados a lo
largo de nuestra ensefanza escolar (Crespo, 2009). Es urgente
la consolidacién de una sociedad justa y decente donde la
democracia sea creatura y no la madre (Aguilar, 2008). En
suma, la consolidaciéon de nuestra democracia debera enfrentar
obstaculos como la tradicion, el desencanto, la debilidad del
entramado social (Meyer, 2005) y por encima de todo la carencia

0 minoria de edad de sus ciudadanos.



REFLEXIONES FINALES

La democracia es unade las maximas aspiraciones de los tiempos
modernos, representa la oportunidad real del ciudadano de ser
considerado en la toma de decisiones publicas que, en ultima
instancia, tienen efectos de considerables dimensiones en su

propio futuro.

La democracia moderna comparte muy pocos aspectos con
sus antecedentes de la Antigledad, es por ello que Robert
Dahl estima que las caracteristicas del régimen representativo
moderno exigen la dotaciéon de un nombre propio y Unico, en
este caso, poliarquia, misma que no representa otra cosa mas
gue el establecimiento de una democracia minima o en su nivel
mas bajo, dentro de lo que se considera aceptable.

De esta forma, todo régimen que aspire a considerarse como
una poliarquia tendra que ofrecer ocho garantias institucionales,
a saber: representantes electos, elecciones libres, equitativas
y frecuentes, libertad de expresion, fuentes de informacion
alternativa, autonomia asociacional, asi como una ciudadania
inclusiva, en un marco de derechos universales. Estas garantias
institucionales generardn oportunidades manifiestas para que
los ciudadanos puedan contar con una participacion efectiva, un
control real sobre la agenda publica, igualdad en cuanto al peso
de su voto, una comprensioénilustrada sobre los asuntos publicos,
una participacion efectiva, a razén de concluir con una inclusion

plena en los asuntos que conforman la accién colectiva.

La participacion efectiva y el control de la agenda son exigencias
qgue facilmente pueden resolverse en una unidad politica de

escaso tamafo; sin embargo, eso es practicamente inalcanzable
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en los tiempos modernos; de ahi que, la solucidn pertinente, pero
hasta cierto punto imperfecta, seria el hecho de que, una vez
electos los funcionarios y representantes, el pueblo se reserve
el derecho de someterlos a una rendicién de cuentas mas o
menos eficaz a través de las elecciones, y podemos adicionar
gue también se asegure la participacion plena y el control sobre
la agenda, en la medida en que se cuente con mas mecanismos
de control que faculten a la sociedad para defender los intereses
colectivos, entre los cuales pudiera incluirse la figura de la

revocacion del mandato.

Dichos controles verticales tendran que ser complementados por
los controles constitucionales por los que se hace posible que
otras agencias publicas (ya sean instancias gubernamentales
u organismos auténomos), de manera horizontal, puedan
desarrollar acciones correctivas a las posibles desviaciones de
los mandatarios y representantes populares en el ejercicio de su

encomienda.

De tal suerte que los procesos de rendicién de cuentas son un
instrumento del cual se deben servir las democracias modernas,
a efecto de asegurar la participacion plena y efectiva de los
ciudadanos en los procesos de toma de decisiones publicas, asi

como de control y vigilancia del aparato publico.

La rendiciéon de cuentas es un proceso integral y complejo,
en la medida en que se compone de varias etapas: 1) que los
ciudadanos pidan cuentas y que los agentes gubernamentales
informen; 2) quejustifiqueny seresponsabilicen delainformacidn
presentada; 3) que sean controlados permanentemente por las
instancias correspondientes; 4) que tales instancias los evalden; y
5) que se les sancione o premie en funcién de sus resultados. Los

mecanismos de rendicidon de cuentas son diversos; sin embargo,



pueden agruparse en dos tipos: los horizontales, ejercidos por
los propios 6rganos de gobierno en una suerte de sistema de
pesos y contrapesos, y los verticales, mismos que consisten
en la participacién directa de la ciudadania en los procesos de

control, vigilancia y sancién de los servidores publicos.

En nuestro pais se han dado pasos importantes para la
consolidacion del derecho de acceso a la informacion publica y
la transparencia; sin embargo, esto no asegura por si mismo la
rendicidon de cuentas, la cual precisa, ademas de la transparencia
cabal y completa (que tendria que incluir, entre otras cosas, la
generacion de verdaderos indicadores de gestiéon, herramientas
para el incentivo o premio de los servidores publicos eficientes,
asi como de sancidn para los servidores publicos ineficientes o
deshonestos), la posibilidad de responsabilizar y sancionar a los
funcionarios publicos, segun sus resultados y del manejo que

realicen de los fondos publicos.

Sibienlalegislacién previene la posibilidad de imponer sanciones
a las autoridades ineficientes o deshonestas, es necesario
que se introduzcan mecanismos de democracia directa en
dichas medidas disciplinarias; en pocas palabras, es preciso
gue se considere la posibilidad de la reeleccion inmediata de
autoridades, asi como de la revocacién del mandato por medios

institucionales, en los que participe directamente la ciudadania.

Los esfuerzos por transparentar la gestion publica y promover
la rendicién y exigencia de cuentas pasan mas por un interés de
cumplir con las disposiciones juridicas aplicables y no tanto por
generar mas y mejores canales de vinculacion con la ciudadania;
los esfuerzos son mas legalistas y discursivos, que plenamente

democraticos.
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En conclusién, son muchas las limitaciones y obstaculos que
siguen existiendo en nuestro pais respecto a la rendicidén de
cuentas y la transparencia; sin embargo, podemos afirmar
que el gran reto de la rendicién de cuentas, y en general de
la democratizacidn mexicana, radica en incluir la dimensién
politica, especificamente aspectos de democracia participativa,
de lo contrario podrian carecer de sentido los multiples esfuerzos

realizados, asi como los logros alcanzados.

Para ello también es urgente invertir importantes esfuerzos
en la confeccién de una ciudadania participativa que haya
interiorizado a la democracia como un sistema de vida, tal
como lo refiere nuestra Constitucion. Sin olvidar que para
contar con una ciudadania de mayor calidad es urgente que
se cumpla el ideal democratico que también se consagra en
la Carta Magna: mejoramiento constante de las condiciones
materiales y culturales de la sociedad en su conjunto. No habra
rendicidon de cuentas ni mucho menos democracia si la pobreza
y la ignorancia siguen acaparando el espectro visual de nuestra

realidad cotidiana.



Anexo

Tipologias de la rendicién de cuentas segun diversos autores

1. Accountability
vertical

Implica el control directo
de los ciudadanos sobre
los gobernantes, lo cual
conlleva la determinacion

Elecciones razonablemente
libres y regulares.
Demandas sociales que se
pueden articular sin padecer
coercion estatal.

Medios que cubran con
regularidad las demandas

E Ambi de premios y sanciones. mas visibles y los actos
c mbito o .
° espacio en presu.ntament(? |\|IC|tos de las
Q autoridades publicas.
o el que se
(] desarrolla
E la instancia 2. Accountability Division de poderes: sistema
2 ante la cual horizontal de pesos y contrapesos:
'3 se rinden . i i acciones de los tribunales o
cuentas. Implica la existencia de del congreso (impeachment
agencias estatales que o juicio politico).
tienen la autoridad legal Agencias de supervision.
y estan facticamente Ombudsmen.
dispuestas y capacitadas Contralorias.
para emprender Fiscalias.
acciones de control
sobre las demas
agencias, asi como
de sanciones a causa
de actos u omisiones
supuestamente ilicitas de
tales agencias.
1. Accountability vertical
Es la que se ejerce por medio del voto e incide desde abajo
« Ambito o hacia arriba.
g espacio en
'd-: el que se 2. Accountability horizontal
5 desarrolla
< la instancia Se practica mediante contrapesos dentro del mismo Estado.
: ante la cual
- se rinden
g cuentas. 3. Accountability transversal (diagonal)

O’Donnell, 1998, pp. 5-34.

Citados por Fox, 2008.

Consiste en la apertura de un espacio de poder compartido
entre el Estado y las organizaciones civiles o sociales para

fiscalizar el desempefio estatal.
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1. Rendicién de
cuentas blanda

Divulgacién y acceso a la
informacion publica.
Derecho garantizado a exigir
respuestas (answerability).

5

': Intensidad de

= la rendicion 2. Rendicién de - Divulgacién y acceso a la

E de cuentas cuentas dura informacion publica.

2 - Derecho garantizado a exigir
respuestas (answerability).

- Prevision de consecuencias
para eventuales
transgresiones.

1. Control parlamentario - Laevaluacién de las
nominaciones realizadas por
Realizada a través de los el Ejecutivo para importantes
politicos que han sido cargos publicos.
designados por el pueblo - El control de la elaboracién y
como representantes, gestién presupuestaria y de
% este mecanismo la rendicién de cuentas del
g . garantiza el cont_rol _ Ejecutivo.
3 2 mutuo entre el Ejecutivo - Laexistenciay el
E i y el Legislativo. funcionamiento pleno de
£ e comisiones parlamentarias
3 g destinadas a evaluar las
-E g politicas publicas y a
3 g investigar la transparencia de
g 8 Mecanismos los a.ctos. de gob.\emo.
5 ° de control - Audiencias publicas para
(S} evaluar leyes en discusion
E g en el Legislativo, proyectos
o 5 del Ejecutivo o programas
:::: 'g gubernamentales.
58
O£
_% 'CE! 2. Control procedimen- - Controles procedimentales
g < tal clasico internos orientados a la
] gestion financiera.
© Tiene como finalidad - Auditorias financieras
procurar que las burocracias independientes.
funcionen en apego a la Tribunales de cuentas.
normatividad aplicable,
principalmente es realizada
por los propios burdcratas,
a través de comisiones,
dependencias o cualquier
otra instancia que sea
definida para tal efecto.
Fox, 2008.

Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo, s/f.
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Inoamericano

Consejo Cientifico del Centro Lat

Administraciéon para el Desarrollo (CLAD)

Mecanismos
de control

3. Control social

Implica la adopcion de
mecanismos de control y
fiscalizacion social sobre
el gobierno, que van

mas alla de los controles
horizontales, entre ellos
estan las elecciones; pero
también los instrumentos
que se utilicen entre
eleccioén y eleccion.

Procesos electorales.

Consejos de auditorias
independientes.

Audiencias publicas en el
parlamento.

Definicién de criterios que guian

el control de los resultados de las
politicas.

Participacion en la definicion de las
principales directrices y asignacion de
gastos de los presupuestos publicos.
Gestion directa de servicios publicos.
Participacion en consejos que
administren algunos equipamientos
sociales.

Utilizacion de mecanismos de
democracia semidirecta (plebiscito,
referéndum...).

Actuacién en canales publicos

para que los ciudadanos evaltuen

y discutan la orientacion de las
politicas publicas.

Participacion de integrantes de

la comunidad en érganos de
fiscalizacion gubernamental.

4. Légica de resultados

Implica la adopcion de
evaluaciones a posteriori
sobre el resultado de

las politicas, asi como la
imposicidn de sanciones o
recompensas en atencion

a los resultados esperados.

Esta Iégica va mas alla del
control tradicional sobre
cumplimiento de normas y
procedimientos.

Contratos de desempefo.
Establecimientos de metas e
indicadores de gestion claros.
Control por medio de la propia
burocracia.

Mecanismos de control externos
a la burocracia donde pueden
participar la propia ciudadania y
los otros poderes.

5. Competencia
administrada

Descentralizacion de funciones
entre las propias oficinas publicas.
Privatizacion efectuada bajo
régimen de concesion de los
servicios publicos entre empresas
privadas que compiten entre si.
Delegacion de la prestacion de
servicios a entidades publicas no
estatales, es decir, organismos
del Tercer Sector o la propia
comunidad.
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