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Prélogo

Para estudiar la democracia interna en los partidos politicos, Al-
berto Silvestre Pineda se dio a la tarea de analizar la influencia de los
titulares de los poderes ejecutivos locales y de las dirigencias parti-
distas en la seleccion de candidatos a gobernadores. Todos los casos
son de gran relevancia en la dinamica del sistema politico mexicano:
Durango, Puebla, Baja California Sur, Guerrero y Estado de México.
Con base en ellos, el autor de esta obra elaboré un modelo de
analisis para evaluar el grado de democracia en este tipo de orga-
nizaciones. Los temas, los casos y el modelo son razones mas que
suficientes para recomendar la lectura del presente trabajo.

En primer lugar, la propuesta de un modelo de analisis no es
comun en los trabajos sobre partidos politicos editados fuera de Eu-
ropa o Estados Unidos. Generalmente conceptos, teorias, tipologias
o modelos son importados y adecuados a realidades como la mexi-
cana. Peor aun: con frecuencia se llega a tratar de ajustar la realidad
a esas teorfas, por mas que practicas, instituciones, actores o con-
textos sean diferentes a aquéllos en los que se basaron sus autores
originales. En estas lineas se recuperan las aportaciones heuristicas
de autores clave, desde los “clasicos” de la teoria de partidos, hasta
las de aquellos que son citados recurrentemente en la actualidad.

Dar cuenta de la influencia de los gobernadores en la vida in-
terna de sus partidos es una tarea que apenas se esta haciendo. Si




bien hay consenso en su encumbramiento después de la alternan-
cia en el Poder Ejecutivo federal, no es comun que se aborde esta
faceta de su desempefo. Mucho menos que se analice de manera
conjunta con factores como la participacion de los dirigentes, nacio-
nales o locales. La tendencia al elitismo en los partidos es una idea
aceptada, pero no cabalmente comprobada, particularmente en el
plano local. Ademas de recuperar los enfoques criticos que sefalan
(y condenan) la oligarquizacion, Silvestre Pineda se encarga de dar-
les su justa dimension, colocandolos a la par de otros elementos,
externos pero intervinientes en dicho fenémeno.

Con frecuencia, muchos de los trabajos de la ciencia politica
de nuestros dias pecan de formalismo al exaltar la relevancia de las
normas. El Estado de Derecho es calificado siempre como requisi-
to indispensable para cualquier gobierno que se reivindigue como
democratico. Pero la democracia realmente existente en contextos
como los que se estudian en estas paginas esta cargada de reglas
informales. Y los partidos viven una situacién similar en su interior.

Las reglas informales juegan un rol esencial en el tema que nos
ocupa, aunque no siempre los especialistas les prestan atencion.
En un pais donde el imperio de la ley es una quimera, las reglas
informales constituyen un elemento indispensable de ser tomado
en cuenta para comprender procesos politicos como la postulacion
de candidatos. A la postre, fueron necesariamente introducidas en
los andlisis puesto que, de otra manera, se corria el riesgo de dejar
fuera a la realidad politica. El modelo que se propone en este traba-
jo recupera muchos de los que podriamos llamar usos y costumbres
de partidos y gobernadores. Este fendmeno de la politica local es
percibido con claridad por nuestro autor, lo que le permite identifi-
car las reglas formales e informales de la seleccion de candidatos a
gobernador en cinco estados.

El libro coloca en relieve el poder de los gobernadores en térmi-
nos practicos, cotidianos. Su sola intervencién hace que la seleccion
fluya en terrenos poco democraticos. A partir de ahi, se destaca la



personalizacion, centralizaciéon y oligarquizaciéon de la toma de de-
cisiones, en este caso, en detrimento de las dirigencias y las bases
partidistas.

Los casos estudiados son Durango, Puebla, Baja California Sur,
Guerrero y Estado de México. Los tres primeros son clasificados por
el autor como de gobernadores fuertes y los dos Ultimos como de
gobernadores débiles. Naturalmente, hablando de seleccion de can-
didatos, pues en Durango y Estado de México el Partido Revolu-
cionario Institucional ha conservado en su poder la titularidad del
Ejecutivo local, pese a un mayor pluralismo en los otros espacios
gubernamentales, estatales y en el plano nacional. En ambas enti-
dades, sin embargo, hay un predominio de grupos de poder locales
que a menudo se imponen a las directrices partidistas. En Puebla,
no obstante la larga tradicién de voto a favor del Partido Acciéon
Nacional, dicha organizacién se subordiné a un clan cada vez mas
poderoso (hasta el deceso accidental de su maximo lider). En Gue-
rrero, la izquierda electoral agrupada en el Partido de la Revolucion
Democratica pudo llegar al poder debido a la escision del PRI, lo que
en los hechos implico relaciones mas flexibles entre el gobernador
y los dirigentes del partido, con un desequilibrio a favor del prime-
ro. Los tragicos acontecimientos de Iguala en 2014 (donde ocurrié
la desaparicion de 43 estudiantes normalistas en circunstancias no
aclaradas hasta ahora) provocaron el drastico declive de la autori-
dad del Ejecutivo local, con lo que el partido gané autonomia para
decidir la postulacion.

En todos estos procesos, también las dirigencias nacionales
participaron de manera activa y, en ciertos casos, integrantes de
poderes federales, como algunos coordinadores parlamentarios, le-
gisladores e, incluso, el presidente de la republica. Esta linea de in-
vestigacion requiere ser explorada para una mejor comprension de
las selecciéon de candidatos a gobernador. Se deriva naturalmente a
partir de la lectura del libro que nos ocupa.



Gracias a Alberto Silvestre Pineda contamos ahora con un mo-
delo analitico que, ademas de ser una herramienta de gran utilidad,
es un incentivo para ampliar y desarrollar esta interesante y sus-
tantiva linea de investigacion sobre la democracia en los partidos
politicos de nuestro tiempo.

Francisco Reveles Vazquez

Profesor de tiempo completo del Centro de Estudios Politicos
de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
Universidad Nacional Auténoma de México



Introduccion

Mientras que existen explicaciones aceptables
sobre los procesos empiricos de seleccién de
candidaturas para los casos latinoamericanos, se
carece de marcos comparativos comprensivos para
entender el proceso (Siavelis y Field, 2011, p. 111).

De acuerdo con Suarez-Cao, Batlle y Wills-Otero (2017), hay dos
razones que revelan la desatencion que durante mucho tiempo tuvo
la politica local en América Latina: una metodoldgica y otra empirica.

La metodoldgica es que durante la segunda mitad del siglo xx
la politica comparada se centré en casos nacionales. Sin importar
los objetos de estudio —sistema electoral, de partidos, democrati-
zacion, etcétera— la escala que predominé fue la nacional. Con ello
los especialistas se enfocaron en generar conceptos y teorias para
entender la realidad de cada pais y entre paises. Este sesgo nacional
dejé de lado los analisis sobre la politica local. La falta de informa-
cion de los gobiernos locales contribuyé a esta tendencia, ya que los
gobiernos centrales o federales fueron los que aportaron las bases
de datos mas confiables para el andlisis estadistico.

La razén empirica se refiere a que, después de terminadas las
dictaduras en América Latina, la agenda de la politica comparada
se centrd en los andlisis sobre la transicién a la democracia y, pos-
teriormente, en la calidad de ésta. Esta ola de estudios comparten



la escala nacional, pero su analisis en profundidad develdé que las
dindmicas no se implementaron de manera homogénea. Los proce-
sos de descentralizacién politica y administrativa de paises federales
y unitarios en el continente ayudaron a poner al territorio como eje
central de los estudios sobre politica comparada.

En México la falta de herramientas tedricas no impidié que se
desarrollaran estudios de caso sobre politica local a lo largo del pais.
A partir de las elecciones presidenciales de 1988 y los resultados
electorales desiguales en cada estado de la republica, los especialis-
tas buscaron describir las causas de estas discontinuidades.

El comienzo de las alternancias politicas en el plano local fue
otro fendmeno que impulsé a los investigadores a no centrarse en la
escala nacional. El hecho de que en 1989 se dio la primera alternan-
cia politica en los estados contribuyd a que los analistas buscaran
entender las condiciones que favorecieron este suceso.

La falta de acceso a la informacion a nivel local y pocas herra-
mientas analiticas impidieron el desarrollo de estudios comparativos
a nivel subnacional. Sin embargo, temas como grupos politicos, go-
biernos divididos, alternancias politicas, selecciéon de candidaturas,
coaliciones electorales, etcétera, fueron estudiados en profundidad
en todo el pais. Gracias a esto fue posible conocer las discontinui-
dades entre lo local y lo nacional, no sélo en los procesos de demo-
cratizacion, sino en muchos otros temas mas.

El problema de la falta de herramientas tedricas para hacer
comparaciones es que no se pueden poner en su justo medio las
aseveraciones sobre la politica subnacional.

Por ejemplo, después de la alternancia a nivel federal en Mé-
xico, el poder de los gobernadores aumenté de forma desmedida.
Por lo anterior, se volvid un lugar comun sostener que los ejecutivos
locales controlan &reas del sistema politico fuera de su jurisdiccion,
como pueden ser, los érganos auténomos o los poderes Legislativo
y Judicial dentro de su territorio.




No obstante, el problema que ahora surge es descifrar las con-
diciones politicas que favorecen o disminuyen la influencia de los
gobernadores sobre otras arenas del sistema politico local. Para ello
es indispensable generar herramientas tedricas que permitan hacer
comparaciones de realidades semejantes y observar por qué en al-
gunos lugares esto ocurre y en otros no.

La seleccién de candidaturas forma parte de esta tendencia.
Si bien existen incontables trabajos sobre el tema, principalmente
de universidades y especialistas sobre politica local, su desarrollo se
enfoco en estudios de caso a falta de herramientas analiticas para
comparar estos fenémenos.

En consecuencia, la idea de que los gobernadores controlan
las candidaturas de su partido dentro de su territorio se formo de
manera tajante. En relacién con lo anterior, el hecho de que los
ejecutivos locales sean al mismo tiempo lideres de su partido per-
mitié generar la hipdtesis sobre su participacion determinante en
los procesos de seleccion de candidatos. Con ello se dio un papel
secundario, por no decir menos, a otros actores, como las dirigen-
cias locales y nacionales del partido, como si éstas fueran simples
comparsas de los primeros.

Por su parte, la seleccién de candidaturas es un elemento para
entender el poder de los lideres dentro de los partidos politicos.
Sobre el tema, la atencidon de los especialistas se centrd en entender
como los principales partidos en México seleccionan a sus candida-
turas para la Presidencia de la Republica o para el Congreso nacio-
nal. En el plano local, se dio un desarrollo desigual y los estudios
realizados que prevalecieron fueron los de caso, dejando de lado
analisis comparativos y cayendo muchas veces en la descripcién del
fendmeno.

Esto no fue por casualidad. En el plano tedrico existen pocas he-
rramientas analfticas para estudiar estos procesos de manera com-
parada (Freidenberg y Alcantara, 2009, pp. 21-22). Trabajos como
los de Hazan y Rahat (2001), Bille (2001), Siavelis y Morgenstern



(2008), Freidenberg y Dosek (2016), entre otros, aportaron mode-
los para el estudio sobre selecciéon de candidaturas. No obstante,
éstos fueron pensados para casos nacionales, legislativos y para
partidos politicos europeos o norteamericanos, principalmente.

El uso de herramientas analiticas importadas para explicar
nuestra realidad es un fenémeno constante dentro de la ciencia
politica mexicana. El reto consiste en cuestionarlas y generar nue-
vas propuestas que contribuyan a su mejor entendimiento, “pero
sobre todo se requiere de la formulacién de nuevas herramientas
tedricas para la rigurosa comprension del fendmeno partidista en
nuestro pais y en otros que viven circunstancias semejantes” (Re-
veles, 2015).

Es indispensable construir herramientas teéricas para analizar
fenomenos locales tomando en cuenta sus problematicas y nece-
sidades. En este trabajo se propone un modelo para el estudio de
los partidos politicos cuando seleccionan candidatos para goberna-
dor. Lo que se busca observar es la participacion del Ejecutivo local
dentro de su partido al momento de la seleccion de la persona que
busca sucederlo en el cargo.

Asi, los objetivos en esta investigacion son describir las princi-
pales hipotesis sobre la selecciéon de candidaturas en México para
el cargo de gobernador; identificar intereses, estrategias, costos y
beneficios de los principales actores que intervienen en la definicion
de estas candidaturas en los partidos en el poder a nivel estatal; for-
mular un modelo para estudiar la seleccion de candidaturas men-
cionada en un contexto de lideres (gobernadores) locales fuertes;
aplicar el modelo formulado y observar sus alcances y limites me-
diante la comparacion; y clasificar a los gobernadores con base en
su capacidad de influir en la candidatura de su partido de cara a las
elecciones en que se renovara el cargo.

Para la elaboracion del modelo propuesto, se retoman las prin-
cipales hipotesis construidas sobre la seleccién de candidaturas para
gobernador y que sefialan que los ejecutivos locales son quienes



controlan la seleccién de candidatos de su partido, incluida la de su
mismo cargo.

Con base en el enfoque de la teoria de juegos, aumento, en el
modelo, el nUmero de actores que participan en el proceso, debido a
que los estatutos de los partidos mexicanos sefalan a las dirigencias
nacional y local como participes en la definicién de las candidaturas.
En el modelo se pone énfasis en la interaccion entre actores naciona-
les y locales para la determinacion de estos procesos internos.

Las dirigencias nacional y estatal del partido, asi como el Ejecu-
tivo local, son los principales actores en este proceso. Por la primera
se entiende a los presidentes del partido, las comisiones, los consejos
u otros érganos nacionales que estan facultados para participar en
la definicion de candidaturas para gobernador. La dirigencia estatal
es la representacion local del partido en cada estado de la republica
y también esta facultada para intervenir en la seleccion. El tercero se
refiere al gobernador en turno cuyo periodo esta por culminar.

Los aspirantes cuentan con diferentes intereses, estrategias,
costos y beneficios al momento en que el partido debe definir su
candidatura para gobernador. Aunque cada actor tiene multiples
intereses en su agenda, aquf se recuperan solo los que buscan pro-
teger y asegurar al momento de la definicion de la candidatura.

Si bien existen muchos otros actores informales, como los sin-
dicatos, los grupos religiosos, los empresarios o, incluso, el crimen
organizado, que intervienen en esta importante decision partidista,
su forma de participacion es influir en alguno de los tres actores. Por
ese motivo, se decidié construir el modelo con base en éstos.

El modelo tiene el objetivo de comparar los procesos de se-
leccion de candidaturas de los partidos que se encuentren en el
Poder Ejecutivo a nivel local. Se busca analizar la participacion del
gobernador dentro de estas definiciones partidistas, partiendo de la
discusion tedrica Ejecutivo-partido.

Aunque el modelo se ocupa sélo de partidos en el poder, es
posible hacer comparaciones sincrénicas y diacrénicas entre éstos.



Después de las elecciones para gobernador de 2017, Unicamente
cinco estados (Campeche, Coahuila, Colima, Hidalgo y el Estado de
México) no han experimentado alternancia politica en la guberna-
tura. Por lo tanto, el Partido Revolucionario Institucional (pri), el Par-
tido Accion Nacional (pan) y el Partido de la Revolucion Democratica
(PrD), principales partidos en México hasta ese afo, han accedido al
gobierno a nivel local y esto permite hacer comparaciones.

En relacion con lo expuesto, las preguntas que guian esta inves-
tigacion son las siguientes: ;qué actores participan en los procesos
de seleccion de candidaturas de los partidos que son gobierno a
nivel subnacional? y ;cuéles son los incentivos de estos actores para
buscar intervenir en esta definicion partidista?

La hipdtesis del trabajo es que, bajo las condiciones en que el
partido en el poder debe seleccionar su candidatura para el Ejecutivo
local, el gobernador en turno tiene los suficientes incentivos para
buscar que el candidato de su partido sea alguien cercano a él. Lo
anterior para darles seguimiento a sus politicas publicas o para evitar
posibles sefialamientos de corrupcion durante su administracion.

Si en la literatura se apunta que en México son los gobernado-
res en turno quienes deciden a los candidatos de su partido para el
Ejecutivo local, en este modelo se plantea que las dirigencias nacio-
nal y local cooperan con el gobernador para que un politico cercano
obtenga la nominacién, siempre y cuando asegure los intereses de
estos actores.

Los casos que se estudian en el presente se seleccionaron con
base en el criterio partidista. Se buscé un estado gobernado por
cada partido y que celebro elecciones recientemente. En el periodo
anterior a la eleccién de 2015, Guerrero estaba siendo gobernado por
el Pro; por su parte, antes de los comicios de 2016, Durango y Pue-
bla estaban en manos del pri y el Pan, respectivamente.

Baja California Sur se incluyé debido a que el partido que esta
actualmente en el poder (pan) utilizé elecciones abiertas para definir
su candidatura para la eleccién de gobernador en 2015, y se busco



observar como funcionaba el modelo en ese tipo de condiciones.
Finalmente, el Estado de México se eligié porque se quiso conocer
el papel de la dirigencia nacional del partido (pri) cuando debia se-
leccionar la candidatura para gobernador en el estado —del cual
surgio politicamente el anterior presidente de la republica—.

En los casos de Durango, Puebla y Baja California Sur, la hi-
potesis del trabajo se comprobé. La investigacion concluyé que en
estos procesos los gobernadores lograron que un miembro de su
grupo ganara la candidatura de su partido. En Guerrero y el Estado
de México, ocurrié lo contrario, ya que la candidatura recay6 en un
miembro cercano a la dirigencia nacional.

Asi, se dividieron en dos categorias los casos. La primera, en
gue el gobernador se impuso, se denominé de gobernadores fuer-
tes. La segunda, donde la dirigencia nacional controlé la candidatu-
ra, se llamo de gobernadores débiles.

Este trabajo se divide en cinco capitulos. En el primero, se hace
una descripcion tedrica sobre la relacion Ejecutivo-partido y se men-
cionan las principales variables que la determinan, por ejemplo, el
tipo de democracia (presidencial o parlamentaria). Ademas, se re-
calca que los vinculos deben ser estudiados de manera reciproca, es
decir, no solo la influencia del partido en el gobierno, sino también
la participacion del gobierno en el partido.

El apartado incluye el analisis de los efectos que genera la in-
teraccion de los ejecutivos y sus partidos, ya que ésta fue vital para
describir por qué algunos presidentes en América Latina tuvieron
éxito en la implementacién de las reformas econémicas, mientras
otros fracasaron. La cooperacion entre ambos actores fue determi-
nante para que algunos paises llevaran a cabo de manera exitosa
sus reformas estructurales.

Mas adelante, se detalla como en México el estudio de esta
relaciéon se incliné en conocer las atribuciones del Ejecutivo nacional
en su partido, por ejemplo, en las nominaciones de candidaturas a
diferentes cargos de eleccién popular.



En México, durante la etapa del presidencialismo, existi6 una
delgada linea entre el Ejecutivo nacional y el lider del partido en
el gobierno: quien detentaba el gobierno era lider del partido. Sin
embargo, a nivel subnacional esta relacion no ha quedado clara
hasta el momento. Se sabe que los gobernadores tienen una fuerte
influencia en el partido, pero las condiciones que se los permiten no
estan definidas.

En el segundo capitulo, se describen los estudios sobre la se-
lecciéon de candidaturas. Con base en lo anterior, se da cuenta de
la falta de atencion de los especialistas en comparar casos a nivel
subnacional y de la carencia de herramientas tedricas para esto.

En el tercer capitulo, se presenta la propuesta de modelo para
estudiar los procesos de seleccion de candidaturas de los partidos
en el poder a nivel subnacional. Para lo dicho, se describen los inte-
reses, las estrategias, los costos y los beneficios que cada actor (diri-
gencia nacional del partido, gobernador y dirigencia local) tendra al
momento de buscar intervenir o no en la definiciéon de candidaturas
en su partido. Los incentivos se representan en un arbol de juego, en
el cual se observan las diferentes configuraciones que podemos en-
contrar de acuerdo con el papel de cada actor en la nominacién del
partido. El modelo recupera variables formales e informales para
describir cada proceso de seleccion de candidatos.

En el cuarto apartado se estudian los casos ya sefialados. El
capitulo comienza con la descripciéon de los limites legales con los
que cuenta cada partido. Con la regulacién juridica de los procesos
internos de los partidos, es posible conocer los margenes que tiene
cada actor durante este proceso. Se mencionan los diferentes méto-
dos que cada partido puede elegir para seleccionar sus candidaturas
y los 6rganos partidistas facultados para desarrollar cada etapa del
proceso.

Posteriormente, se analizan los casos de estudio (Guerrero, Du-
rango, Puebla, Baja California Sur y el Estado de México) con base
en las siguientes dimensiones: antecedentes, método de seleccion,



perfil de los precandidatos y estrategia de seleccion. Al final de cada
una, se presenta un cuadro comparativo con el resumen de los da-
tos mas importantes.

En el quinto apartado, se realiza el analisis comparativo con
base en las dimensiones sefialadas y se estudia la utilidad del mode-
lo para sistematizar la informacion. Ademas, se presenta un arbol de
juego con los cinco casos, en que es posible comparar semejanzas y
diferencias entre los partidos cuando seleccionan sus candidaturas.

En el Ultimo apartado, se hace un balance de la investigacién
y de las ventajas y las desventajas del trabajo. Se concluye que el
modelo es de gran utilidad para sistematizar la informacion que se
presenta durante cada proceso (el cual incluye variables formales e
informales). El principal aporte de la investigaciéon es que el modelo
permite comprobar o no hipétesis sobre la participacion de los eje-
cutivos locales durante el proceso de seleccién de candidaturas de
su partido de cara a las elecciones para gobernador.
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GENERALIDADES

En este apartado se describe el debate tedrico acerca de la relacion
entre el Ejecutivo y su partido, poniendo énfasis en el interés que
tiene el primero en influir sobre el sequndo y las principales areas en
que busca hacerlo. Se parte de la discusion tedrica sobre gobiernos
de partido (party government) y se analizan con mayor profundidad
los trabajos de Blondel (1995) y Scherlis (2013).

Mas adelante, se recuperan ejemplos de casos latinoamericanos
en que la relaciéon Ejecutivo-partido determiné el éxito o el fracaso
de algunos presidentes en la implementacion de sus reformas es-
tructurales en la década de 1990.

Por Ultimo, se muestra cémo esta relacion fue una de las princi-
pales condiciones que sustentaron el presidencialismo mexicano. Lo
que se busca responder es cual es la relacion entre el Ejecutivo y su
partido, y las consecuencias que esto genera para ambos.

LA RELACION EJECUTIVO-PARTIDO

La relacién Ejecutivo-partido tiene un amplio recorrido dentro del
estudio de la ciencia politica. Aunque existen grandes trabajos so-



bre la institucion presidencial, como Presidential Power, de Richard
Neustand (1980), o “Presidents, Institutions, and Theory”, de Terry
Moe (2009), esta relacién dio un giro con el consenso que logré el
término gobierno de partido (véanse Rose, 1969; Katz, 1986; Tho-
massen, 1994), el cual:

supone la existencia de una organizacién que, al alcanzar el gobierno
a través de uno de sus lideres, designaba a sus cuadros y dirigentes en
los cargos de mayor responsabilidad politica a efectos de desarrollar
un programa politico definido por el partido. (Scherlis, 2013, p. 37)'

Con esto, la relacion Ejecutivo-partido pasé a ser una dimen-
sion del estudio sobre el gobierno de partido. Aunque las condicio-
nes del término estan siendo cuestionadas, se mantiene vigente la
influencia de los partidos en el gobierno (Mair y Katz, 2016).

Jean Blondel (1995) sefialé que la relacion gobierno-partido
debe ser vista de manera reciproca, es decir, no sélo estudiar la
influencia del partido en el gobierno, sino también viceversa. Ade-
mas, debe ser analizada con base en dos dimensiones: primero,
autonomia vs. interdependencia, y, segundo, la direccién de la inde-
pendencia. El autor apuntd que, si lo que se busca es valorar la in-
fluencia del partido en las politicas gubernamentales y hasta dénde
incide en éstas, los partidos que deben ser estudiados son los que
soportan al gobierno (partidos sostenedores), no los de oposicién.

' De acuerdo con Katz y Mair (2016), existen determinadas condiciones para sos-
tener la presencia de un gobierno de partido: “El gobierno de partido en las democra-
cias prevalecerd cuando un partido o conjunto de partidos obtenga el control Ejecutivo
como resultado de elecciones competitivas en las que los lideres politicos son selecciona-
dos de y a través de los partidos, cuando las (principales) alternativas electorales o par-
tidarias en competencia ofrezcan a los votantes alternativas claras de politicas, cuando
las politicas estén determinadas por el partido o el conjunto de partidos en posesiéon de
los cargos ejecutivos, y cuando el Ejecutivo sea responsable ante los partidos”.



Blondel (1995) sistematizo tres niveles en que los partidos bus-
can influir en el gobierno: uno, en las nominaciones, los partidos
quieren colocar a sus miembros dentro del gobierno; dos, el ele-
mento politico, los partidos buscan ver realizados sus programas
dentro de las politicas gubernamentales, vy, tres, el patronazgo, los
partidos buscan favores dentro del gobierno, con los cuales éste se
ve comprometido. La influencia del gobierno en el partido de igual
forma tiene lugar en los tres niveles sefialados: “a nivel de favores
que los ministros hacen a los partidos, a nivel de politicas ... y a nivel
de nominaciones” (p. 131).

FIGURA 1. Dimensiones gobierno-partido
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David Samuels y Matthew Shugart (2010, pp. 53-54) argumen-
taron que la relacion entre el presidente y su partido depende del
tipo de democracia, ya sea presidencial o parlamentaria. Asi, en
un sistema presidencial, Ejecutivo y partido gozan de autonomia
al tener el primero la legitimidad de haber sido elegido por voto
directo, mientras que el partido posee la libertad de elegir a quien
potencialmente ocupara el cargo. Para estos autores, solo en con-
diciones excepcionales el presidente puede controlar a su partido
(presidentialized parties).

Por otro lado, Gerardo Scherlis (2013) analizé6 cémo el control
del presidente sobre el partido no suele ocurrir excepcionalmente,
como sefialaron Samuels y Shugart (2010), ya que lo anterior cons-
tituia sélo una variacién de la relaciéon gobierno-partido.

Scherlis (2013) construyé un modelo sobre la relacidon gobier-
no-partido, con base en la autonomia e independencia de cada ins-
titucion, y en el cual la relacién Ejecutivo-partido aparece como una
dimension para el andlisis de la relacion gobierno-partido.

Para el autor existen tres tipos de relaciones entre el gobierno
y el partido. En el primer tipo, organico-institucionalizado, se con-
sideran al presidente y al partido como instituciones autbnomas:

sin que ninguno pueda hacer del otro un agente docil. Puede hablarse
en estos casos de partidos organicos institucionalizados, en el sentido
de que el partido existe como una instituciéon que trasciende a los
diferentes liderazgos coyunturales, incluso a aquellos que ocupan el
gobierno nacional. (Scherlis, 2013, p. 38)

En el segundo tipo, personal-estatal, se considera al partido
como agente del gobierno, es decir:

La concentracion de los recursos en el liderazgo y el proceso de imbrica-
cion del partido en el aparato estatal alcanzan mayor desarrollo cuando



el presidente domina a su partido, que oficia de agente de aquél. En es-
tos casos el partido es un dispositivo al servicio del lider, acompanando
sus iniciativas sin condicionamientos. (Scherlis, 2013, p. 39)

En el ultimo tipo, estatal-estratarquico, se sefala al partido
como agente condicional del gobierno. En este caso existen otros
actores relevantes, aparte del presidente, que controlan diversos
recursos organizativos y condicionan el apoyo del partido hacia el
primer mandatario. Para ejemplificar este tipo, Scherlis (2013) recu-
perdé los casos de Perl y Argentina, en donde los actores subnacio-
nales son un contrapeso al presidente a nivel nacional.

TABLA 1. Relacion gobierno-partido en el
contexto latinoamericano

El Estado
como fuente
de recursos
materiales

Organico-
institucionalizado

Distribucion equi-
tativa de fondos
publicos

Personal-
estatal

Uso discrecional
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do del presiden-
te. Partidizacion

Estatal-
estratarquico

Uso discrecional
a favor del parti-
do del presiden-
te. Partidizacion

del Estado del Estado
Presencia
de otros Si (autoridades no Si
actores intra-  partidarias, minis- No (gobernadores,
partidarios tros, legisladores) alcaldes)
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. . Partido es
Pre5|dentey Parti- partido es agente del
Relacion do son entidades agente del presidente, pero
presidente- autqnomas. El presidente. condicional al
partido partido s~uele Acompanfa mantenimiento
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electoral



Organico- Personal-

institucionalizado estatal
El partido es res- El partido es
Responsa- ponsable ante el identificado
bilidad del electorado por la con la gestion
partido por gestion presiden- presidencial.
la gestion cial. Un fracaso El fracaso del
presidencial  en la gestion con-  presidente es
duce a la derrota el colapso del
electoral partido

Fuente: Scherlis (2013, p. 41).

Estatal-
estratarquico

El partido
usufructta la
legitimidad del
presidente exito-
so, pero elude la
responsabilidad
politica ante el
fracaso de la
gestion presi-
dencial

La importancia del estudio de la relacion fue documentada por
Javier Corrales (1999 y 2002), quien sostuvo que ésta fue vital para
el éxito o el fracaso en la implementaciéon de reformas econdémicas
en Argentina y Venezuela al comienzo de la década de 1990.

Corrales (1999) sefald que la colaboracion del Partido Justicia-
lista (ps) con el presidente Carlos Menem en Argentina fue una de
las variables que explican el éxito en la ejecucion de las reformas
econémicas. En Venezuela, al contrario, Accion Democratica (ap)
no acompanoé al presidente Carlos Andrés Pérez en su intento por
reformar la Constitucién, lo cual contribuyé a su fracaso:

La cooperacién entre el Ejecutivo y el partido de gobierno en la Ar-

gentina fue la variable crucial que permitié al pais escapar de su ciclo

de inestabilidad y sostener las reformas en un mar de oposicién social,

mientras que la ausencia de dicha cooperacion en Venezuela llevo al

colapso de las reformas en 1992. (Corrales, 1999, p. 26)

Por otra parte, Vidal Romero (2005) recuperé los casos estu-
diados por Corrales (1999) —Argentina y Venezuela— y agregd a



México y Brasil, llegando a conclusiones similares. Al respecto, se-
falé que los presidentes de México y Argentina, Carlos Salinas de
Gortari y Carlos Menem, respectivamente, obtuvieron el apoyo de sus
partidos, priy PJ, en la implementacion de sus reformas econémicas,
a cambio de concesiones. Mientras que Venezuela y Brasil, con Car-
los Andrés Pérez y Fernando Collor de Melo (durante su segundo
mandato), no contaron con el apoyo de sus partidos.

En México han sido pocos los trabajos realizados en torno a
esta relacion. En un andlisis histérico-comparativo, César Cansino
y Victor Alarcén Olguin (1993) examinaron las diferentes relaciones
que han existido entre el gobierno en el poder y el pri. Con base
en el marco analitico de Blondel (1995), los autores analizaron los
niveles de autonomia o subordinacién de los gabinetes nacionales
respecto a los partidos sostenedores.

En una critica hacia el modelo, los autores aumentaron los in-
dicadores para realizar su analisis, al considerar que los paises lati-
noamericanos se encontraban en plena transicion a la democracia
y a la reforma estatal, lo que estaba por definir las relaciones entre
el Estado y los partidos. Asi, concluyeron que el gobierno transitd
de una etapa de alta dependencia con el partido a una de mayor
autonomia. A pesar de esta autonomia, Casar (1996) sefal6 que el
partido y el sistema de partidos hegemonico constituyeron las bases
del poder presidencial, al penetrar las instituciones y lograr que sus
intereses fuesen semejantes a los del Ejecutivo.

En otro trabajo, Romero (2007, p. 112) cuestiond por qué al-
gunos presidentes pueden lograr el apoyo de sus partidos mientras
gue otros fracasan. El autor argumentd que esta colaboracion de-
pende de tres variables: primero, los recursos disponibles del pre-
sidente para compensar a su partido; segundo, su habilidad para
comprometerse creiblemente a repagar al partido, y, tercero, el ren-
dimiento electoral esperado del Ejecutivo para el partido.
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En este trabajo, Romero (2007) tomd como caso de estudio
la relacion del presidente Vicente Fox (2000-2006) con su partido,
Accién Nacional, y concluyé que la relacion entre ambos actores se
configuré “como un equilibrio en el que el partido [era] rehén del
presidente” (p. 126).

En estudios recientes, Silvestre Licea (2011 y 2015) se enfocé en
el nivel subnacional como unidad de analisis y aumenté el numero
de actores: gobernador, partido local y partido nacional. Utilizando
la teoria de juegos, el autor sefalé que la cooperacion entre éstos
suele generar mas conflictos de los que se piensa. La razén es que
cada actor cuenta con diferentes intereses y en no pocas ocasiones
suelen generar conflictos. El caso de estudio fue la relacién del go-
bernador de Guerrero Zeferino Torreblanca (2005-2011) y el prp a
niveles local y federal. La conclusiéon es que durante el periodo de
gobierno el Ejecutivo local tuvo tanto cooperacién como conflicto
con ambos niveles del partido.

EL PODER DEL EJECUTIVO EN EL PRESIDENCIALISMO MEXICANO

La relacién Ejecutivo-partido fue una de las variables que diversos in-
vestigadores utilizaron para diferenciar los sistemas presidencialistas
que tuvieron lugar, principalmente en América Latina, después de la
tercera ola de la democracia. Con esta relacion se describe el poder
gue los ejecutivos mantenian para la formulacién de sus politicas.
Mainwaring y Shugart (2002, pp. 19-64) sefalaron que son dos
factores los que influyen para determinar la fortaleza de los presi-
dentes: constitucionales y partidarios. El primero esta relacionado
con aquellos mecanismos constitucionales que les permiten que sus
iniciativas sean tomadas en cuenta a la hora de legislar. El sequndo
se refiere al control que pueden mantener sobre sus partidos y que
éstos controlen la mayoria de los escafos en el Congreso. La inte-



raccion entre los dos factores determina la fortaleza o la debilidad
de los ejecutivos dentro de los sistemas presidenciales.

Para el caso de México, Maria Amparo Casar (1996) argumentoé
gue el gobierno indiviso y unitario? definia al presidencialismo mexi-
cano, teniendo su fundamento en el partido y el sistema de partido
hegemonico.

Por su parte, para Jeffrey Weldon (2002, pp. 177-178) la excep-
cionalidad radicaba en la figura dual —el presidente de la republica
era también lider del partido en el gobierno— junto con, primero,
un sistema presidencialista basado en la Constitucion; segundo, un
gobierno unificado, en que el partido en el gobierno controlaba la
Presidencia y ambas camaras, y, tercero, la disciplina en el interior
del partido gobernante. Estas eran condiciones necesarias para ex-
plicar el presidencialismo mexicano. Si una de éstas no se hubiera
presentado, el presidente hubiera perdido las facultades metacons-
titucionales que lo caracterizaban y diferenciaban de otros ejecuti-
vos del continente.

Las facultades fuera del marco constitucional se referian a, por
ejemplo, decidir a su sucesor en la Presidencia, el nombramiento y la
remocion de gobernadores, senadores, diputados y presidentes mu-
nicipales. Como se menciond, durante el periodo del partido hege-
monico, existié una linea muy delgada entre la figura del Ejecutivo y
el lider del partido en el gobierno, quien ocupaba el cargo del Ejecu-
tivo federal era al mismo tiempo el lider del partido (Carpizo, 2002, p.
191), lo cual le permitié al presidente en turno controlar las carreras
politicas de los demas miembros de la organizacion partidista.

Si bien la sucesion presidencial y el fenémeno del tapado (Co-
sio, 1975, 1979 y 1982) dominaron el debate académico sobre esta

2 Por gobierno indiviso y unitario, se entiende “un gobierno en el que quedd
anulada la doble divisién de poderes establecida en la Constitucion: la division entre
las tres ramas del gobierno y aquélla entre la federacién y los poderes locales” (Casar,
1996, p. 92).



facultad, la seleccién de las candidaturas de los gobernadores no es
cosa menor.

Weldon (2002, pp. 175-211) sefiald que el origen de esta facul-
tad (seleccionar y remover gobernadores) se encontraba en la Cons-
titucién Politica y en la organizacion del partido en el gobierno.
Aunque el Ejecutivo federal nunca tuvo el poder constitucional de
remover gobernadores, si tenia el control del Senado, que podia de-
clarar la desaparicion de poderes en determinado estado y con ello
remover al gobernador. Ademas, las carreras de la mayoria de los
actores politicos dependian del presidente de la republica —quien
fungia como lider del partido—, por lo que para los gobernadores
era preferible acatar las decisiones del presidente para asegurar su
futuro politico.

Eran tres los mecanismos que utilizaba el presidente para con-
trolar a los gobernadores durante su mandato: pedir licencia, la
desaparicion de poderes en el estado y la designaciéon en cargos
federales. El presidente Carlos Salinas de Gortari fue uno de los que
mas usé estas atribuciones, junto con Lazaro Cardenas, pues duran-
te su sexenio 17 gobernadores no concluyeron su administracién
(Hernandez, 2008).

El papel principal de los gobernadores era mantener la paz y
evitar conflictos entre los grupos politicos locales. Cuando esto no
era posible, la intervencion del Ejecutivo se llevaba a cabo mediante
los mecanismos arriba sefialados.

Carlos Martinez Assad (2001, p. 311) afirmé que el origen de
este proceso se encuentra en el periodo posrevolucionario, en el
cual fue necesario unificar al pais a través de los gobernadores y su
poder regional. De esta forma, el centralismo fue la consecuencia
del intercambio de apoyos entre el centro y los poderes locales, lo
que generd beneficios para ambos poderes. Con la centralizacion,
el Ejecutivo federal buscé disminuir el poder local de los caudillos,
pues representaba una amenaza para él, como sucedié durante
la misma Revolucion; a cambio se hizo cargo de compensar los



desequilibrios regionales, asumiendo tareas como la educacién, la
salud y el desarrollo de la infraestructura (Hernandez, 2008, p. 24).

Sin embargo, a medida que las condiciones del presidencialismo
se fueron agotando —al perder el pri la mayoria en el Congreso v,
posteriormente, la Presidencia— las facultades metaconstitucionales
arriba sefaladas se fueron perdiendo.

De acuerdo con Alberto Escamilla y Enrique Cuna (2014, p.
139), esto generd que México transitara de un presidencialismo
fuerte a uno débil. Seguin estos autores, un presidencialismo fuerte
aparece cuando, uno, el Ejecutivo cuenta con el apoyo de la frac-
ciéon parlamentaria de su partido en el proceso legislativo; dos, el
gabinete esta compuesto exclusivamente por militantes del partido,
y, tres, el presidente tiene influencia en la seleccion de los candida-
tos y en el nombramiento de los dirigentes del partido.

En 1997 el pri perdi6 la mayoria en la Camara de Diputados y
en 2000, la de Senadores y la Presidencia de la Republica. Ernesto
Zedillo fue el primer mandatario en no ejercer la facultad de elegir
a su sucesor en la Presidencia y opt6 por la sana distancia con el
partido. No obstante, los mandatarios del ran, durante los sexenios
2000-2006 y 2006-2012, y del pri, 2012-2018, lograron controlar la
dirigencia de su partido.

Después de que dejaron de cumplirse las condiciones que per-
mitieron la fortaleza del presidencialismo mexicano, las facultades
metaconstitucionales que ejercian los ejecutivos federales han cam-
biado. Se sabe que, aunque éstos no cuentan siempre con mayorias
en el Congreso, siguen manteniendo la disciplina partidaria; de igual
forma, siguen controlando al partido nacional a través de colocar
lideres afines a ellos. Lo que no ha quedado claro es si el Ejecutivo
federal sigue teniendo participacion en la seleccion de candidaturas
para las gubernaturas de los estados.



LA RELACION EJECUTIVO-PARTIDO A NIVEL SUBNACIONAL

Después del proceso de democratizacion en México, los actores
locales lograron un mayor protagonismo en el dmbito estatal. De
manera paralela, con el aumento de la competencia electoral y las
alternancias a niveles estatal y nacional, se realizaron diversos pro-
cesos de descentralizacidon que dispersaron el poder que controla-
ban los actores nacionales.

A raiz del pluralismo politico a nivel subnacional, los ejecutivos
locales retomaron, entre otras cosas, las facultades institucionales
de las gubernaturas, eliminando el control politico que mantenia el
Ejecutivo federal sobre ellos (Hernandez, 2006, p. 119). Con esta
mayor autonomia, los gobernadores comenzaron a intervenir en
decisiones que durante el régimen priista se encontraban en manos
del presidente. Esto es lo que Joy Langston (2008) llamé descentra-
lizacion politica, por la cual se entiende lo siguiente:

que por lo menos algunos de los recursos de importancia para los po-
liticos ambiciosos estan en manos de actores subnacionales, y no en
la organizacién nacional del partido. Esos recursos incluyen control de
nominaciones, financiamiento de las campanas y puestos en el futuro.
(p. 458)

En la literatura sobre el tema se han dado importantes avances
para conocer los alcances que poseen estos actores, por ejemplo, se
apunta que los politicos locales, principalmente los gobernadores,
tienen influencia en los poderes legislativos y judiciales estatales,
en su partido, en el gabinete y en 6rganos auténomos, como los
electorales o de transparencia, entre otros.

Sin embargo, faltan investigaciones en las que se pondere el
poder que mantienen los gobernadores en estos temas y, sobre
todo, en que se sefalen las condiciones politicas que les son favora-
bles. Algunos esfuerzos recientes se describen a continuacion.



Paola Gutiérrez Cuéllar (2013) sefialé que el empoderamiento
de los gobernadores en México tiene dos origenes: la concesion de
facultades y recursos por parte de la federacién y la “desvinculacién
del Ejecutivo federal con los gobernadores por la via del partido
unico” (p. 180).

Gracias a esto, el liderazgo de los gobernadores no se da de la
misma manera de un estado a otro, sino que depende de las condi-
ciones politicas de cada uno. Gutiérrez Cuéllar (véase 2013) indico
que el tamafo del partido en el Congreso local y la disciplina par-
tidista son variables que determinan el poder de los gobernadores:
una mayor presencia del partido en el Congreso y una mayor dis-
ciplina partidista permiten que los mandatarios actlen con mayor
discrecionalidad. Por el contrario, a menor presencia en el Congreso
y disciplina, los ejecutivos locales encuentran mayores limites de
accion. Estas variables determinan el poder de los gobernadores por
encima de otras de tipo normativo como la divisién de poderes (in-
dependencia de los poderes Legislativo y Judicial).

En otro estudio, Francisco Reveles (2011) argumenté cémo el Po-
der Legislativo en el plano local esta lejos de representar un contrapeso
al Ejecutivo. Aungue en el Estado de México el partido en el gobierno
(Pri) perdié la mayoria en el Congreso local desde 1996, esto no ha sig-
nificado que el Ejecutivo limite su poder dentro de la Cdmara:

El Ejecutivo nombra a su gabinete, informa, pero no rinde cuentas,
legisla sin dificultades y realiza nombramientos con el aval de los le-
gisladores. Los grupos parlamentarios funcionan mas de acuerdo con
sus intereses particulares (sus carreras politicas o las finanzas de sus
respectivos gobiernos), pasando por alto reformas de fondo al régimen
politico y prefiriendo la negociacién invisible al cabildeo y la discusién
parlamentaria. (Reveles, 2011, p. 53)

Si bien en la entidad existen partidos de oposicién consolidados
que son gobierno en municipios importantes y que mantienen una



presencia fuerte en el Congreso, su capacidad de ser un contrapeso
legislativo no se ha desarrollado. Lo anterior se manifiesta en la
aprobacion mayoritaria de las propuestas del Ejecutivo y su parti-
do (presupuesto, nombramientos hechos por el gobernador) o en
votaciones unanimes en temas relevantes. El riesgo de la falta de
equilibrio provocé que los ejecutivos locales ampliaran su influencia
sobre organismos cuya conformacion dependia del Congreso local,
como los érganos electorales locales, antes de la reforma de 2014.

En este sentido, Antonio Faustino Torres (2016) explord la in-
fluencia de los gobernadores y los partidos politicos en la auto-
nomia de los organismos electorales locales bajo una perspectiva
juridica y politica. Al respecto, sefialdé que, con un sistema de partido
predominante, como en el antes Distrito Federal durante los prime-
ros afos de su fundacion, el Ejecutivo local mantuvo una fuerte in-
tromision en el érgano electoral, lo cual se tradujo en nominaciones
de consejeros, incluyendo al consejero presidente.

En relaciéon con el poder que los ejecutivos locales mantienen
sobre su partido en el &mbito local, el rezago es considerable. En
primera instancia, es posible observar dos variables para medir este
liderazgo: la integracion del gabinete del gobernador (gobiernos
de partido) y la seleccién de candidaturas. En ambas, Ejecutivo y
partido interactian para definir el rumbo de cada variable. Como se
ha mencionado, en este trabajo se estudia la seleccién de la candi-
datura para el puesto de gobernador.

Al respecto, una de las hipdtesis que se han formulado para
responder la cuestion sobre los actores que participan en la selec-
cién de la candidatura para gobernador es que el Ejecutivo estatal
interviene, decisivamente, en el proceso interno de su partido.

Joy Langston (2008) estudid cémo el pri, ante el aumento de la
competencia electoral, cambio sus practicas informales de seleccion
de candidaturas y concedié a los gobernadores y a los dirigentes
locales mayor influencia:



Los gobernadores del pais (incluidos los del pri) son politicamente mas
fuertes porque ahora controlan una mayor porciéon de los recursos
de importancia para los priistas con ambiciones, como financiamiento
para la campafa, nominaciones y acceso a cargos futuros, elementos
de enorme peso en un sistema politico en el que no hay reeleccion
consecutiva. (p. 462)

Por otro lado, Freidenberg (2013, pp. 177-179) sefialé que la pre-
sencia de liderazgos locales (gobernador fuerte) condicionara la aplica-
cion de las normas estatuarias y reducira el nivel de competitividad
en el proceso de seleccion de candidaturas, y viceversa, la ausencia
de estos liderazgos puede incrementar los niveles de competitividad.
Con el control del partido en el plano local, siguiendo a la autora,
el gobernador tendra la posibilidad de determinar a su posible su-
cesor.

Los gobernadores suelen ser quienes controlan los comités ejecutivos
distritales y/o estatales de su partido; los que negocian con la diri-
gencia nacional quiénes pueden tener mejores condiciones para ser
candidato/a, controlan los recursos para hacer campafia, definen la
agenda publica e inciden sobre la agenda mediatica, pautan la carre-
ra de los dirigentes locales, potenciando o limitando sus ambiciones
politicas, establecen alianzas con opositores (internos al partido o ex-
ternos) como una manera de garantizar apoyo o incluso son quienes
—dada la prohibicién de reeleccion inmediata— determinan a los po-
sibles sucesores de su cargo. (Freidenberg, 2013, pp. 179-180)

La autora no explicitd qué se entiende por gobernador fuerte.
Aunque los gobernadores son lideres del partido dentro de su terri-
torio, esto no les permite influir de manera directa en la seleccién
de candidaturas, ya que existen otros actores que pueden intervenir
en esta decision.



Si bien en la Encuesta a expertos en politica estatal en Méxi-
co 2001-2012 se lee que el gobernador “es el principal lider pero
hay otros lideres también importantes” (Loza y Méndez de Hoyos,
2014) dentro de su partido,® en este trabajo se sostiene que hay
mas actores con los cuales el gobernador debe negociar para inter-
venir en la nominacién de candidaturas.

CONCLUSIONES

La relacion Ejecutivo-partido tiene un punto de inflexion con el estu-
dio del gobierno de partido, el cual plantea la influencia de los parti-
dos politicos sobre el gobierno. Esta relacion depende de los arreglos
institucionales de cada pals, por ejemplo, del tipo de democracia,
ya sea presidencial o parlamentaria. Ademas, es reciproca, ya que,
asi como el partido estd interesado en influir en el gobierno, éste
busca intervenir y controlar las zonas de incertidumbre del partido.*
Esta relacion fue utilizada como variable independiente para expli-
car el éxito o el fracaso de algunos ejecutivos de América Latina en
la implementacion de sus reformas estructurales en la década de
los noventa.

3 Enla encuesta se pregunté acerca del liderazgo del gobernador sobre su propio
partido en el estado, a través de cinco frases: “1) El gobernador no tenia partido propio.
2) Era un lider menos importante que otros dirigentes partidarios. 3) Era uno mas entre
los principales dirigentes del partido. 4) Era el principal lider de su partido, pero habia
otros dirigentes importantes. 5) Era sin dudas el principal lider de su partido”. Siendo la
escala del uno al cinco, el resultado fue 4.08, por lo que, de acuerdo con los expertos en
politica estatal, la frase que mejor describia el poder del gobernador en su partido local
es que “era el principal lider de su partido, pero habia otros dirigentes importantes”
(Loza y Méndez de Hoyos, 2014).

4 Angelo Panebianco (2009) sefald que los partidos cuentan con zonas de incerti-
dumbre dentro de su organizacion, las cuales estan en constante lucha por controlar. El
autor enumerd seis zonas y una de éstas es el control del reclutamiento “en los diversos
niveles de la organizacion (por ejemplo, actuando sobre los criterios de admision en el
partido), decidir sobre quién, de entre los muchos que luchan por ascender, haré carrera
en alguna de las ramas de la organizacién, y cuéles son los requisitos para ello” (p. 90).



La relacion Ejecutivo-partido fue una de las variables que maés
contribuyd para diferenciar al sistema presidencial mexicano del res-
to de América Latina durante el gobierno del partido hegemaénico.
Esta excepcionalidad radicaba en que el Ejecutivo mexicano era, al
mismo tiempo, lider de su partido, lo que le permitia controlar las
carreras politicas de los demas miembros de la organizacion.

En México el estudio sobre esta relacion se centré en conocer
las atribuciones del Ejecutivo dentro de su partido. Con facultades
metaconstitucionales, el Ejecutivo controlaba decisiones que corres-
pondian a su partido politico, como la seleccion de candidaturas
para la Presidencia de la Republica y a las gubernaturas de los esta-
dos, entre otras.

Durante gran parte del siglo xx, la relacion entre el Ejecutivo fe-
deral y los gobernadores fue de subordinacién. El presidente selec-
cionaba y removia gobernadores segun su voluntad, dependiendo
de sus afinidades o enemistades con los mandatarios locales.

Cuando las condiciones que permitieron la fortaleza del Ejecu-
tivo mexicano desaparecieron a finales del siglo xx, los ejecutivos
locales asumieron facultades politicas y administrativas que estaban
en manos del poder central, y se desvincularon del control que ejer-
ci6 el gobierno nacional sobre ellos.

A pesar de este importante proceso, en los estudios no se han
determinado los limites con los que cuentan estos actores a nivel
subnacional en diferentes areas del sistema politico local, entre éstas,
en su partido politico. La influencia del gobernador en la seleccién
de candidaturas en su partido es un fenémeno documentado por
analistas de la politica local en México. Sin embargo, estos estudios
son en su mayoria coyunturales y de caso, con lo que dejan de lado
el andlisis comparativo, lo cual impide ponderar en su justo medio
las hipotesis formuladas sobre la politica local.
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GENERALIDADES

En este capitulo se recuperan los principales trabajos comparados
sobre seleccion de candidaturas. El objetivo es sefialar como la esca-
la que domind estos estudios fue la nacional, lo que provocd poco
interés sobre politica local por los problemas de investigacion que
generaba. A nivel nacional existen disertaciones sobre el tema en
practicamente todos los paises de América Latina, las cuales son
descritas brevemente.

En el rubro, también se destacan las principales areas y enfo-
ques que se han utilizado para analizar la seleccion de candidaturas.
Al final se describen algunos problemas empiricos y tedricos que
devinieron de estudiar la seleccion de candidatos a nivel estatal, los
que han contribuido a la poca generacién de trabajos comparados.
La pregunta que se busca responder es qué sabemos sobre la selec-
cion de candidaturas.

¢{QUE SABEMOS SOBRE LA SELECCION DE CANDIDATURAS
EN LOS PARTIDOS POLITICOS?

Se ha dicho con mucho énfasis que quien decide las nominaciones
en los partidos politicos es quien detenta el poder en la organizacién



(Schattschneider citado por Siavelis y Field, 2011, p. 104). Por tal mo-
tivo, los procesos de seleccién de candidaturas son uno de los mejo-
res angulos para observar la distribucién del poder dentro del partido.
Debido al hermetismo que éstos guardan sobre cémo resuelven esta
tarea, se piensa que la seleccion de candidaturas constituye el jardin
secreto de estas organizaciones o, para fines practicos, la caja negra.

En la literatura sobre el tema se han dado pasos importantes para
contrarrestar este hermetismo. No obstante, el desarrollo ha sido des-
igual, pues predominan los estudios acerca de casos europeos, no asf
sobre América Latina, aunque cada vez en menor grado.

Gracias a la importante cantidad de trabajos sobre la cuestion,
diversos autores han elaborado clasificaciones con base en diferen-
tes dimensiones para describir el camino recorrido.

Por ejemplo, Siavelis y Field (2011) clasificaron los estudios so-
bre el tema con base en tres preguntas: ;cuales son los procedi-
mientos para la seleccion de candidaturas?, ¢cuéles son los efectos
de éstos? y ;cudles son los determinantes de los procedimientos
particulares de la seleccién? Los autores sefialaron que la seleccion
de candidatos puede ser considerada como variable dependiente o
independiente.

La ultima cuestién fue la que generd mas trabajos, por lo cual
Siavelis y Field (2011) recuperaron las principales hipotesis sobre
el tema. Los autores clasificaron estos determinantes con base en
las variables interno-externo del partido y formal-informal. En la si-
guiente tabla se resumen las hipotesis.



CANDIDATURAS PARA GOBERNADOR en Méxic

o: un modelo analitico

TABLA 2. Determinantes utilizados por distintos autores para explicar
los procedimientos de seleccion de candidaturas

Informal

Formal

Luchas de poder
» Fraccién o élite (Hopkin,
2001; Katz, 2001; Langston,

Organizacion del partido

» Organizacion de partido
(grado y forma) (Epstein,

electoral) (Lundell, 2004)

Social

e Cultura politica de masas
(Epstein, 1967, pp. 211, 215;
Gallagher, 1980, p. 201;
198843, b, c; Key, 1964, p.
371)

» Desarrollo socioeconémico
(Scarrow, Webb y Farell,
2001; Ware, 1996, pp. 166-
169; Wu, 2001)

e 2001; Wu, 2001) 1967, pp. 207, 210, 231,
:.5 Gallagher, 1988a; Key, 1964,
£ Ideas (Gallagher, 1988a, 1988b) p. 377)
* |deologia (grado y tipo)
(Hazan, 2002; Wu, 2001)
¢ Cultura de partidos/ethos
Electoral Instituciones estatales y leyes
* Exigencias de alianza y » Sistema electoral, por ejem-
coalicién (De Esteban y Lopez plo, magnitud de distrito,
Guerra, 1985; Siavelis, 2002; sistemas de recuento, cuotas
Thiébault, 1988) de candidatos, financiacion
» Costo y beneficio electoral/ de campanas (Czudnowski,
legitimidad (Obler, 1974, 1975, p. 221; Epstein, 1967,
pp. 167-168; Hopkin, 2001, pp. 225-226; Gallagher,
p. 345; Pennings y Hazan, 1980, 198843, b, ¢; Hermens,
2001, p. 269; Ware, 1996, 1972, pp. 51-59)
pp. 266-269; Wu, 2001) * Organizacion territorial
* Competicion interpartidista (Epstein, 1967, pp. 209, 229;
e (Epstein, 1967, p. 211; Key, Gallagher, 1988a, b; Harmel,
o 1964, p. 376) 1981)
E * Tamafo del partido (éxito » Estructura constitucional,

por ejemplo, parlamentaria,
presidencial (Epstein, 1967,
p. 225)
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Informal Formal

Contagio
Doméstico (Gallagher,
1988a, b; Obler, 1974, pp.
167-168)
Internacional (Jupp, 1968, p.
22)

Momentos de incertidumbre
politica
Transiciones desde un régi-
men autoritario, por ejemplo,
modos de transicion, elabo-
racion e implementacion de
pactos (Coppedge, 1994,
Field, 2006)
Formacion del Estado
(Arian,1979)
Estado de cambio institucio-
nal (Thiébault, 1988)

Externo

Fuente: Siavelis y Field (2011, p. 109).

En la mayoria de los trabajos el enfoque se centré en el &mbito
externo del partido, poniendo énfasis en el sistema electoral y su in-
fluencia en los partidos al momento de seleccionar candidatos. Por
el contrario, aspectos formales al interior tuvieron menos atencion
de los especialistas.

En otra clasificacién, Orlando Espinoza y Alejandro Guillén
(2013) pusieron mas atencién a los estudios latinoamericanos y ca-
talogaron los trabajos con base en el método utilizado, el nimero
de observaciones o casos, el contexto, el tiempo, el espacio y el tipo de
candidatura.
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Los autores sefalan que el método comparativo dominé los tra-
bajos sobre el tema y que el nimero de casos oscilé principalmente
entre dos y 14, asi como que la mayoria de los estudios se enfoca-
ron en casos nacionales.

Con la publicacion de *“Candidate Selection Methods: An
Analytical Framework”, de Rahat y Hazan (2001), el estudio sobre el
tema dio un giro importante. Esta propuesta parte de cuatro criterios:
selectorado, candidatura, descentralizacion y votacion versus nom-
bramiento, y fue pensada para analizar candidaturas para el Poder
Legislativo; sin embargo, se ha utilizado para diferentes cargos de
representacion, incluso para la seleccion de presidentes de partidos.

Aunque en el trabajo no se menciona el concepto democracia
interna, muchos autores utilizaron estas variables para medir los
niveles de democracia que mantienen los partidos politicos a la hora
de seleccionar sus candidaturas.

Otras herramientas desarrolladas para el estudio de la selec-
cién de candidatos han funcionado para conocer los incentivos del
sistema electoral sobre los métodos de seleccién y los tipos de can-
didaturas que producen (véase Siavelis y Morgenstern, 2008); para
observar la descentralizacion a través de los diferentes niveles par-
tidistas que intervienen en la seleccion (véanse Bille, 2001; Lundell,
2004), o para conocer los niveles de democracia interna de los par-
tidos politicos cuando escogen sus candidaturas (véase Freidenberg
y Dosek, 2016), por ejemplo.

Otra forma de clasificar los estudios comparados sobre selec-
cién de candidaturas es de acuerdo con una escala, por ejemplo, su-
pranacional (estudios comparativos entre paises), nacional (cargos
a nivel nacional dentro de un pais) o local (estudios subnacionales o
provinciales). Con esto podemos dar cuenta de los pocos trabajos
realizados a nivel local en comparacion con estudios nacionales o
entre paises.

A continuacién, se retoman algunas de las obras mas importan-
tes sobre seleccion de candidaturas que se han realizado en América



Latina, divididas por el nivel del que se han ocupado y su principal
aportacion, comenzando por la escala supranacional.

Alcantara (véase 2002) hizo una revision del uso de elecciones
internas en los partidos en América Latina para seleccionar candida-
turas a puestos de eleccion popular. El autor realizé una evaluacién
de las reformas implementadas por los partidos en su vida interna
y los retos que se vislumbraban a comienzos de la década de 1990.

Colomer (2002) hizo un estudio comparativo entre Estados Uni-
dos, Argentina, Chile, Uruguay y México, en el que argumenté que
los partidos mas rigidos y con menor participacion de las bases en
la seleccion de candidaturas tienen resultados electorales positivos
en comparaciéon con aquellos que utilizan métodos mas inclusivos.
El autor compard las elecciones para la Presidencia de la Republica.

Por su parte, Freidenberg (2005) exploré los niveles de demo-
cracia interna de los partidos politicos latinoamericanos e indagé
sobre como en las reglas electorales de los paises se establecen
limites sobre la forma de seleccionar candidaturas, asi como los
efectos que éstos generan en el funcionamiento de los partidos.

Gallo (2005b) estudiod la hipdtesis que sefala que el uso de
elecciones internas genera candidaturas con mayor legitimidad en
comparacion con el empleo de otros métodos de selecciéon. Conclu-
yo6 que los candidatos designados en estas elecciones suelen salir no
muy bien librados después de concluir el proceso interno, debido a
las disputas intestinas. Los casos comparados son partidos de Co-
lombia, México, Argentina, Chile y Uruguay.

A nivel nacional o federal, destaca el trabajo de Bolognesi,
Monseff y Codato (2016), quienes sefialaron cémo en Brasil la ocu-
pacion profesional, el sexo y el color de piel son variables que expli-
can el éxito electoral de los candidatos al Poder Legislativo en 2014.

En Republica Dominicana, José Aquino (2014) estudio la falta de
cumplimiento de reglas internas por parte de los partidos de ese pais.

Javier Duque (2007) sefialé que, después de analizarlos durante
el periodo 1974-2006, el Partido Liberal Colombiano (p.c) y el Par-



tido Conservador Colombiano (pcc) mantenian un precario proceso
de institucionalizacién organizativa, lo cual se traducia en una lenta
asimilacion de sus reglas internas.

Hugo Picado (2009) estudi6, durante un periodo de 30 anos,
a los partidos costarricenses, y afirmé que, con el fin de hacer mas
competitivas las elecciones presidenciales y legislativas, las institu-
ciones formales e informales modificaron la forma en que los parti-
dos realizan sus elecciones internas.

Freidenberg (2013) describié la forma como los principales parti-
dos politicos mexicanos seleccionan a sus candidatos para diputados
federales, y analizé factores legales, partidistas y estratégico-electo-
rales que influyen para que los partidos elijan determinada estrate-
gia para la seleccion.

También para México, Victor Alarcon Olguin (2009) estudié la
democracia en los partidos politicos a través de la seleccion de can-
didaturas presidenciales. Llegé a la conclusiéon de que la forma en
que la seleccién se lleva a cabo impide mejorar la oferta y la calidad
de la democracia.

Cabezas Rincon (2013) analizé el caso de El Salvador y concluyé
que los dos principales partidos (Arena y FMmLN) implementaron me-
canismos diferentes para seleccionar sus candidaturas para diputa-
dos y presidente en 2009, pero con resultados similares: las cUpulas
partidistas definiendo los procesos.

Daniel Buquet (2009) sefald como las reglas electorales en
Uruguay influyen en los procesos de seleccién de candidaturas, al
moldear la competencia intrapartidaria y alentar la fraccionalizacion
de los partidos.

De Luca, Jones y Tula (2009) analizaron cémo las reglas electo-
rales influyen en el comportamiento de los legisladores en Argen-
tina. El sistema electoral y la estructura federal del pais otorgan un
poder importante a los actores subnacionales, principalmente a los
gobernadores, al momento de seleccionar candidaturas para dipu-
tados, lo cual condiciona la lealtad de los legisladores hacia ellos.



Mejia Acosta, Pérez Linan y Saiegh (2009) estudiaron los efec-
tos que generan los procesos de seleccion de candidaturas sobre el
tipo de legislacion (particularista) en Ecuador y Paraguay. En condi-
ciones de métodos competitivos de seleccion, los legisladores se ven
incentivados a promover politicas particulares que beneficien a su
selectorado; sucede el caso contrario si son las élites locales quienes
controlan el acceso al Legislativo.

Taylor-Robinson (2009) estudié el caso hondurefio y documen-
t6 el impacto de los métodos de seleccién de candidaturas, pues ge-
nera cierto tipo de representantes y, asi, define las relaciones entre
el Ejecutivo y el Legislativo.

Patricia Otero (2008) analizd
didaturas del Partido Revolucionario Democratico de Panama y
mostré los efectos que desencadend el uso de elecciones primarias
en la composicion de la coalicion dominante del partido. Su trabajo
se centra en procesos internos para elegir diputados y presidentes.

Andrés Dockendorff (2010) estudio los efectos que tuvo la imple-
mentacion de encuestas como método de selecciéon de candidatos
presidenciales en Chile durante el periodo 2000-2005.

Para casos subnacionales o provinciales destaca, por ejemplo, el
texto de Wills Otero, Batlle y Barrero (2012), quienes describieron los
métodos de seleccion de candidaturas de los partidos colombianos en
las elecciones regionales y locales, asi como los factores que influyen
para que los lideres partidistas decidan utilizar determinado método.

En México, Gustavo Martinez Valdés (2010) demostré como los
principales partidos politicos a nivel subnacional restringieron sus
procesos de seleccion de candidatos para el cargo de gobernador,
a pesar de los intentos de inclusion por parte del sistema electoral.

Los casos nacionales han sido mas trabajados que los
supranacionales; no obstante, esta desigualdad es mayor en com-
paracion con los casos subnacionales. Esto no es exclusivo del tema
sobre seleccion de candidaturas, sino es resultado de los problemas
gue conlleva estudiar la politica local en América Latina. La falta de

0s métodos de seleccién de can-



informacién y el poco desarrollo de herramientas para analizar estos
fenomenos han sido, en parte, la causa de este desequilibrio, como
se vera a continuacion.

POLITICA SUBNACIONAL

La légica subnacional es muy diferente a la nacional. Después de los
estudios sobre la transicion a la democracia, diversos autores docu-
mentaron las divergencias que permanecen a nivel local respecto
al &mbito nacional o federal, y resaltaron los enclaves autoritarios
(Gibson, 2006; Gervasoni, 2005; Giraudy, 2011). De hecho, se ha-
bla de diversos sistemas de partidos, diferente dindmica de compe-
tencia y actores en este nivel (Suarez-Cao y Freidenberg, 2014), no
s6lo en paises federales, sino también unitarios.

Incluso, se sostiene la existencia de regimenes politicos subna-
cionales, los cuales “tienen atributos limitados, porque son parte de
un régimen politico nacional” (Behrend, 2012, p. 18). A tal punto
ha llegado esta tendencia que se ha desarrollado un método com-
parado subnacional, el cual resalta las ventajas que implica estudiar
la escala local (véase Snyder, 2009).

No obstante, los analisis sobre los sistemas politicos locales no
han tenido el suficiente interés de los estudiosos de la ciencia poli-
tica (Behrend, 2012). Una de las razones es el sesgo nacional,® que
ha dominado los temas después de la tercera ola de la democracia.
Otra, es la falta de una metodologia y variables para conocer el
fendmeno (Gibson, 2007, p. 166). Aunque existen trabajos con los
gue se busca resolver esta falta de atencién, aun falta mucho cami-
no por recorrer.

> Este sesgo nacional aparece, por ejemplo, en investigaciones sobre el sistema de
partidos (véase Mainwaring y Scully, 1997), y recientemente comenzé a analizarse de ma-
nera local a través de una perspectiva multinivel (véase Suéarez-Cao y Freidenberg, 2014).



Como consecuencia, se ha desatendido que los partidos politicos
compiten por puestos de eleccion popular en diferentes niveles, tanto
nacionales como locales. Se ha dado como hecho que con entender lo
gue pasa a nivel nacional es suficiente para asimilar el sistema politico
local (Suarez-Cao y Freidenberg, 2014, p. 12; Freidenberg, 2015, p. 4).

El debate sobre la subsistencia de enclaves autoritarios en pai-
ses democraticos ha dominado los temas de politica subnacional. Al
respecto, Gervasoni (2005) sefialé que la distribucién de los recur-
sos fiscales es una de las causas que ayuda a preservar los autorita-
rismos locales;® Gibson (véanse 2006 y 2007) afirmo que las élites
politicas emplean diversas estrategias para mantener el control del
territorio, marginando la intervencién de actores nacionales;” Gi-
raudy (véase 2011) argumentd que sélo aquellos gobernantes que
garanticen apoyo politico al gobierno nacional (a través de votos o
legisladores leales) y sean lo suficientemente manipulables por el
gobierno federal tendran posibilidades de mantenerse. Nicolas Loza

5 Después de estudiar la hipotesis de que los enclaves autoritarios se mantienen
en estados con menores niveles de desarrollo econémico, Gervasoni (2005) afirmé “que
no parece haber una asociaciéon clara ni fuerte entre condiciones socioeconémicas de
pobreza y autoritarismo en las provincias argentinas” (p. 102); senalé que la dependen-
cia fiscal es parte de la respuesta para los autoritarismos locales.

De acuerdo con su analisis, las provincias mas pequefas tienen la caracteristica de
que los gobernantes hacen uso de recursos provenientes de la federacion, sin la necesidad
de cobrar impuestos a su localidad. Gervasoni (2005) mostré como condicién necesaria
para el mantenimiento de autoritarismos, en el lugar de estudio, “la combinacién del
federalismo, la poblacion pequena y de las extranas reglas argentinas de redistribucion
de recursos nacionales” (p. 117).

7 Gibson aporté pistas sobre las estrategias que utilizan las élites locales para
preservar regimenes autoritarios. El autor sefialo tres, que operan en diferentes niveles
del sistema politico: la parroquializacion del poder, la nacionalizacion de la influencia y la
monopolizacién de los vinculos entre lo nacional y lo subnacional. De esta manera, son
condiciones que perpettan los autoritarismos las siguientes: el control politico a través
de la no intromision de actores nacionales en conflictos locales, es decir, el “control de
limites”; tener el poder de influir en la politica nacional a través de actores locales que
representan sus intereses (por ejemplo, diputados federales seleccionados y controlados
por el gobernador), y el monopolio de los vinculos (instituciones, actores o practicas)
entre lo nacional y lo subnacional —"en la politica territorial quien quiera que controle
los vinculos, controla el poder” (Gibson, 2007, p. 219)—.



e Irma Méndez (véase 2013), para México, sostuvieron que las prac-
ticas irregulares,® el clientelismo, asi como la compra y la coaccién
del voto en las elecciones a nivel local contribuyen a la preservacion
de los enclaves autoritarios.

El comun denominador de las investigaciones citadas es la existen-
cia de actores locales que controlan diferentes areas del sistema politi-
co. Este control les permite mantenerse como lideres de su territorio y
ser capaces de perpetuar las condiciones que les son favorables.

A pesar del avance, faltan trabajos en que se sefalen las condi-
ciones necesarias y suficientes para que estos regimenes locales se
mantengan. “Los procesos politicos que los alimentan o los debili-
tan son todavia un misterio en la literatura comparada sobre demo-
cratizacion” (Gibson, 2006, p. 207).

La politica local es un tema de interés, entre otras razones, por
sus implicaciones respecto a la politica nacional.® La influencia de los
actores locales dentro de su organizacion partidista es un proceso
que no se ha explorado lo suficiente. La seleccion de candidaturas
es un elemento para profundizar en el papel que desempenan los
lideres locales dentro de su partido.

8 Por irregularidades se entiende que voten los muertos; que los militantes vo-
ten dos veces, con credenciales falsas; anular votos de los partidos que no tienen
representante en la casilla; recoger con engafios la credencial de elector de poten-
ciales votantes del adversario; comprar o coaccionar a los votantes, etcétera (Loza y
Méndez de Hoyos, 2013, pp. 359-360).

9 En México la politica local tiene cada vez mayores implicaciones para los acto-
res nacionales. Por ejemplo, la deuda de las entidades repercute en arenas del Estado.
Revisando los mecanismos por los cuales se aprueban las deudas locales, se perciben
problemas politicos mas profundos. No es asunto de un Unico lider la responsabilidad de
la deuda estatal, sino también de la Legislatura, los ayuntamientos y diversas secretarias
locales. Lo que esto muestra es la falta de atencién y transparencia para estos procesos.
El control de la informacién por parte de actores locales facilita la falta de conocimien-
to sobre ciertos temas, como las finanzas publicas, por ejemplo. Otros autores han
seflalado mas implicaciones de la politica local en la arena nacional: en la formulacion
de politicas publicas (véase Spiller y Tommasi, 2010), la nacionalizacion de los partidos
politicos (véase Freidenberg, 2015) o la influencia de gobernadores sobre legisladores
nacionales (véase Gervasoniy Nazareno, 2017).



En el préximo capitulo, se presenta el modelo de interaccién
estratégica que permite observar la participacién del Ejecutivo local
en la seleccién del candidato para gobernador de su partido y los
actores con los que interactta para definir la nominacion.

CONCLUSIONES

El estudio sobre la seleccion de candidaturas en los partidos poli-
ticos tiene un amplio camino recorrido, pero faltan cuestiones por
responder. A nivel nacional, en practicamente todos los paises del
continente americano existen trabajos en los que se aborda el tema
bajo diferentes perspectivas. No obstante, al interior de los paises y,
sobre todo, acerca de casos locales o subnacionales faltan ana
en los que se profundice en el conocimiento.

Estos ultimos estudios conllevan complicaciones tanto materia-
les como tedricas. La falta de acceso a datos de primera mano y po-
Cos marcos analiticos para su comprension han impedido un avance
mucho mas prominente al respecto. A continuacion, se propone un
modelo analitico para el estudio de casos a nivel local.

isis



Modelo de juego en la
seleccion de candidaturas
para gobernador






GENERALIDADES

Aunque los ejecutivos locales mantienen el liderazgo de su partido
en sus respectivas entidades, no es posible asumir que reciben el
apoyo incondicional de éste cuando llega el momento de seleccio-
nar la candidatura para gobernador. ; Por qué algunos ejecutivos es-
tatales logran cooperar con su partido mientras que otros fracasan
dentro del proceso de seleccién de candidaturas? La literatura sobre
el tema no ha resuelto por completo esta cuestion.

Con la alternancia politica a nivel federal y la competencia elec-
toral a nivel subnacional, ha sido un lugar comun sostener que los
ejecutivos estatales son quienes controlan los procesos de seleccion
de candidaturas de sus partidos. Se asume que los gobernadores
logran en automatico el apoyo de su partido. Sin embargo, esta
relaciéon no siempre alcanza la cooperacion. Aunque el Ejecutivo
local cuente con el favor de su partido en el &mbito estatal, debe
negociar con la dirigencia nacional para conseguir sus metas.

En este apartado, se presenta un modelo analitico en el que se
explica bajo qué condiciones se esperan la cooperacion y el conflic-
to entre estos actores.

La seleccion de la candidatura a gobernador puede ser anali-
zada como un juego de interaccion entre, al menos, tres partici-



pantes: la dirigencia nacional (dirigentes del partido constituidos en
consejos, asambleas, comisiones o cualquier otro érgano facultado
para intervenir en la seleccién), la dirigencia local (representacion
estatal del partido) y el Ejecutivo estatal en turno (gobernador cuyo
periodo estd por concluir). Cuando el partido debe seleccionar la
candidatura que lo representara en las elecciones, cada actor cuen-
ta con determinados intereses, los cuales busca asegurar.

En caso de que el partido en el poder en cierto estado sea el
mismo a nivel federal, es decir, que controle la gubernatura y la
Presidencia, en este trabajo se parte del supuesto de que el presi-
dente y el partido nacional tienen los mismos intereses. Lo que aqui
se sostiene es que el Ejecutivo federal mantiene la cooperacién del
partido nacional gracias a la cercania con el presidente del partido.'°

Si bien cada uno de los tres actores tiene suficientes razones
para cooperar con los demas y, asi, obtener el mayor beneficio po-
sible, esta relacién no siempre alcanza acuerdos, pues se llega, in-
cluso, al conflicto. De la negociaciéon entre estos actores depende el
tipo de candidatura que el partido seleccionara y, posiblemente, el
resultado de la eleccion.

En lo que sigue, se describen los intereses, las estrategias, los
costos y los beneficios que cada actor busca asegurar al momento
de que el partido tiene que seleccionar al candidato para la guber-
natura del estado.

1© En el sexenio de Felipe Calderén (2006-2012), por lo menos tres de los cuatro
lideres del partido nacional estuvieron subordinados al presidente. Para mayor infor-
macioén, véase Reveles (2014). En la administracién de Enrique Pena Nieto, todos los
presidentes del PRI formaron parte del circulo cercano del Ejecutivo federal.



INTERESES
Ejecutivo estatal (gobernador en turno)

Para describir los intereses de los gobernadores, se retoma la lite-
ratura sobre los objetivos del Ejecutivo al momento de gobernar.
Segln Moe (2009, pp. 363-365), el éxito de los mandatarios y el
lugar que ocuparan en la historia dependen del grado en que la so-
ciedad considere que cumplieron con sus expectativas. De acuerdo
con el autor, el llevar a efecto las promesas de campafia y su imple-
mentacion positiva seran valorados para calificar a los ejecutivos. En
paises con reeleccion inmediata, una evaluacion positiva se ratifica
con mas periodos de gobierno.

Sin embargo, en México no esta permitida la reeleccién de los
gobernadores, por lo que el legado histérico, ante dicha limitante,
forma parte de los intereses de los ejecutivos a la hora de gobernar.
Los gobernadores en México conocen la imposibilidad legal de au-
mentar su periodo, por lo que no esta en sus objetivos conservar la
aprobacion de los ciudadanos para refrendar su mandato.

No obstante, existe la intencién de que su sucesor sea alguien
préximo a ellos para mantener sus proyectos y evitar posibles per-
secuciones de sus enemigos politicos. Ante esto, buscan impulsar
a personas cercanas que mantengan sus intereses y no pongan en
riesgo su futuro en la politica. Por este motivo, el objetivo principal
de los ejecutivos locales es que su sucesor sea afin a su grupo poli-
tico y a su partido (Romero, 2007, p. 111).

Una constante en la politica local en México es que los gober-
nadores son sefalados por corrupcion al término de sus mandatos.
Si bien son pocos los que han pisado la carcel, las denuncias en con-
tra de ellos se mantienen latentes. Este fendmeno no es tipico de
algun partido politico en particular, ya que gobernadores emanados
de diferentes partidos han sido sujetos de investigaciéon para aclarar




probables actos de corrupciéon durante su administracion.™ Las posi-
bilidades de que los malos manejos administrativos de los goberna-
dores sean publicos —y posteriormente denunciados— aumenta si
su sucesor no forma parte del mismo grupo y partido politico.

En resumen, los intereses del Ejecutivo local son dos: conservar
su legado y asegurar su futuro politico. El legado del gobernador
serd altamente cuestionado si al final de su mandato es investigado
y perseguido por delitos cometidos durante su gestién.

Dirigencia nacional

La dirigencia nacional tiene como objetivo ganar la eleccién y man-
tener la cohesion durante el proceso de seleccion. Estos dos puntos
van de la mano, ya que una fractura interna puede tener repercu-
siones negativas en la eleccién, incluso, definirla (véase Martinez
Valdés y Flores, 2012).

Langston (2008) sefiald que la competencia electoral y la derrota
en las elecciones presidenciales trajeron cambios en la organizacion
interna del pri. Uno de éstos fue en los mecanismos para elegir can-
didatos para las gubernaturas. El Comité Ejecutivo Nacional (cen)
tenfa la encomienda de designar candidatos competitivos vy, al mis-
mo tiempo, evitar la fractura al interior del partido. El costo de una
division interna, en algunos estados, ocasioné que se perdieran co-
micios.'

" De acuerdo con un estudio de Integralia Consultores, de 2000 a 2015, en Mé-
xico 55 gobernadores fueron sefalados por delitos relacionados con corrupcion, de los
cuales 25 han sido investigados y cuatro han pisado la carcel. De los casos sefalados, 29
pertenecen al PRI; 13, al PAN; 11, al PRD; uno, al Partido Verde Ecologista de México
(PVEM), y uno, a Movimiento Ciudadano (MC).

12 Langston (2008) senald que la dirigencia nacional ha perdido el control del pro-
ceso de seleccion en los estados; sin embargo, sigue dirigiendo las negociaciones con
los ejecutivos o con los lideres locales en las entidades en que gobierna, y su principal
objetivo es nominar candidatos competitivos y mantener la cohesion interna del partido.



La importancia de la cohesién interna radica en que los perde-
dores del proceso pueden salir del partido, restarle votos, competir
con otro partido y, potencialmente, ganar la eleccion. Esto era im-
pensable en tiempos de nula competencia, ya que los militantes que
no estaban satisfechos con las nominaciones del partido no tenfan
mas opcion que acatar la decision.

Si bien son arenas y puestos electorales diferentes, la pérdida de
gubernaturas puede producir la disminucién de votos para el partido
en cargos nacionales. Ser gobierno a nivel local significa el manejo de
altos presupuestos y, ocasionalmente, su uso discrecional en los pro-
cesos electorales. Por lo tanto, la dirigencia nacional siempre tendra
el interés puesto en lo que pase con el partido en el plano local.

Dirigencia local

El partido local buscard mantenerse en el poder para seguir acce-
diendo a cargos publicos dentro del gobierno; esto es lo que Mair y
Kopecky (véase 2016) llaman “patronazgo partidario”.'* El alcance
que puede lograr el partido local (al mantenerse en el poder) depen-
dera de si decide apoyar la candidatura del gobernador o la de la
dirigencia nacional. Si el gobernador logra la candidatura del partido
y el triunfo en las elecciones, el partido local tendrd mayores be-
neficios, ya que el mandatario podrd recompensarlo por su apoyo,

3 Mair y Kopecky (2016, p. 5) definen al patronazgo partidario como “el poder
de los partidos politicos para designar en cargos dentro de las instituciones del Estado”.
Los autores sefialan que los partidos que acceden al gobierno tienen la facultad para
la distribucién de empleos y otras posiciones publicas de importancia. Esta distribucion
puede incluir puestos tanto en la administracién central como en organismos paraesta-
tales, cuerpos reguladores e, incluso, en universidades. A través de este mecanismo, los
partidos pueden incluir a gente de su confianza y, con ello, asegurar la produccion de
sus politicas publicas y su supervivencia organizativa.



siempre y cuando lo haya recibido desde un inicio. Al contrario, si
decide apoyar la candidatura de la dirigencia nacional, es probable
que el nuevo Ejecutivo incorpore a su gobierno a miembros de su
confianza, dejando de lado al partido local.

A los gobernadores en México les interesa mucho tener el con-
trol de la dirigencia local para facilitar su proyecto de gobierno.
Cuando esto es posible hay mayor comunicacién y disposicion para
que el partido apoye al mandatario en situaciones clave, como la
aprobacion de sus propuestas dentro del Poder Legislativo.

En el momento en que la dirigencia local debe seleccionar candida-
turas, la cooperacién entre estos actores es mayor. Las nominaciones
locales son producto de negociaciones entre los lideres del partido,
pero deben pasar por la aprobacién del gobernador si se trata del
partido en el gobierno. Cuando éste es el caso, las funciones de la
dirigencia local suelen girar en torno a los intereses del gobernador.
Mas que perseguir otras metas, su objetivo es contribuir al proyecto
del Ejecutivo a través de la construccion de redes de ayuda para dar
a conocer los beneficios de la administracion en curso. La burocracia
del partido gestiona los apoyos a los seguidores y con ello fortalece
el poder personalista del mandatario. La selecciéon de candidaturas
es el punto mas alto de cooperacién entre éste y la dirigencia local.

ESTRATEGIAS, COSTOS Y BENEFICIOS

Por estrategia de seleccién de candidaturas nos referimos al “con-
junto de decisiones vinculadas al mecanismo que se va a emplear
para elegir a un candidato a un cargo de representacién popular o
de dirigencia partidista” (Freidenberg, 2013, p. 162).

En México las estrategias encuentran sus limites en el sistema
electoral, el cual determina los métodos de seleccion de candida-
turas. No obstante, estos métodos suelen decir poco sobre cémo



los partidos seleccionan a sus candidatos, ya que existen diferentes
instrumentos legales para hacerlos mas flexibles.

Cada estrategia utilizada por los lideres partidistas para selec-
cionar sus candidaturas determina los costos y los beneficios para
el partido y para los actores que intervienen en el proceso de se-
lecciéon. A continuacion, se describen los efectos de las estrategias
empleadas por cada actor.

Ejecutivo estatal (gobernador en turno)

Las estrategias de los ejecutivos locales a la hora de seleccionar can-
didatos de su partido son dos: imponer su voluntad o delegar la deci-
sion a los demés actores del juego. Cuando el gobernador cuenta
con el suficiente poder, buscard asegurar que un politico cercano
a su grupo gane la candidatura del partido. Cuando esto no sea
posible, el gobernador utilizara la segunda estrategia disponible y
delegara la decision. Su disposicién serad recompensada, es decir, se
les dara continuidad a sus proyectos de gobierno y a las politicas
publicas implementadas durante su administracién.

El costo por asegurar la candidatura del partido para alguien
de su grupo le generarad una serie de pagos hacia los dos actores
restantes. Estos pueden ir desde puestos dentro de la administra-
cién subsecuente hasta delegar otras candidaturas para los demas
actores.

Si opta por delegar la decisién, abre la posibilidad de que un
personaje ajeno a su grupo obtenga la candidatura del partido.
Aunque su partido se mantenga en el poder, no asegura que su
legado se perpetue, ya que el nuevo gobernador buscara imponer
su agenda y sus propios intereses, a la vez que querra distinguirse
de su antecesor.




Dirigencia nacional

La dirigencia nacional del partido también tiene dos estrategias:
designar la candidatura o abrir el proceso mediante una eleccion
abierta o cerrada. La estrategia de la dirigencia nacional es la mas
tangible, ya que se observa en el método de seleccién que formal-
mente debe hacer publico. Por esta razén, el partido nacional co-
mienza el juego y marca la pauta para las estrategias de los demas
actores.

Si el partido nacional opta por designar, lograra una candidatura
cercana a la élite. Esta representara a la élite nacional del partido y
pone en riesgo el poder del Ejecutivo local al término de su manda-
to. Aunque el partido se mantenga en el gobierno, es muy probable
que el grupo politico se renueve si la dirigencia nacional impone
una candidatura. Los partidos optan por esta estrategia cuando los
politicos locales no redinen las suficientes credenciales para obtener
la candidatura o porque el gobernador en turno tuvo un mal des-
empefo durante su mandato.

El costo que pagara el partido si decide designar la candidatura
es un latente conflicto con la élite local del partido, ya que la candi-
datura muy posiblemente sea ajena al partido local y al Ejecutivo en
turno. El peor escenario es una posible fractura al interior.

Si la dirigencia nacional decide abrir el proceso de seleccion,
uno de los mayores beneficios que podria esperar es que la candi-
datura cuente con el apoyo del partido, incluyendo a las bases. No
obstante, este beneficio puede jugar en contra cuando el candi-

4 El que la dirigencia nacional defina designar o abrir el proceso mediante una
eleccién interna depende de cada partido politico. Por ejemplo, el pri, desde que perdio
la Presidencia de la Republica, utiliza el mecanismo de la convencion de delegados de
forma permanente; no obstante, corresponde a cada consejo politico estatal determinar
el mecanismo y al cen validarlo. El Pan y el Pro utilizan de forma mas recurrente las elec-
ciones internas como mecanismo, de acuerdo con varios factores, por ejemplo, el nivel
de competitividad del partido en el estado.



dato representa a las bases del partido y, posiblemente, es ajeno
a la élite de éste. Con un método abierto se puede esperar un
contendiente mas competitivo, pero, si éste logra ganar, no nece-
sariamente su desempefio como gobernador sera el esperado por
los lideres nacionales.

Dirigencia local

Finalmente, las estrategias de la dirigencia local giraran en torno
a quien decida apoyar: a la dirigencia nacional o al gobernador en
turno. Si opta por la primera y el partido se mantiene en el poder,
asegura que las politicas publicas promovidas por la dirigencia na-
cional se implementen en su respectivo estado sin estar sujetas a la
voluntad del gobernador. Sin embargo, si la candidatura ganadora
representa a la dirigencia nacional, la burocracia sera ocupada por
gente cercana a su grupo y el partido local serd apartado de los
cargos publicos del gobierno de la entidad.

Si decide apoyar al gobernador y su candidato logra llegar al
poder, el partido local podria esperar pagos a través de puestos en
la administraciéon publica. El costo por esta estrategia es mantener
una dependencia hacia el gobernador y que los lideres formales del
partido estén al margen de la toma de decisiones, las cuales estaran
a cargo del mandatario.

Los intereses, las estrategias, los costos y los beneficios de cada
actor se resumen en la siguiente tabla.
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Aunque cada actor mantiene determinadas estrategias para
elegir (tomando en cuenta la conducta de los demas), siempre ten-
dra preferencias pensando en su mayor beneficio y el menor costo.
A continuacién, se presentan las configuraciones de estrategias que
elegiria cada actor. El valor de éstas va del uno al cuatro, siendo
cuatro la estrategia que mayor beneficio traerd a cada actor con el
menor costo; al contrario, uno representa la estrategia que menor
beneficio generara a cada actor y con mayor costo. En la primera li-
nea aparece la preferencia, y en la sequnda, el latente costo a pagar.



Alberto SILVESTRE PINEDA

TABLA 5. Preferencias en las estrategias del partido politico nacional,
del Ejecutivo estatal y del partido local

Valor/ Partido .
pagos nacional Gobernador Partido local
4 Asegurar la candi-  Asegurar a su delfin Asegurar cargos en
datura de la élite el gobierno local
Candidatura cer- Negociar con la Depender del
cana a la base élite parte del grupo gobernador
politico
3 Candidatura con Asegurar a su delfin Asegurar cargos en
apoyo del partido el gobierno local
politico
Candidatura cer- No asegurar grupo Menor acceso a los
cana a la base politico ni legado cargos
2 Asegurar la candi-  Asegurar legado Asegurar politicas
datura de la élite publicas del partido
nacional
Conflicto interno Asegurar con la Menor acceso a
élite parte del grupo cargos
politico
1 Candidatura con Asegurar legado Asegurar politicas
apoyo del partido publicas del partido
politico nacional
Conflicto interno No asegurar grupo Depender del
politico gobernador

Fuente: Elaboracion propia.

Con base en estas preferencias, a continuacion se presentan
todas las configuraciones posibles dependiendo de las decisiones
de cada actor. Al final se muestran en un arbol de juego, con el cual
sera posible hacer las comparaciones entre partidos.
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ARBOL DE JUEGO

No obstante que estas preferencias estén definidas a priori, los acto-
res tomaran siempre en cuenta la conducta de los demdas para man-
tener o modificar sus estrategias. En consecuencia, sus intereses
pueden cambiar cuando los demas actores reaccionen de manera
diferente a lo previsto. A continuacion, se presentan ocho configu-
raciones en las que se muestran las preferencias de acuerdo con el
comportamiento de los actores.

a)

La dirigencia nacional opta por designar la candidatura.
Esto significa que decidio el método de designacion directa
o abri6 el proceso, pero no existié competencia y sélo se
registré una propuesta. Ante esta circunstancia, el gober-
nador busca imponer su candidatura, ya que parte del su-
puesto de que cuenta con el suficiente poder para hacerlo.
Frente al escenario de un conflicto interno en que
ni la dirigencia nacional ni el gobernador optan por nego-
ciar la candidatura, el partido local decide apoyar al go-
bernador en su intento por imponer a su delfin. El costo
para la dirigencia nacional es el conflicto interno; por su
parte, el Ejecutivo estatal no asegura el grupo politico ni
su legado, y el partido local mantiene la dependencia ha-
cia el Ejecutivo estatal. El resultado aparece en el arbol de
juego como (2, 3, 4).
En esta configuracion sélo cambia el apoyo que el partido
local le brinda a la dirigencia nacional y no al gobernador.
Ante tal circunstancia, el partido no depende del goberna-
dor y opta por buscar que las politicas publicas de la diri-
gencia nacional se implementen en su territorio sin ningun
contratiempo. A cambio tendrad acceso a cargos locales,
pero en menor medida, ya que la dirigencia nacional se



decantara por enviar a su propia gente. El resultado apa-
rece en el arbol de juego como (2, 3, 1).

La dirigencia nacional busca designar la candidatura, el
Ejecutivo local decide negociar y el partido local apoya al
gobernador. En este escenario el beneficio para la dirigen-
cia nacional sera definir la candidatura, aunque ésta no
necesariamente responda por completo a sus intereses, ya
que sera negociada con el Ejecutivo estatal.

Para el gobernador significa asegurar su legado, y
para el partido local, asegurar cargos en el gobierno esta-
tal. El costo para la dirigencia nacional es que su candida-
to sea alguien cercano a las bases, para el Ejecutivo estatal
sera que parte de su grupo politico sea excluido del nuevo
gobierno y para el partido local representa un menor ac-
ceso a cargos. El resultado aparece en el arbol de juego
como (4, 2, 3).

Ante la designacion de la candidatura por parte de la di-
rigencia nacional y la negociacién del Ejecutivo estatal, el
partido local decide apoyar al primer actor. En consecuen-
Cia, optara por asegurar que las politicas publicas de la
dirigencia nacional se implementen en su estado y el costo
sera un menor acceso a los cargos en el gobierno local. El
resultado aparece en el arbol de juego como (4, 2, 2).

La dirigencia nacional opta por abrir el proceso interno y
permite que mas de una persona se registre para competir
por la candidatura del partido. El método puede ser una
consulta abierta a las bases o al publico en general. Por
su parte, el Ejecutivo estatal decide imponer su decision
y el partido local lo apoya.

La dirigencia nacional podra obtener como benefi-
cio que la candidatura elegida obtenga el apoyo del parti-
do politico; en cuanto al Ejecutivo local, éste buscara que
en la eleccién gane su candidato, mientras que el partido



local asegurara cargos en el gobierno estatal gracias a su
apoyo al gobernador.

El costo para la dirigencia nacional serd que la mis-
ma eleccién le genere conflictos internos ante el recha-
zo del resultado por parte de los perdedores; el Ejecutivo
estatal pondra en riesgo a su grupo politico y su legado
en caso de que su delfin no asegure la nominacién, y el
partido local perderd cargos en el gobierno si su apoyo
al gobernador no rinde frutos. El resultado aparece en el
arbol de juego como (1, 4, 3).

Ante la apertura de la dirigencia nacional y la decision de
imponer la candidatura del Ejecutivo local, el partido lo-
cal decide apoyar a la dirigencia nacional y sus politicas
publicas, ademas de obtener una mayor autonomia del
gobernador. El costo sera que su acceso a cargos en el go-
bierno local sera limitado. El resultado aparece en el arbol
de juego como (1, 4, 2).

La dirigencia nacional decide abrir el proceso interno, el go-
bernador elige delegar la decision y no intervenir y el partido
local lo apoya. Ante este escenario, la dirigencia nacional
obtendra una candidatura con la anuencia del partido (bo-
nus democratico), el Ejecutivo estatal asegurara su legado
al cambiarlo por su no intervencion y el partido local sera
una correa de transmision de la dirigencia nacional.

Para esta Ultima el costo serd que la candidatura
sea cercana a las bases del partido; para el Ejecutivo esta-
tal, que parte de su grupo politico saldra del gobierno, y
el partido local mantendra su dependencia hacia el grupo
del gobernador. El resultado aparece en el arbol de juego
como (3, 2, 1).

Después de la resolucion de la dirigencia nacional de abrir
el proceso y del gobernador de delegar la decisién, ahora el
partido local elige apoyar a la primera. Asi, seguira siendo




una correa de transmisién de las politicas de la dirigencia
nacional y tendrd menor acceso a cargos locales, pero de-
jard de depender del grupo del gobernador. El resultado
aparece en el arbol de juego como (3, 2, 2).

Todas las configuraciones descritas aparecen en el
siguiente arbol de juego.



CANDIDATURAS PARA GOBERNADOR en México: un modelo analitico
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PUNTO DE EQUILIBRIO

Siguiendo a Nash (1951), nos encontramos frente a un juego finito
(n-person game), en el que hay un conjunto de n jugadores, los
cuales tienen, a su vez, un finito conjunto de estrategias; sin em-
bargo, no existen coaliciones, ya que cada jugador actla indepen-
dientemente y no tiene comunicaciéon alguna con los demés. Cada
jugador decide una estrategia sin saber la de los otros.

Nash (1951) planteé dos teoremas. Para este estudio se retoma
el primero, en el que se sefald que todo juego finito tiene un punto
de equilibrio (every finite game has a equilibrium point).

En un juego en que existe un conjunto de jugadores y cada uno
estd asociado con un conjunto de estrategias, un punto de equili-
brio es, valga la redundancia, un conjunto de estrategias, una para
cada jugador, donde cada estrategia seleccionada significa la mejor
respuesta frente a las posibles elecciones de los demas jugadores.
Es decir, cada jugador parte del supuesto de que los otros tomaran
determinada estrategia y, con base en esto, toma la suya. Por lo tan-
to, cada jugador actua de forma racional al elegir la estrategia que
no le genera el mayor de los beneficios, ya que esto podria resultar
contraproducente si el otro jugador mantiene la misma légica, lo
cual podria provocarle mayores pérdidas al primero. Asi, su estrate-
gia sera la dptima.

En consecuencia, el punto de equilibrio de nuestros tres actores
no sera el que mayores beneficios le genere a cada actor en lo indi-
vidual, sino el 6ptimo para el conjunto en lo general.

Bajo las condiciones en que el partido del gobierno en turno
busque seleccionar a su candidato para mantener la gubernatura,
se espera que el punto de equilibrio sea la configuracion (2, 3, 4).

Asi, de cara al proceso de seleccion, la dirigencia nacional opta-
ra por designar la candidatura del partido, aunque lo anterior cons-
tituya el riesgo de generar un conflicto con los actores del territorio
donde se lleve a cabo el proceso. Pese a que este riesgo esté latente,




la élite nacional del partido buscara que sea uno de sus miembros
quien obtenga la candidatura.

El gobernador saliente querra imponer un candidato cercano a él.
Con ello asegurara que su legado se mantenga y que no sea juzgado
por posibles irregularidades durante su administracion. Si el goberna-
dor toma esta decision, el costo que pagara si no consigue su objetivo
serad no asegurar ni su legado ni su futuro politico, ya que esta estra-
tegia podra devenir en conflicto interno, lo cual lo dejarad en una si-
tuacion de maxima vulnerabilidad ante denuncias, tanto de su partido
como de la oposicion, por irregularidades en su administracion.

Por su parte, el partido local decidird apoyar al gobernador
como su principal estrategia. Esto implica alcanzar mas y mejores
puestos en el gobierno subsecuente si su estrategia le rinde fru-
tos. Su mayor costo serd depender por completo del goberna-
dor, pues sus lideres formales se mantendran al margen de la toma
de decisiones del partido. El partido local sera rehén del Ejecutivo
estatal.

Sobra sefalar que si todos los actores cooperan se alcanzara el
mejor resultado para el conjunto, pero, si un jugador no mantiene
esta logica, esto representard mayores amenazas para cada actor
en lo individual.

CONCLUSIONES

La propuesta analitica para el estudio de la selecciéon de candidaturas
a nivel subnacional incorpora a los diferentes actores que intervie-
nen en esta importante definicion partidista. Con ello, se analizan
aspectos formales e informales para buscar una mayor comprension
del fenomeno. De igual forma, el modelo permite comparar casos,
ya sea del mismo partido en diferentes elecciones o de diferentes
partidos para el mismo cargo de eleccion.



El modelo fue formulado para realidades en que los actores po-
liticos locales (gobernadores) cuenten con el suficiente poder para
influir en las decisiones de su partido.

En la construccion del modelo se recuperaron las principales
hipotesis sobre la seleccion de candidaturas para gobernador en
México y las variables normativas que rigen estos procesos.

Si bien en la hipdtesis de este trabajo se plantea que son los
ejecutivos locales quienes deciden las candidaturas de su partido
a la gubernatura y que la dirigencia nacional y el partido local los
apoyan, siempre y cuando se aseguren |os intereses de estos acto-
res, en el modelo desarrollado existen configuraciones donde esto
no se presenta.

La hipdtesis del trabajo se confirma con la fortaleza de los eje-
cutivos locales, la cual se manifiesta en que aseguren la candidatura
de su partido para la gubernatura con una persona cercana o miem-
bro de su mismo grupo politico. Las configuraciones para confirmar
la hipdtesis son las siguientes: (2, 3, 4), (2,3, 1), (1, 4,3)y (1, 4, 2).

Por el contrario, si lo anterior no sucede y el Ejecutivo en turno
no logra asegurar una candidatura cercana a él y delega la decision
a la dirigencia nacional o al partido local, la hipétesis no se verifica.
Las configuraciones que no confirman la hipdtesis son (4, 2, 3), (4,
2,2),3,2,1)y(3,2,2).

El modelo se pone a prueba a continuacién con cinco casos que
se analizan. El objetivo es observar qué tan Util es el modelo para el
estudio de la selecciéon de candidaturas para gobernador en México.




Procesos de seleccion
de candidaturas para
gobernador en México






GENERALIDADES

En este capitulo se hace una revision normativa de las leyes, los
estatutos y los reglamentos que rigen la seleccion de candidaturas
para gobernador. Posteriormente, se describen los casos de estudio,
con base en las siguientes dimensiones: método de seleccion, perfil
de los precandidatos y estrategia de seleccion.

El objetivo es presentar la informaciéon mas relevante de cada
proceso para, posteriormente, compararlos utilizando el modelo
analitico que se construy6 en el capitulo anterior. Se dividen los
casos de acuerdo con la hipétesis del trabajo. Por un lado, los go-
bernadores fuertes (Durango, Puebla y Baja California Sur), que
lograron que un personaje cercano a su grupo politico ganara la
candidatura de su partido. La segunda categoria, gobernadores dé-
biles (Guerrero y el Estado de México), donde los mandatarios, por
diferentes circunstancias, tuvieron que delegar la decisiéon en torno
a la candidatura de su partido. La pregunta que se busca responder
es la que sigue: ibajo qué circunstancias el Ejecutivo local busca
influir en la nominacién de la candidatura de su partido de cara a la
renovaciéon de la gubernatura?



REGULACION JURIDICA DE LOS PROCESOS DE SELECCION
DE CANDIDATURAS PARA GOBERNADOR DEL pri, EL pan Y
EL pro EN MEXICO

En este apartado se describe el marco normativo que regula los
procesos de seleccion de candidaturas para gobernador de tres par-
tidos politicos en México: pan, pri 'y PRD. El objetivo es conocer los
limites legales que los partidos encuentran durante esta definicion.

La regulaciéon ha cambiado con el paso del tiempo, para gene-
rar mayores condiciones de democracia interna (véase Sanchez Ma-
cias, 2014). Los métodos con los que cuentan los partidos buscan
ser mas inclusivos y generar condiciones de competencia.

En el articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos (creum) se sefiala que los partidos politicos son enti-
dades de interés publico y que tienen el derecho de participar en las
elecciones de cualquier orden.

Ademas, se sefiala que la ley establecera las formas y los requisi-
tos para la realizacion de los procesos de seleccion de candidaturas a
cargos de eleccion popular por parte de los partidos politicos. En este
apartado constitucional también se les otorga el derecho a los par-
tidos de regular su vida interna a través de sus documentos basicos.

En el articulo 34 de la Ley General de Partidos Politicos (LGrp)
se sefialan los procedimientos y los requisitos para la seleccion de
precandidaturas y candidaturas a cargos de eleccién popular como
asuntos de la vida interna de los partidos. En consecuencia, corres-
ponde a ellos definir sus normas a través de sus estatutos. Estas
reglas internas encuentran sus limites en los principios constitucio-
nales y los distintos reglamentos legales que existen sobre el tema.

Asi, los partidos tienen diferentes métodos para seleccionar sus
candidaturas para los puestos de eleccion popular. Estos métodos
pueden dividirse como ordinarios y extraordinarios.

A continuacion, se hace una descripcion de los métodos que sefia-
lan los partidos dentro de sus estatutos y reglamentos correspondientes.



CANDIDATURAS PARA GOBERNADOR en Méxic

o: un modelo analitico

TABLA 6. Métodos de seleccion de candidaturas para gobernador
del Pan, el priy el PrRD

(solo para
legisladores
locales y
federales)

Método PAN PRI PRD
Ordinario a) Votacion por  a) Eleccion directa a) Votacion uni-
militantes b) Convencion de versal, directa
b) Eleccion delegados y secreta de los
abierta de ¢) Comision para afiliados del
ciudadanos la postulacion ambito corres-
) Designacion de candidaturas pondiente

b) Votacion de
los consejeros
respectivos de la
instancia corres-
pondiente

¢) Candidatura
Unica presentada
ante el Consejo

Extraordinario

En las elecciones
municipales se
contemplara, ade-
mas, el método de
usos y costumbres,
donde tradicional-
mente se aplica

En los estados

en que se cuente
con resultados de
votacién local para
el partido menores
a5 %, el método
electivo para la
candidatura de go-
bernador o jefe de
gobierno se decidira
por mayoria cali-
ficada del Comité
Ejecutivo Nacional

Fuente: Elaboracion propia con base en los Estatutos Generales del Partido Accion Nacional, el Reglamento de
Selecciéon de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular del Partido Accion Nacional (arts. 40, 46, 104 y 106), los
Estatutos del Partido Revolucionario Institucional (art. 181), el Reglamento para la Eleccién de Dirigentes y Postu-
lacion de Candidatos del Partido Revolucionario Institucional, el Estatuto del Partido de la Revolucién Democratica
(arts. 275y 277) y el Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion Democrética.

Los partidos mencionados cuentan con métodos de seleccion
gue permiten la competencia interna en la busqueda de una can-
didatura. No obstante, también tienen métodos extraordinarios que
flexibilizan sus reglas en ciertas circunstancias.
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Otros aspectos que es necesario conocer para entender los pro-
cesos internos son el érgano que emite la convocatoria, pues es quien
marca la pauta sobre los tiempos por respetar; quién define el mé-
todo, ya que determina el mecanismo que se utiliza para seleccionar
la candidatura; el 6érgano que lleva a cabo el proceso, dado que esta
autorizado para hacer respetar la convocatoria, y el 6rgano facultado
para recibir las impugnaciones que los militantes presenten, el cual se
encarga de hacer cumplir las normas de cada partido.

En la tabla 7 se resumen los érganos que emplean los partidos
para llevar a cabo sus procesos internos.



CANDIDATURAS PARA GOBERNADOR en México: un mc

elo analitico

TABLA 7. Organos facultados para llevar a cabo el proceso para selec-
cionar candidaturas en el pan, el priy el PRD

PAN PRI PRD
Quién Comisiéon Comité Ejecu- Consejo estatal,
emite la organizadora  tivo Nacional, bajo aprobacion
convocatoria electoral previa aproba- de la comision
cion del Consejo  electoral del
Politico Nacional ~ Comité Ejecutivo
Nacional
Quién define Comisién Consejo politico  Consejo estatal
el método organizadora  del nivel que
electoral corresponda la
eleccion
Quién lleva Comision Comision estatal ~ Comision
a cabo el organizadora  de procesos electoral del
proceso electoral internos Comité Ejecutivo
Nacional
Organo Comision de Comision estatal ~ Comision
facultado para justicia de justicia par- nacional
la resolucion tidaria jurisdiccional
de quejas

Fuente: Elaboracion propia con base en los Estatutos Generales del Partido Accion Nacional (arts. 103, 107, 119y
120), el Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular del Partido Accion Nacional (arts.
6, 47 y 48), los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional (arts. 143, 192 y 209), el Reglamento para la
Eleccién de Dirigentes y Postulacién de Candidatos del Partido Revolucionario Institucional (arts. 8 y 46), el Estatuto
del Partido de la Revolucion Democratica (art. 275) y el Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido
de la Revolucién Democratica (arts. 5, 6, 14, 15, 58 y 128).

Estos son los limites que encuentran los tres actores (dirigencia
nacional, Ejecutivo y dirigencia local) que se estudian en este tra-
bajo. El siguiente paso es analizar cémo estos actores interactéian
dentro de este marco normativo.

A continuacion, se exponen los casos de estudio divididos en
dos categorias de acuerdo con la hipotesis del trabajo. En primer lu-
gar, se presentan los gobernadores fuertes (Durango, Puebla y Baja
California Sur), que lograron que la candidatura de su partido fuese

87



para alguien de su grupo. En segundo, los gobernadores débiles
(Guerrero y el Estado de México), quienes, por diversas circunstan-
cias, no pudieron asegurar la candidatura y delegaron la decisién a
los demas actores.

GOBERNADORES FUERTES
Durango

El 5 de junio de 2016, Durango experimentd por primera vez alter-
nancia politica en la gubernatura del estado. La alianza opositora
formada por el pan y el prD logré derrotar al pri, que hasta ese mo-
mento habia ganado todas las elecciones para gobernador.

El grupo politico que perdié el poder en 2016 tiene su origen
en la Universidad Juarez del Estado de Durango (uikp), donde el
exgobernador Ismael Hernandez Deras (2004-2010) recluté cuadros
politicos, como Jorge Herrera Caldera, Esteban Villegas Villarreal,
Manuel Herrera Ruiz, entre otros.

Hernédndez Deras fue presidente de la Sociedad de Alumnos
de la Facultad de Contaduria de la uiep, una de las mas impor-
tantes del campus universitario. Ese mismo cargo lo ocupd Jorge
Herrera Caldera, quien también se desempefié como gobernador
del estado (2010-2016).

Esteban Villegas Villarreal, candidato del pri a la gubernatura en
2016, se desempend como presidente de la Facultad de Medicina
de la uep y, ademas, fue presidente de la Federacion de Estudiantes
Universitarios de Durango (Fesud), otro de los cargos estudiantiles
mas importantes.

Manuel Herrera Ruiz también fue presidente de la Fesud (2000-
2003) y en 2016 gand la candidatura a la alcaldia de Durango, la
cual perdio frente a su primo José Enriquez Herrera, candidato de
la alianza pan-prD. Herrera Ruiz fue presidente del Comité Directivo



Estatal del pri durante el proceso interno en que se eligié a Esteban
Villegas Villarreal como candidato a la gubernatura y apoyo las cam-
pafas en las que compitieron los demas miembros de su grupo.

Este grupo politico es conocido como el de la Capital de Duran-
go y ha controlado cargos importantes dentro del gobierno de la
entidad y del Comité Directivo Estatal del pri. El otro grupo politico
dentro del partido es el de la Laguna, que ha sido excluido de car-
gos relevantes (véase Carrillo, 2016).

En 2010 se llevaron a cabo los procesos internos de seleccién
de candidatos para la renovacion de la gubernatura. En el pri hubo dos
contendientes con posibilidades de triunfo: Jorge Herrera Caldera,
ex secretario de Finanzas del gobierno de Hernandez Deras, y José
Rosas Aispuro, ex presidente municipal de Durango y presidente del
Comité Directivo Estatal.

Previo a la definicién de la candidatura, Rosas Aispuro decliné al
proceso interno y denuncié una imposicion, al manifestar no estar
dispuesto a “convertirse en un precandidato testimonial obligado
a levantar la mano del ganador”, personaje que representaba “in-
tereses del grupo en el poder”. Rosas Aispuro sefialé el secuestro
del estado y del partido por parte del grupo politico dominante.
Posteriormente, salié del pri y aceptd la candidatura de la alianza
opositora, formada por el ran y el pro. Perdid la eleccién por menos
de dos puntos porcentuales.

Antes de la renovacion de la gubernatura en 2006, surgié una
disputa entre el exgobernador Hernandez Deras y el entonces go-
bernador Herrera Caldera por el control de las candidaturas. Para
frenar la ambicion de Hernandez Deras, se cre6 en 2014, en el Con-
greso local, una comisién para investigar actos de corrupcion del
exgobernador y su posible vinculo con la delincuencia organizada.
Esto después de que Herndndez Deras organizara una fiesta de
cumpleafos en que gasto cerca de 10 millones de pesos. El punto
de acuerdo fue aprobado por la mayoria de los diputados del pri
(Sanchez, 2014).



Dias después, el lider nacional del pri César Camacho llego
al estado y logré resolver la disputa. Hernandez Deras publicod el
desplegado “Unidad por Durango”, en el que recalcé el respeto ha-
cia las instituciones del estado y el liderazgo del gobernador Herrera
Caldera (Davila 'y Vera, 2014).

El 5 de junio de 2016, se renovod la gubernatura del estado,
donde el pri compitié de nueva cuenta contra la alianza opositora
del ran y el prD, que volvié a nominar a José Rosas Aispuro, a la pos-
tre ganador de las elecciones.

Método de seleccion

El Partido Revolucionario Institucional publicé en su convocatoria
para elegir candidato a la gubernatura de Durango el método de
convencion de delegados. En la convocatoria se sefalaba que, aun-
que una sola candidatura se registrara para la convencion, ésta se
llevaria a cabo para ratificarla.

En sesion plenaria del 14 de octubre de 2015, el consejo politi-
co del estado determind que el proceso mediante el cual se elegiria
el candidato para la gubernatura fuera el de la convencion de de-
legados previsto en el articulo 181, fraccion n, de los estatutos del
partido. El acuerdo fue sancionado por el Comité Ejecutivo Nacional
un dia después.

Fue la Comision Estatal de Procesos Internos la instancia encar-
gada de organizar y validar cada etapa del proceso. El pri confirmé
su alianza con el pvem, Nueva Alianza (Panal) y el local Partido Du-
ranguense (Pp).

Quienes manifestaron su intencién por competir en el proceso
interno fueron Héctor Arreola Soria, Oscar Garcia Barrén, Leticia
Herrera Ale, Ricardo Fidel Pacheco y Esteban Villegas.



Perfil de los precandidatos

Héctor Arreola Soria, ingeniero industrial por el Instituto Tecnolégico
de Durango (itp), al momento de hacer publica su intencién de com-
petir por la candidatura, se desempefiaba como director general
del Centro Interdisciplinario de Investigacion y Docencia en Educa-
ciéon Técnica (Ciidet). En 2008, fue designado como coordinador
del Sistema Nacional de Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas.
Previamente, se desempefd como director de Educacion Superior
Tecnoldgica (es), director en dos ocasiones del itp, fundador del Ins-
tituto Tecnoldgico Superior de Lerdo (itst) y secretario de Educacién
en el gobierno de Ismael Hernandez Deras (2004-2010).

Oscar Garcia Barrén, profesor de educacién media, se
desempefid como diputado federal en la LXIII Legislatura (2015-
2018). Durante 2013-2014, fue delegado de la antes Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (Sa-
garpa) en Zacatecas. Ha sido diputado local del rri en dos ocasiones
(1998-2011 y 2004-2007), diputado federal en la LXI Legislatura
(2009-2012) y senador suplente en la eleccién de 2012. Garcia Ba-
rron rechazd ser un “enviado” del gobernador Jorge Herrera para
promoverse como precandidato (Alatorre, 2015).

Leticia Herrera Ale cuenta con una carrera comercial. En 2012
fue elegida como senadora de la republica por el principio de mayo-
ria relativa por el estado de Durango. Durante 2001-2004 se desem-
pefid como presidenta municipal de Gdmez Palacio. Fue senadora
suplente de la Legislatura correspondiente a 2000-2006; diputada
federal (2006-2009) y diputada local (2010-2012). En el proceso
electoral de 2016, al no obtener la candidatura para la gubernatura
del estado, se postuld como candidata a la presidencia municipal de
Gomez Palacio, la cual consiguio (Robledo, 2016).

Ricardo Fidel Pacheco, licenciado en Derecho por la ulkp, an-
tes de competir por la candidatura se desempefiaba como senador,
cargo al que accedié mediante el principio de representacion pro-



porcional en 2012. En la administracion del gobernador Hernandez
Deras, laboraba como secretario general de Gobierno (2004-2006).
Ademas, fue diputado local (1989-2001), diputado federal (1994-
1997) y senador en la LX Legislatura. En 2016 rindié protesta como
secretario de Organizacion del Comité Directivo Estatal del pri.

Esteban Villegas Villarreal comenzd su carrera politica dentro
del pri en 1999, como consejero politico y miembro del Frente Juve-
nil Revolucionario. En 2007, fue elegido diputado local, ocupando
de forma paralela el puesto de secretario general de la Confedera-
cion Nacional de Organizaciones Populares (cnop) en el estado. A
finales de 2009, estuvo al frente del Comité Directivo Estatal del
pr. En agosto de 2012, fue designado como secretario de Salud
en el gobierno estatal durante la administraciéon del gobernador
Jorge Herrera Caldera. En 2013, se convirtié en alcalde electo en
el municipio de Durango, cargo que también ocuparon Jorge He-
rrera Caldera (2007-2010) e Ismael Hernandez Deras (1998-2001).
La presidencia municipal de Durango fue su Ultimo puesto publico.

El 29 de noviembre de 2015, estos aspirantes firmaron el
”Acuerdo de unidad por el futuro de Durango”, en el que se compro-
metieron a apoyar la candidatura que el Comité Ejecutivo Nacional
del partido definiera, de acuerdo con diferentes mediciones. Lo an-
terior, para reducir el clima de division que podia producir el proceso
interno del partido.

Estrategia de seleccion

Como se menciond, Villegas Villarreal forma parte del grupo po-
litico que surgid en la ujkp y su crecimiento profesional fue al lado
de Ismael Hernandez Deras, gobernador del estado durante 2004-
2010. Forma parte del mismo grupo politico que Manuel Herrera
y Jorge Herrera Caldera, grupo que ha controlado diversos cargos
estatales, como diputaciones locales, federales y la Presidencia del
Comité Directivo Estatal del pri.



Cuando Esteban Villegas estuvo al frente de la Facultad de
Medicina en la uep, Manuel Herrera presidié la Sociedad de Alum-
nos de la Facultad de Contaduria y Administracién, cargo ocupado
anteriormente por Ismael Hernandez Deras y Jorge Herrera Caldera,
entre otros. Asi, los primeros dos tuvieron cargos locales dentro de
las administraciones de los gobernadores Hernandez Deras y He-
rrera Caldera. Villegas fue designado por el pri como candidato de
unidad y ratificado en la convencién de delegados estatal en 2016.

Por su parte, en 2014 Manuel Herrera Ruiz tomé posesidon como
presidente del Comité Directivo Estatal del pri en Durango. Aunque
Manuel Herrera duré en el cargo menos de dos afnos, estuvo al frente
durante el proceso de seleccion del candidato del pri para la guber-
natura del estado. El dia de su toma de protesta, el 24 de septiembre
de 2015, sefald: “el prien Durango sabe gobernar, asi lo demuestra el
gobernador Jorge Herrera Caldera, quien a cuatro afios de su gestion
ha consolidado proyectos de desarrollo en beneficio de los duranguen-
ses” (Ahora Diario MX, 2014). Herrera Ruiz formé parte del equipo del
gobernador Herrera Caldera al principio de la administracion.

La convocatoria para elegir la candidatura fue publicada por el
Comité Ejecutivo Nacional del partido el 2 de noviembre de 2015.
Un dia después, el Comité emitié un comunicado en que informé
que la candidatura seria para Esteban Villegas y que la exsenadora
Leticia Herrera seria candidata a la presidencia municipal de Gémez
Palacio. No existié ningun tipo de competencia dentro del pri.

En la convencion de delegados realizada el 24 de enero de
2016, el candidato Esteban Villegas descarté la fuga de militantes
de su partido después de conocer el resultado del proceso interno.

Dias después de que el pri perdiera la eleccién, el entonces dirigen-
te nacional del partido, Enrique Ochoa Reza, llego al estado v, frente a
la estructura local del tricolor, sefialé que no habria “mas imposiciones,
no mas traiciones”, en alusion al control politico de la entidad por
parte de los gobernadores. Ademas, acusé a los traidores del pri como
responsables de la derrota electoral del 5 de junio (pri, 2016).



Puebla

Fue en el proceso electoral de 2010 en el que el pan logré la alter-
nancia en la gubernatura del estado de Puebla. Con Rafael More-
no Valle como candidato, el partido consiguié formar una coalicion
opositora cuyo principal interés fue sacar al pri de la gubernatura.

El gobernador priista saliente, Mario Marin Torres, de cara al
proceso electoral generd rupturas en su partido al momento de se-
leccionar la candidatura y enfrentoé problemas por la violacién de los
derechos humanos de la periodista Lydia Cacho.

El candidato que eligi6 el pri para competir contra Rafael More-
no Valle fue Javier Lopez Zavala, quien fue secretario de Gobiernoy,
posteriormente, encabezé la Secretaria de Desarrollo Social del es-
tado durante la administracién de Mario Marin. Zavala fue un can-
didato cercano al grupo politico de Marin y compitio, entre otros,
contra Enrique Doger, quien durante el proceso interno acudio6 al
tribunal electoral correspondiente por sentir violentados sus dere-
chos politicos cuando el pri le neg6 el registro para la convencién de
delegados, donde se elegiria la candidatura de este partido.

Marin, ademas, enfrentd una crisis politica durante su admi-
nistracion cuando la periodista Lydia Cacho lo denuncié ante la
Procuraduria General de la Republica (pGr) por violar sus garantias
individuales. Cacho publicé Los demonios del edén, en el que de-
nuncié una red de pederastas en la cual incluyé al empresario Jean
Succar Kuri y la proteccion que recibia por parte de politicos y em-
presarios, entre los cuales se encontraba el entonces gobernador
poblano. La investigacion llegé a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (scin), que tras analizar el caso determiné rechazarlo.

En este contexto, Moreno Valle logré conformar una alianza opo-
sitora, la cual incluyd al rro, y asi enfrentar al candidato del pri, quien,
como se menciono, formaba parte del grupo del gobernador saliente.

Moreno Valle tenia un pasado priista. Nieto del exgobernador
poblano Rafael Moreno Valle Rosas, militd en el pri desde 1991 y




renuncié a su militancia en 2006, después de no obtener la candi-
datura al Senado por Puebla. En 2006 Moreno Valle era diputado
local 'y, junto con otros diputados, como Jesus Huerta Carrera, exse-
cretario de la secciéon 51 del Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educacion (snTe), decidié abandonar el partido tricolor y negociar
su candidatura al Senado por el pan. Previo a su salida, denuncié
que una camarilla se habia aduefiado de las estructuras del partido
(Galindo, 2006).

En el proceso interno del pan de 2010, Moreno Valle compitié con-
tra Ana Teresa Aranda, a la cual vencié en una eleccién interna con mas
de 50 puntos porcentuales de diferencia. Aunque Aranda reconocié
el resultado, expresoé su inconformidad por la candidatura de Moreno
Valle; afirmoé que trabajaria por el partido, pero no por el candidato
(Reynoso, 2011). Ademas, Aranda senalé la cercania de Moreno Valle
con Elba Esther Gordillo, ex secretaria general del priy lider del snTe.

El pan compitié en la Coalicion “Compromiso por Puebla”, con-
formada por el prp, el Panal y el entonces Convergencia. En el pro-
ceso electoral, Moreno Valle conté con el apoyo de las delegaciones
23y 51 del snte, y su dirigente, Elba Esther Gordillo, se mantuvo
cerca de él. Ademas, lideres cristianos también se reunieron antes
de la eleccion con el candidato panista (Valdiviezo, 2012).

Los resultados electorales favorecieron la Alianza “Compromiso
por Puebla” con 50.4 % de los votos, contra 40.1 % de la Coalicion
“Alianza Puebla Avanza”, del pri y el pvem (Reynoso, 2011).

Método de seleccion

El 21 de febrero de 2016, el pan publicod la convocatoria para la
seleccion de su candidato a la gubernatura de Puebla. En el do-
cumento sefald que el método de seleccién seria a través de la
designacion directa.

Antes, el 23 de enero de 2016, durante la sesién ordinaria del
consejo estatal, se aprobd, con dos terceras partes de los conseje-



ros, solicitar a la comision permanente del consejo nacional que el
método para elegir al candidato para gobernador fuera a través de
la designacién directa.

El pan conformoé la Coalicion “Sigamos Adelante”, con Nue-
va Alianza, el Partido del Trabajo (p1), Compromiso por Puebla (cpp)
y Pacto Social de Integraciéon (psi). La comision permanente tenia
como fecha limite el 3 de marzo para la designacion de la candi-
datura. El proceso fue abierto para que tanto militantes como el
publico en general participara.

Perfil de los precandidatos

Fueron dos los que se registraron para competir por la candidatura
del pan: José Antonio Gali Fayad y Marco Antonio Ramirez Moreno.

Gali Fayad fue elegido como alcalde de la ciudad de Puebla en
2013, pero pidi6 licencia para competir por la gubernatura a través
del ran. Durante la administracion del gobernador Rafael Moreno
Valle, Gali fungié como secretario de Infraestructura. Ademas, se
desempefié como delegado regional del Servicio de Administracion
Tributaria (sat) y de la Comisién Nacional para la Proteccion y De-
fensa de los Usuarios de Servicios Financieros (Condusef) durante el
gobierno federal de Felipe Calderén (2006-2012). En el comienzo
del gobierno estatal de Moreno Valle, Gali logré ascender en cargos
publicos y se le consideraba el candidato del gobernador saliente
(La Jornada, 2016).

En cuanto a Marco Antonio Ramirez Moreno, es un reconocido
militante panista que llegé al proceso interno sin haber ocupado pues-
tos de eleccion popular ni cargos publicos importantes. Dentro de su
carrera politica, aparece haber sido asesor de regidores de Puebla du-
rante la administracion de Luis Paredes (2002-2005), quien también
apoyé a Gali cuando buscaba la alcaldia de Puebla (Munguia, 2013).

Cabe mencionar que Hilario Gallegos Gdmez se registré como
precandidato a la gubernatura por el pan. El forma parte de la organi-



zacion Puebla Libre, la cual desde su constitucion se mantuvo como
la oposiciéon al gobierno de Moreno Valle en Puebla (Pineda, 2016).
No obstante, Gallegos Gémez impugné el proceso interno por con-
siderarlo “amafiado” y no se contempla entre los precandidatos
porqgue el pan desechd su registro (NUnez, 2016).

Estrategia de seleccion

La Comisién Politica Nacional ratificd por unanimidad a Antonio Gali
como candidato a la gubernatura de Puebla. La decision se tomo
en una reunion en la que Rafael Moreno Valle estuvo presente. Gali
represento a la coalicién encabezada por el pan. La candidatura pa-
nista mantuvo una buena presencia en las encuestas y era la opcion
del gobernador (Reynoso, 2016).

Durante la administracion de Moreno Valle, dos dirigentes es-
tatales del comité del pan en la entidad, Juan Carlos Mondragén y
Rafael Micalco, renunciaron a su cargo. El primero denuncié diversas
anomalfas, como la afiliacién masiva al partido y la manipulaciéon de
los 6rganos electorales; el sequndo declaré haber sido intimidado
de cara al proceso de sucesiéon del partido por parte de la procuradu-
ria estatal. En diciembre de 2015, Jesus Giles Carmona, quien parti-
Cipd en la campafa de Moreno Valle en 2010, asumio el puesto de
dirigente estatal del partido. La secretaria general del pan en Puebla
era Martha Erika Alonso, esposa de Moreno Valle (Reynoso, 2016).

En el desarrollo del proceso interno hubo sefialamientos sobre
la inequidad de éste. La dirigencia estatal del partido, a través de
Martha Erika Alonso, como se menciono, entonces secretaria gene-
ral, desmintié la imposicion y sefialé que el proceso estuvo abierto
para todos los interesados en participar (SDP Noticias, 2016).

Por otro lado, la en ese momento secretaria general del Comité
Ejecutivo Nacional del pri, Carolina Monroy, denuncioé la interven-
cion del gobernador en el proceso electoral. El antes representante
del pri ante el Instituto Nacional Electoral (ine), Jorge Carlos Rami-



rez Marin, dijo que las injerencias del gobernador en la eleccion
tendrian consecuencias. Incluso sefialé que Moreno Valle intervino
directamente en el organismo publico local electoral poblano en
beneficio del candidato panista (Proceso, 2016).

Previo al ano de la eleccion, en septiembre de 2015, Francisco
Javier de Unanue renuncié a su cargo como magistrado electoral
tras declarar estar “harto de ser empleado del gobierno morenova-
llista” (Velazquez, 2015, parr. 1).

Antonio Gali Fayad gano la eleccién para gobernador en Puebla
el 5 de junio de 2016. Al celebrar su triunfo la noche de la jorna-
da electoral, Gali reconocié la labor de Moreno Valle y sefalé que
continuaria con el trabajo del gobernador saliente:

Lo digo a los cuatro vientos, aqui esta el trabajo de un gobernador
y de su esposa, Martha Erika Alonso (secretaria general del pan), que
han trabajado para este cambio, para no regresar al pasado que nos
ofendio; hoy ya decidié Puebla y decidié por seguir avanzando, por
sequir adelante. (Hernandez, 2016, parr. 2)

Por su parte, el pri, en voz de la candidata perdedora Blanca
Alcala, sefialé que la eleccion seria recordada como la mas sucia en
la historia de Puebla debido a la intromision descarada de Moreno
Valle. El pro tampoco reconocio el resultado de los comicios y afirmé
que “se traté de una eleccién de estado y [que] todos los recursos
fueron usados para ... tener ese escenario a favor del candidato
panista” (Hernandez, 2016, Fue elecciéon de estado: pro, parr. 1).

Baja California Sur
Baja California Sur es uno de los estados que ha experimentado al-

ternancia politica y donde pri, PAN Y PRD han alcanzado la gubernatura.
La entidad se divide en cinco municipios (La Paz, Los Cabos, Co-



mondu, Loreto y Mulegé). De éstos, La Paz y Los Cabos concentran
mas de ocho de cada 10 electores (Beltran, 2015). Quien gane estos
municipios tiene muchas posibilidades de obtener la gubernatura.

En el proceso electoral de 1999, se renovaron la gubernatura,
las alcaldias y las diputaciones locales, siendo la eleccidon que marcéd
la primera alternancia en la gubernatura. El proceso de seleccion del
partido en el gobierno, el rri, generd fracturas internas que provo-
caron la salida del precandidato Leonel Cota Montafo, después de
perder la candidatura frente a Antonio B. Manriquez.

Cota Montafio aceptd la candidatura del pro y durante la cam-
pafa electoral hizo fuertes sefialamientos de corrupcion contra el
gobernador saliente, Guillermo Mercado Romero (1993-1999).
Cota no solo logré ganar la gubernatura, sino que impulsé a cua-
dros de su grupo politico en los principales puestos de elecciéon po-
pular del estado, como en las alcaldias de La Paz y Los Cabos, con
Alfredo Porras Dominguez y Narciso Agundez Montano, respectiva-
mente (Bravo Ahuja y Martinez Valdés, 2014).

En el proceso electoral de 2005 se renové la gubernatura, sien-
do Narciso Agundez Montafo, primo del gobernador Cota Mon-
tafio, el candidato del partido en el gobierno, el pro. El candidato
mantenia una fuerte presencia en Los Cabos, donde fue presidente
municipal y diputado federal por el Distrito 1, el cual comprende La
Paz y Los Cabos.

Agundez (2005-2011) gano la gubernatura frente a Rodimiro
Anaya —quien sali¢ del pro después de denunciar que el gobernador
Cota Montafio apoyd la candidatura de Agundez— vy Luis Coppola
Joffroy —candidato del ran, quien perdidé por segunda ocasién la
gubernatura—. El grupo denominado Los Cabos, encabezado por
el exgobernador Leonel Cota, habia controlado las candidaturas a la
gubernatura por parte del prRo y continué en 2011, con Luis Arman-
do Diaz como candidato.

Armando Diaz fue el candidato de la alianza formada por el prp
y el pr. En la administracion de Agundez Montafio se desempeid



como secretario de Gobierno. También fue su coordinador de cam-
pafa cuando éste compitié por la alcaldia de Los Cabos en 1995.

En 2010, inicialmente el método propuesto por el pro para ele-
gir la candidatura fue una consulta abierta. De acuerdo con la con-
sultora Parametria, Marcos Covarrubias se mantenia arriba de las
preferencias dentro de los posibles candidatos del prp; no obstante,
el partido designé a Armando Diaz como candidato. Covarrubias
sali¢ del partido denunciando imposiciones y acepté la candidatura
del ran y el Partido de Renovaciéon Sudcaliforniana (prs) para la gu-
bernatura, la cual consiguio (Silvestre, 2013).

En 2011, Marcos Covarrubias gand la eleccion con 40 % de los
votos, contra 33 % de Ricardo Barroso. Con siete puntos de dife-
rencia entre el primero y el seqgundo lugar, esta eleccion ha sido la
mas competida en la historia del estado (Beltran y Guillén, 2012).

En 2012, un afio después del proceso electoral, el exgoberna-
dor Agundez y quienes fueran sus secretarios de Gobierno, Alfredo
Porras y Luis Armando Diaz, pisaron la carcel por presuntas irregula-
ridades en la venta de siete predios en el municipio de Los Cabos. La
denuncia fue interpuesta por el director de Patrimonio Inmobiliario
del gobierno estatal (Torres, 2012).

La gubernatura se renové de nueva cuenta en 2015, ya que la
administracion de Marcos Covarrubias duré soélo cuatro afios, con
la finalidad de homologar elecciones locales y federales.

Método de seleccion

La comision organizadora electoral del ran, a través de Emeterio
Orozco, presidente de ésta en Baja California Sur, lanzd la convo-
catoria para participar en el proceso interno de seleccién para go-
bernador el 23 de diciembre de 2014. El método que sefiald fue la
eleccion abierta a militantes del estado, los cuales, hasta ese mo-
mento, sumaban poco mas de 2000. La eleccion se llevd a cabo el
15 de febrero en diferentes centros de votacion en la entidad. La



misma comision fue la que coordiné cada etapa del proceso hasta
la nominacién de la candidatura.

El pan formé alianza con el Partido de Renovacién Sudcalifor-
niana, con el que en el anterior proceso habia logrado el triunfo. El
Unico candidato que se registré fue Carlos Mendoza Davis.

Perfil de los precandidatos

Carlos Mendoza Davis es licenciado en Derecho por la Universidad
Nacional Auténoma de México (unam) y tiene dos maestrias, en
Nueva York y Londres. Es hijo del exgobernador Angel César Men-
doza Ardmburo (1975-1981). Dentro de la administracion publica, se
desempefé en la Embajada de México en Estados Unidos, la Secre-
taria de Hacienda y Crédito Publico (sHcp) y la pGr.

Dentro de su trayectoria politica, destaca que fue coordinador
de campafa de Marcos Covarrubias cuando éste buscé la guber-
natura del estado en 2011. Cuando Covarrubias estuvo al frente
del gobierno, Mendoza fue designado por el gobernador como se-
cretario general de Gobierno. En 2012, fue elegido senador por la
primera minoria de Baja California Sur. En 2014, pidié licencia de su
cargo para competir por la candidatura del ran a la gubernatura del
estado (Cruz, 2015).

Estrategia de seleccion

A pesar de que solo existia el registro de Carlos Mendoza Davis para
la candidatura del pan a la gubernatura, la eleccién interna se llevé
a cabo y gand con el apoyo de mas de 80 % de participacion de la
militancia panista.

El dia de la eleccion, el dirigente estatal del ran, Rigoberto Ma-
res Aguilar, declaré como “fiesta democratica” la eleccién de candi-
daturas para todos los puestos de elecciéon popular, incluida la de
gobernador.



En la presentacion del registro para competir por la candidatura
del estado ante el ing, Rigoberto Mares le sefialé a Carlos Mendoza
lo siguiente:

[En el pan] estamos orgullosos de que encabeces este gran proyecto
por Baja California Sur ... No nos cabe la menor duda de tu pro-
fundo amor y tu inquebrantable compromiso por Baja California Sur.
Estamos seguros de que habras de entregarte en cuerpo y alma para
sequir haciendo de esta tierra el mejor lugar para vivir. (Partido Accién
Nacional, 2015)

Carlos Mendoza Davis, durante su toma de protesta como
gobernador, hablé sobre el primer mandatario previo y sefalo:
“reconozco los resultados de una labor intensa, seria, apasionada
de mi antecesor, mi muy respetado amigo Marcos Covarrubias”
(Mendoza, 2015). Esto sucedié frente a funcionarios de diversos
niveles y fuerzas politicas.

Durante la campafia, se filtré un audio a la prensa en el que el
gobernador Covarrubias hablaba con Carlos Mendoza, criticando
a un sector del panismo local. Lo notable era que Mendoza llama-
ba a Covarrubias “jefe” (SDP Noticias, 2015).

Como prueba del continuismo, el nuevo gobernador mantuvo
parte importante del gabinete que trabajé en el gobierno de Mar-
cos Covarrubias.

Mendoza gand la eleccion con 44.8% de los votos, frente a
35.2 % de su competidor mas cercano, Ricardo Barroso, del pri. No
s6lo eso, el paN gand cuatro de los cinco municipios del estado, asf
como 15 de los 16 distritos uninominales locales. Finalmente, por
vez primera gobernd el municipio de Los Cabos, el cual concentraba
38.4% de los electores de la entidad y se mantenfa como bastion
del grupo politico Los Cabos, encabezado por Leonel Cota y los her-
manos Agundez Montafo. Hasta 2015, este municipio Unicamente
habia tenido gobiernos priistas y perredistas.



GOBERNADORES DEBILES
Guerrero

Fue el 12 de marzo de 1996 cuando el gobernador Rubén Figueroa
Alcocer tuvo que renunciar debido a la crisis que sufrié su gobierno
después de la masacre de 17 campesinos en Aguas Blancas, la cual
ocurrié el 28 de junio de 1995. Su lugar fue ocupado por Angel
Aguirre Rivero, presidente del comité estatal del pri, quien busco re-
mover al grupo politico del gobernador saliente (Rodriguez, 1999).

En ese mismo afo, los comisionados del Comité Ejecutivo Na-
cional del prRo nombraron a Zeferino Torreblanca como candidato a
la alcaldia de Acapulco, misma que habia perdido en 1993.

En 1999, el rrp se quedd a menos de dos puntos porcentuales
de arrebatarle la gubernatura del estado al rri, que llevaba gober-
nando por mas de 70 afios la entidad. No obstante, consiguio la al-
caldia de Acapulco gracias a Torreblanca, quien compitié por tercera
ocasion por ésta.

En 2005, después de ganar la eleccién interna del pro contra Ar-
mando Chavarria (de la corriente Polo Guerrerense, una de las mas
influyentes en el estado), Zeferino Torreblanca encabezé la coalicion
del pro y le gand la gubernatura con mas de 13 puntos porcentuales
al pri, que tuvo como candidato a Héctor Astudillo Flores. La coali-
cion ganadora estuvo conformada por el prp, el partido Convergen-
cia, el local Partido de la Revolucién del Sur (prs) y el Frente Civico
de Acapulco (Fca), organizacion empresarial fundada por el mismo
Torreblanca.

Torreblanca se mantuvo como un candidato externo al prp y
esto ocasiond que durante su gobierno el partido permaneciera al
margen del gobierno. Prueba de ello fue la poca inclusién de miem-
bros del partido en el gabinete estatal, el cual fue dominado por
miembros del rca (Solano, 2007).



En 2011, el pro retuvo la gubernatura del estado. En el proceso
interno del pri, Angel Aguirre decidi6 salir del partido después de
que éste nombré a Miguel Aforve como candidato. Tras el conflic-
tivo proceso interno del rro, la dirigencia nacional designé a Angel
Aguirre como candidato, quien a la postre mantendria al partido en
el poder (Silvestre, 2013).

Los resultados electorales de 2011 favorecieron a la Coalicion
“Guerrero nos Une”, formada por el pro, Convergencia y el r1, la
cual obtuvo 54.69 % de los votos, contra 41.8% de la Coalicion
"Por Tiempos Mejores”, formada por el pri, el pvem y Nueva Alianza
(Adame, 2011). Cabe mencionar que Aguirre incluyd dentro de su
gabinete a cuadros priistas, asi como a familiares cercanos, dejando
de lado a perredistas con larga trayectoria politica, lo cual, como se
sefald, ocurrié también con el mandatario anterior.

En 2015, Guerrero tuvo elecciones para renovar la gubernatura,
ayuntamientos y diputados locales y federales. La administracién de
Angel Aguirre terminarfa su mandato, que duré sélo cuatro afios
(2011-2015), con el objetivo de hacer concurrentes las elecciones
locales y federales.

El contexto en Guerrero de cara a las elecciones del 7 de junio
de 2015 no era el mejor, ya que se vio empafado por las acusa-
ciones de lo ocurrido la noche del 26 de septiembre de 2014, en
que desaparecieron 43 estudiantes de la Escuela Normal Rural de
Ayotzinapa.

Por la crisis que el gobierno sufrid, el gobernador Aguirre soli-
Cité a finales de octubre de 2014 licencia de su cargo para facilitar
las investigaciones sobre la desaparicion de los jévenes. Su lugar fue
ocupado por el secretario de la Universidad Autbnoma de Guerrero
(Uagro), Rogelio Ortega, quien terminaria la administracion.

La crisis politica no fue la Unica que enfrentd el gobierno de
Aguirre; también hubo denuncias de corrupcion contra gente cerca-
na a él. Su hermano, Carlos Mateo Aguirre, fue acusado de desvio
de dinero del gobierno estatal. Ademas, su subsecretario de Finan-



zas, Victor Ignacio Hughes Alcocer, fue detenido, junto con otros
familiares, acusado de triangular recursos federales y estatales a
cuentas bancarias de personas cercanas a Aguirre (Monroy, 2015).

Tras la crisis de gobierno que padecié6 Angel Aguirre después
de lo ocurrido en Ayotzinapa, el pro buscd alejarse de la figura del
gobernador. Carlos Navarrete, presidente nacional del partido en
ese momento, asegurd que el PrRo No tenfa ninguna responsabilidad
en los lamentables hechos contra los estudiantes. Cuando Aguirre
renuncié al partido del sol azteca, Navarrete sefialé que el prRp NO
era encubridor de nadie y que las investigaciones debfan continuar
para fincar responsabilidades (Garcia, 2015).

El Partido de la Revolucién Democratica perdid las elecciones
en 2015 frente a Héctor Astudillo, quien recuperd la gubernatura
para el pri.

Método de seleccion

El método que eligié el pro para seleccionar a su candidato para
competir por la gubernatura fue mediante eleccion del consejo es-
tatal. La comisién electoral del Comité Ejecutivo Nacional seria la
encargada de organizar la eleccion, en la que votarian los conseje-
ros del partido para elegir la candidatura. Esta se realizarfa el 31 de
enero de 2015 en la ciudad de Chilpancingo, Guerrero.

En sesién del 20 de diciembre de 2014, se realiz6 el tercer pleno
ordinario del noveno consejo estatal, en que se aprobd
catoria para elegir el candidato a la gubernatura. De acuerdo con
ésta, la comisién de candidaturas nombrada por el Comité Ejecutivo
Nacional emitiria un dictamen que pondria a disposicion del consejo
estatal electivo para la definicién de la candidatura. Para elaborar el
dictamen, podrian realizarse encuestas, pero su resultado no seria
vinculante.

Antes de que llegara el momento de la eleccién, los principales
aspirantes, Sebastian de la Rosa, Sofio Ramirez, Victor Aguirre y

a convo-



Beatriz Mojica, acordaron que para el 31 de enero alcanzarian una
candidatura de unidad que fortaleciera al partido (Trujillo, 2015).

La eleccién fue pospuesta por el comité de la entidad con el fin
de alcanzar la candidatura de unidad y realizar una nueva encuesta
para conocer las preferencias electorales.

Perfil de los precandidatos

Fueron cuatro los aspirantes con fuertes posibilidades de competir
por la candidatura del pro después de la renuncia del senador Ar-
mando Rios Piter.

Beatriz Mojica, licenciada por la Universidad Auténoma de
México (uam), ocup6 la Secretaria de Desarrollo Social de Guerrero
antes de competir por la gubernatura del estado. Al inicio de la
administracion de Angel Aguirre, estuvo al frente de la Coordina-
cion General de Fortalecimiento Municipal (2011-2012). Previamen-
te se desempeiid como consejera nacional del partido, diputada
federal en la LIX Legislatura, y ocup6 cargos en el Comité Ejecutivo
Nacional. Mojica forma parte de la corriente interna del partido de-
nominada Nueva Mayoria.

Sofio Ramirez, licenciado en Derecho por la Uagro, se desem-
pefid como secretario de Desarrollo Rural de Guerrero en 2011, al
comienzo de la administracion de Angel Aguirre. Ese mismo afio,
renuncié a su militancia en el pri, después de que este partido no
postuld a Aguirre como candidato para la gubernatura del estado.
En 2012, llegd al Senado con el prp, pero en 2016 regreso a las filas
del Revolucionario Institucional. Antes fue diputado federal en la
LXI Legislatura y diputado local en Guerrero en la LVIII Legislatura.
En 2005, fue presidente municipal de Tlalixtaquilla, Guerrero. Ra-
mirez era el precandidato mas cercano al gobernador Aguirre y
formaba parte del grupo que éste encabezaba, Izquierda Progresis-
ta de Guerrero.



Sebastian de la Rosa, licenciado en Literatura Iberoamericana
por la Uagro, se desempend como diputado federal durante la LXII
Legislatura. En 2011, se mantuvo como representante del rro ante
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciu-
dadana del Estado de Guerrero (erc Guerrero). También fue dos
veces diputado local por el pro. En el partido ocupé diversos cargos
y alcanzé la Presidencia. De la Rosa formaba parte de la corriente
Nueva Izquierda.

Victor Aguirre Alcaide, licenciado en Derecho por la Uagro, fue
diputado federal en la LX Legislatura. En el partido ocup6 diversos
cargos y llegd a competir por la dirigencia estatal. La corriente que
lo impulsd por la candidatura y de la cual forma parte es Izquierda
Democratica Nacional, cuyo lider es René Bejarano.

Estrategia de seleccion

El 16 de febrero de 2015, el consejo estatal voté por unanimidad la
candidatura de Beatriz Mojica, cuyo ultimo cargo fue estar al frente
de la Secretaria de Desarrollo en el gobierno de Aguirre. Lo anterior,
pese a que dirigentes de corrientes mayoritarias del partido no es-
tuvieran de acuerdo, como Grupo Guerrero, Izquierda Democratica,
Nueva Izquierda, Nueva Mayoria y Movimiento Jaguar. Antes de la
votacion, lideres del partido, como el ex alcalde de Acapulco Félix
Salgado y el exsenador David Jiménez Rumbo, se reunieron para
que se les comunicara la decision de que Mojica seria la candidata
de unidad, lo cual fue considerado como una imposicién por parte de
la dirigencia nacional del partido (Pigeonutt y Cervantes, 2015).

Un hecho que resulté determinante para el desarrollo del pro-
ceso interno fue la renuncia del senador Armando Rios Piter a com-
petir por la nominacién del pro para la gubernatura del estado. El
senador se pronuncié en contra de lo que consideré un acuerdo de
la dirigencia nacional con el exgobernador Angel Aguirre, al pactar



la salida del partido de éste y dar carpetazo a los hechos ocurridos el
26 de septiembre de 2014 en Ayotzinapa. Rios Piter declaré:

Hay quienes piensan que para alcanzar el poder hay que construir un
acuerdo pragmaético a costa de lo que sea, con el fin de alzarse con el
triunfo electoral en Guerrero. No comparto esta visiéon. Promover ese
acuerdo es olvidar que no hay politica sin principios, y que al margen
de ellos no hay izquierda posible. Un partido de izquierda es para la
transformacion social, y ésta no se pacta con la corrupcion y la impu-
nidad. (Robles, 2015, parr. 8)

El senador Piter se mantuvo al frente de las encuestas para ga-
nar la gubernatura del estado.

Estado de México

El Estado de México posee una importancia especial para el pri.
La entidad representa la segunda economia del pafs, tiene la lista
nominal mas grande, y gobernar el estado significa controlar una
cantidad importante de recursos provenientes de la federacion.
Ademas, es el origen del grupo politico del expresidente, Enrique
Pefa Nieto, y cuna de importantes politicos con poder nacional. El
Grupo Atlacomulco controla politicamente el estado.

La eleccion para gobernador anterior a la de 2017 se celebré en
2011, y el candidato del pri, Eruviel Avila Villegas, gané con més de
40 puntos porcentuales sobre el pro. La oposicion ha fracasado en
su intento por concretar una alianza y conseguir la alternancia. Las
constantes luchas internas del pan y el pro en el estado impidieron la
coalicion entre estos partidos en 2005, 2011y 2017.

En 2011, el pan postul6 a Luis Felipe Bravo Menay alcanzé 12 %
de la votacién. Por el pro participd como candidato Alejandro Enci-



nas, quien obtuvo 20 %. Por su parte, el prigand con 61 %, a través
de Eruviel Avila.

En 2005, el candidato del pri a la gubernatura fue Enrique Pefa
Nieto, quien después fuera presidente de la republica (2012-2018).
El gobernador de aquel entonces era Arturo Montiel Rojas, tio de
Pefia Nieto, quien se preparaba para buscar la candidatura presi-
dencial del pri en 2006. Montiel encabezaba una alianza de gober-
nadores priistas que buscaban que la candidatura presidencial no
recayera en Roberto Madrazo, pero sus intentos se vieron frustrados
después de publicarse los inmuebles con los que contaba en México
y en el extranjero.

En 2017, el pri tenfa la tarea de conservar el poder en el Esta-
do de México por muchas razones. Primero, el grupo politico del
entonces presidente no podia perder el bastién electoral mas im-
portante del pais, lo que hubiera significado la muestra mas real de
desaprobacién del partido en todos los niveles. Por otro lado, si se
perdia la entidad, el partido se veria muy debilitado de cara a las
elecciones presidenciales de 2018, en las que el pri buscaba mante-
nerse en el poder.

Método de seleccion

El Comité Ejecutivo Nacional del pri emitié su convocatoria para ele-
gir el candidato a la gubernatura el 17 de enero de 2017. El método
gue aprobé fue la convencion de delegados.

Antes, correspondié al consejo politico del partido en la entidad
determinar el método de seleccién y asi lo hizo en diciembre de 2016.
La comision estatal de procesos internos fue la encargada de organi-
zar y validar el proceso hasta la nominacién de la candidatura.

De acuerdo con la convocatoria respectiva, la convencion se
integré de la siguiente manera:



a) 50 % de los delegados electores estuvieron integrados por
consejeros politicos nacionales, estatales y municipales
que residian en la demarcacion estatal, y delegados de los
sectores y las organizaciones elegidos en sus asambleas
respectivas, en proporcion a su participaciéon en el consejo
politico estatal.

b) 50% restante fueron delegados elegidos en asambleas
electorales territoriales que se celebraron en toda la de-
marcacién de la entidad.

La convencion se llevé a cabo el 3 de marzo de 2017, con el
registro de un solo precandidato. En ésta se eligié por unanimidad a
Alfredo del Mazo. El proceso culminé cuando, el 26 de marzo, Del
Mazo rindié protesta como candidato oficial del rri para la guber-
natura del estado.

Perfil de los precandidatos

Antes de la publicacién de la convocatoria para el proceso de selec-
cién, hubo diversos aspirantes de los que se menciond la intencion
de competir, entre ellos Carlos Iriarte Mercado, José Manzur Qui-
roga, Ricardo Aguilar, Ernesto Nemer, Alfredo del Mazo Maza, Ana
Lilia Herrera Anzaldo y Carolina Monroy del Mazo. No obstante, los
aspirantes con mayores posibilidades de triunfo fueron los tres ulti-
mos, de los cuales se hace la descripcién de su trayectoria politica
previa al comienzo del proceso interno.

Alfredo del Mazo Maza es licenciado en Administracién Publica
por el Instituto Tecnoldgico Auténomo de México (iTam) y maestro
en Administracion y Finanzas por la Universidad de Harvard. Es hijo
y nieto de los exgobernadores mexiquenses Alfredo del Mazo Gon-
zalez (1981-1986) y Alfredo del Mazo Vélez (1945-1951). Ademas,
es primo del expresidente y exgobernador Enrique Pefia Nieto, asi
como de Carolina Monroy del Mazo.



Su carrera en el sector privado comenzé como desarrollador
de proyectos financieros en el Grupo Serfin (1997) y Banco Azteca
(2003-2005). Su trayectoria politica inicié cuando su primo Enrique
Pefia Nieto gand la gubernatura y lo llamé para ocupar la Direccion
General de Fomento a la Micro y Pequefia Empresa de la Secretarfa
de Desarrollo Social del estado, la cual se convirtié en el Institu-
to Mexiquense del Emprendedor. En la misma administracion, fue
nombrado secretario de Turismo. En 2009, gand la alcaldia de Huix-
quilucan. Al término de su gestion, en 2012, fue llamado de nueva
cuenta por Pefa Nieto, ya como presidente de la republica, para
ocupar la direccion general del Banco Nacional de Obras y Servicios
Publicos (Banobras). En 2015, gand una diputacién federal, en la
gue fue nombrado coordinador de la bancada mexiquense en la Ca-
mara de Diputados. Durante su gestion, destaca el haber apoyado
la medida econémica del aumento de combustibles en 2017, la cual
fue impulsada por Pefa Nieto.

Carolina Monroy del Mazo es licenciada en Derecho por la Uni-
versidad del Valle de Toluca (uvt) y cursé el Diplomado en Historia
Virreinal de México. Se desempefné como directora general del Insti-
tuto Mexiquense de Cultura (2001-2005). En 2005, el entonces go-
bernador Enrique Pena Nieto la invitd a formar parte de su equipo
como directora general del Instituto de Seguridad Social del Estado
de México, para después ser la titular del Sistema de Radio y Tele-
vision Mexiquense, y, posteriormente, secretaria de Desarrollo Eco-
némico del estado. Monroy gané la alcaldia de Metepec en 2012,
cargo que ocupd hasta 2015, cuando pidié licencia para contender
por una diputacién federal, la cual gané. En 2015, fue parte de la
formula vencedora, junto con Manlio Fabio Beltrones, para ocupar
la Secretaria General y la Presidencia del pri nacional, justo cuando
comenzaba la segunda parte del sexenio de Pefia Nieto. A la renun-
cia de Beltrones como presidente del partido, Monroy lo sustituyo
mientras se nombraba otro nuevo. Cabe mencionar que estuvo ca-
sada con Ernesto Nemer Alvarez, quien también formaba parte del



circulo cercano del expresidente Pefia Nieto. En 2017, buscé la can-
didatura del pri a la gubernatura del Estado de México, pero declind
su aspiracion a favor de Alfredo del Mazo Maza.

Ana Lilia Herrera Anzaldo es licenciada en Ciencias de la Co-
municacion por la unam y tiene dos diplomados, uno en Desarro-
llo y Politicas Sociales por el Centro de Investigacién y Docencia
Econdmicas (cipe), y otro en Mercadotecnia Politica por el iram. En
el mandato de Arturo Montiel Rojas, fue coordinadora general de
Comunicacion Social del Estado de México y ocupd la Secretaria
Técnica del Consejo Estatal de Poblacion. Ya con Pefia Nieto como
gobernador, en 2005, fue nombrada directora del Instituto Mexi-
guense de la Mujer. Ese mismo afo, fungidé como presidenta del
comité estatal del pri. Después fue diputada local (2006-2009) y
presidenta municipal de Metepec (2009-2012). Al término de su
administracién, gano la senaduria por el Estado de México (2012-
2018), cargo del que pidio licencia en 2016 para aceptar la invita-
cion de Eruviel Avila, entonces gobernador, para ser la titular de la
Secretaria de Educacién Publica de la entidad, en la Ultima parte de
la administracion.

Estrategia de seleccion

La candidatura del partido fue de unidad. Sélo se registrd un
precandidato al proceso interno y éste fue ratificado por unanimi-
dad en la convencion de delegados. Como se dijo, al comienzo del
proceso se mencionaron nombres de aspirantes a la candidatura.

De los posibles contendientes, Unicamente Ana Lilia Herrera
Anzaldo trabajé con el gobernador en turno, Eruviel Avila Villegas,
y gand un puesto de eleccién popular (Senado) durante el mismo
periodo. Ernesto Nemer trabaj6 en la administracion de Avila, pero
no gano ningun cargo de representacion popular, ya que, después
de ser secretario de Gobierno de la entidad en 2011, acepté nom-
bramientos del presidente Pefia Nieto.



Las condiciones de trabajar en la administracion del gobernador
en turno y ganar un puesto de representacion popular (principal-
mente la alcaldia de la capital del estado) son condiciones suficien-
tes para obtener el apoyo del Ejecutivo estatal de cara al proceso
interno para definir la candidatura para gobernador. Esto sucedié
en los estados antes mencionados (Durango, Puebla y Baja Califor-
nia Sur), donde el gobernador en turno aseguré la candidatura del
partido para alguien de su grupo politico.

Ana Lilia Herrera era la Unica que cumplia estas condiciones. En
cambio, todos los demas aspirantes tenian en comun haber trabaja-
do con Enrique Pefa Nieto, ya sea durante su periodo como gober-
nador (2005-2011) o como presidente de la republica (2012-2018).

Uno a uno los aspirantes fueron dejando su interés de seguir
participando en el proceso, en aras de privilegiar la unidad del par-
tido. Al final, Del Mazo y Herrera Anzaldo mantuvieron intactas sus
aspiraciones.

La convocatoria para la seleccion de la candidatura para go-
bernador fue publicada el 17 de enero de 2017 y, en ésta, aparecia
como fecha el 27 del mismo mes para la recepcién de solicitudes.

El dia previo a la apertura del registro se filtré a los medios
de comunicacién la supuesta renuncia de Ana Lilia Herrera a la
Secretaria de Educacion estatal, con lo cual se especul6é que se-
ria la candidata de unidad del partido. El 26 de enero, Herrera
Anzaldo canceld todas sus actividades programadas y tuvo una re-
union de emergencia en el Palacio de Gobierno en Toluca. Después
de la reunion, Herrera desmintid su renuncia como secretaria de
Educacion, al tiempo que Del Mazo anuncié a través de Twitter su
solicitud de licencia como diputado federal para competir por la
candidatura del pri a la gubernatura.

Por medio de columnas politicas, se dio a conocer la reunién
entre el presidente Pefia Nieto y Alfredo del Mazo, en la que el
segundo le pidi¢ al Ejecutivo la candidatura del rri a la gubernatura
del Estado de México. De acuerdo con esto, Del Mazo llevo al en-



cuentro encuestas electorales que lo posicionaban como el candi-
dato mas competitivo. No obstante, también contaba con mayores
opiniones negativas, por su parentesco con el presidente. En dicha
reunion, Del Mazo le recordd a Pefia Nieto su disciplina mostrada en
2011 cuando acaté la decision del partido de postular a Eruviel Avila
como candidato para gobernador. Segun esta fuente, dicha reunion
definié la candidatura (Garcia Soto, 2017).

El 27 de enero de 2017, solo se presentd el registro como pre-
candidato de Alfredo del Mazo Maza. En el evento estuvieron los
presidentes nacional y estatal del rri, Enrique Ochoa Reza y Carlos
Iriarte Mercado, respectivamente; ademas de diputados federales y
locales, junto con militantes del partido. En su discurso, Del Mazo
agradecié el apoyo mostrado por los demas aspirantes, quienes de-
clinaron su intencién por la candidatura.

El proceso mantuvo su curso y el 3 de marzo se celebré la con-
vencién de delegados. Con la presencia de mas de 26 000 delega-
dos, se ratificé a Del Mazo y se hizo oficial su candidatura. Al evento
asistieron, entre otros, la nueva presidenta estatal del pri, Alejandra
del Moral Vela, y el delegado del Comité Ejecutivo Nacional, Ismael
Hernandez Deras.

Posteriormente, el pri hizo oficial su alianza con los partidos
Verde Ecologista, Encuentro Social (res) y Nueva Alianza, para con-
tender juntos por la gubernatura.

Acompafiado de gobernadores, exgobernadores, secretarios
del gabinete federal y dirigentes partidistas, Alfredo del Mazo tomo
protesta como candidato del pri el 26 de marzo de 2017.

CANDIDATOS GANADORES

Los ganadores de las candidaturas de los gobernadores fuertes (Es-
teban Villegas, Antonio Gali y Carlos Mendoza) formaban parte del
circulo cercano del Ejecutivo local. Practicamente, todos trabajaron



en la administracién del gobernador respectivo en importantes se-
cretarias o direcciones. De igual forma, apoyaron al mandatario en
su campafa para la gubernatura. Posteriormente, éste los designé
para algun cargo relevante y, en los casos de Puebla y Durango, los
apoyd en su campana para la alcaldia de la capital del estado.

Ganar un puesto de eleccion popular durante la administracién
del gobernador es un paso importante para competir por la nomi-
naciéon del partido para el proceso electoral en que se renueva el
Ejecutivo estatal. En los casos de Durango y Puebla, los candidatos
ganaron las alcaldias de la capital del estado. En Baja California Sur,
David Mendoza obtuvo la senaduria en 2012, un ano después de
que el gobernador Covarrubias rindiera protesta en su cargo.

En los casos de esta categoria, todos los candidatos del partido
pertenecian al grupo politico del gobernador. En Durango, Esteban
Villegas se formé en el grupo del exgobernador Ismael Hernandez
Deras, junto con otros politicos reclutados en la universidad esta-
tal. En Puebla, Antonio Gali fue apoyado por Moreno Valle durante
su trayectoria politica en el estado. Si bien tenfa experiencia en la
administracién publica federal, su carrera politica se impulsé du-
rante la administracion de este gobernador. En Baja California Sur,
David Mendoza acompafid a Covarrubias en su campafia para la
gubernatura como su coordinador general. Cuando Covarrubias
gand, designd a Mendoza como secretario de Gobierno, el puesto
mas importante de la administracién, y en 2012 obtuvo la senadurfa
del estado. Mendoza fue el hombre mas cercano a Marcos Covarru-
bias desde que éste buscé la gubernatura de la entidad.

En la categoria de gobernadores débiles, los candidatos nomi-
nados formaban parte del grupo politico que controlaba la dirigen-
cia nacional del partido. Por las circunstancias ya mencionadas, los
gobernadores de Guerrero y el Estado de México mantuvieron poca
participacion en la definicion de la candidatura. El primero, por la
crisis de gobierno que sufrio; el sequndo, por la afinidad entre el
estado y el grupo que encabezaba el presidente de la republica.




Beatriz Mojica, aunque fue parte del gobierno de Angel Agui-
rre, no era la persona mas cercana al gobernador. Su pertenencia
a la corriente Nueva Izquierda contribuyé a que ganara la nomina-
cion de su partido. Esta misma corriente fue la que invité a Angel
Aguirre, en 2011, a ser el candidato del pro para la gubernatura de
Guerrero.

En el Estado de México, Alfredo del Mazo forma parte del gru-
po politico del entonces presidente de la republica, no asi Eruviel
Avila; ademés de la afinidad familiar con Enrique Pefia —Del Mazo
es parte de la tercera generacion de una de las familias fundadoras
del Grupo Atlacomulco, al cual pertenece también Pefia Nieto—.

En otros aspectos, el Unico candidato que no tuvo cargos par-
tidistas fue Antonio Gali, ya que, antes de su carrera politica, se
dedicé a actividades del sector privado. El resto ocupd puestos par-
tidistas: Esteban Villegas fue presidente de su partido, Beatriz Mo-
jica era encargada de alianzas y relaciones politicas en el Comité
Ejecutivo Nacional, Carlos Mendoza coordiné la campafa del go-
bernador en turno y Del Mazo fue consejero politico e integrante de
la comision politica permanente dentro de su partido.

Por otro lado, los entonces candidatos posefan un alto grado
de estudios: todos con licenciatura y cuatro de ellos con maestria
en universidades de prestigio. El dato que no aparece como rele-
vante es la militancia, ya que, por ejemplo, Antonio Gali no contaba
con afos en el partido, mientras que Mojica tenia mas de 20 afios
dentro del pro.

En las siguientes tablas se describe de forma mas detallada la
trayectoria de cada candidato. Los primeros tres forman parte de
la categoria de gobernadores fuertes, y los Ultimos dos, de gober-
nadores débiles.
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CONCLUSIONES

Una de las obligaciones para formar un partido politico en México es
contar con los documentos basicos que sustenten su ideologia y los
mecanismos que piensan utilizar para conseguir sus fines. Los esta-
tutos, una declaracion de principios y un programa de accion forman
parte de los requisitos para constituirse como partido nacional.

En los estatutos se remarca como el partido rige su vida interna
y los 6érganos internos que conforman su estructura organizativa.
Es alli donde los partidos introducen los mecanismos que utilizan
para elegir a sus dirigentes partidistas y a sus candidatos para los
diferentes cargos de eleccion popular.

Los principales partidos en México cuentan con métodos tan-
to inclusivos como exclusivos, siendo los métodos de designacién
directa, asambleas y elecciones abiertas los que utilizan con mayor
regularidad de acuerdo con el partido de que se trate.

No obstante, conocer el mecanismo que emplea determinado
instituto politico para seleccionar a sus candidaturas dice muy poco
sobre los verdaderos electores del partido.

En el modelo construido se retoman variables normativas y po-
liticas que influyen en la seleccion de candidaturas de los partidos
en México a nivel local. Con esto, es posible observar qué érgano/
actor del partido tiene mayores posibilidades de influir en el proceso
interno.

Con los casos de estudio de este trabajo, fue posible observar
que no siempre el Ejecutivo local tiene la capacidad de intervenir en
la seleccion de su potencial sucesor en la gubernatura. Las crisis y
los grupos politicos dominantes pueden disminuir el poder del go-
bernador dentro de su partido, lo cual le impide participar en esta
importante definicion partidista y lo lleva a delegar a otros actores
esta facultad.




Analisis comparativo






GENERALIDADES

En este apartado, se analizan los procesos internos con base en el
modelo generado en el capitulo tercero. Antes, se comparan todos
los procesos de acuerdo con las dimensiones estudiadas: método de
seleccién, perfil de los precandidatos y la estrategia de seleccion. El
objetivo es hacer la comparacion segun el tipo de caso que resultd
con base en el modelo analitico.

Los casos de estudio se seleccionaron conforme al criterio par-
tidista. Se buscaron cinco estados, cada uno gobernado por uno de
los principales partidos en México (antes de la Ultima eleccion, en
la que Morena ingresd a la lista de partidos relevantes): Guerrero
fue gobernado por el pro, Puebla por el ran, Durango y el Estado de
México por el pri. Baja California Sur se analizé para observar la uti-
lidad del modelo en casos en que el partido en el gobierno hubiera
empleado elecciones internas para designar su candidatura.

Si bien en la hipoétesis del trabajo no se retoma la variable del
partido, resultd importante recuperarla para observar si existen dife-
rencias entre éstos cuando seleccionan sus candidaturas.

Asi, en este apartado, se utiliza el modelo presentado para el
analisis de los procesos internos de seleccion de candidaturas del pri,
el pany el PrD en las elecciones para gobernador.



La hipotesis es que los gobernadores buscan imponer una can-
didatura cercana a ellos para mantener su legado en la préxima
administraciéon y evitar ser juzgados por las posibles irregularidades
presentadas durante su gestion.

Lo que se propone en el modelo es que cada actor (dirigencia
nacional, gobernador y dirigencia local) mantiene intereses particu-
lares que lo obligan a intervenir para buscar su maximo beneficio.
En esta interaccién, la dirigencia nacional y el gobernador tienen
suficientes incentivos para buscar imponer una candidatura que les
genere mayores ganancias.

ANTECEDENTES

Los estados estudiados renovaron la gubernatura en 2015, 2016y 2017.
Baja California Sur y Guerrero en 2015, Durango y Puebla en 2016y
el Estado de México en 2017. De éstos, previo al comienzo del proce-
so electoral, Durango y el Estado de México no habian tenido alter-
nancia politica en la gubernatura; lo que si habia ocurrido en Puebla
(2010), Guerrero (2005) y Baja California Sur (1999). Este ultimo es
el que ha experimentado alternancia en el Ejecutivo local con los tres
partidos politicos que se examinan.

Por otro lado, Baja California Sur y Durango son estados en
cuya eleccién para la gubernatura anterior a en la que compiten los
candidatos estudiados se presenté una alta competencia entre el
primero y el segundo lugar, con 7'y 2 %, respectivamente. Guerrero,
Puebla y el Estado de México son entidades donde el gobernador
previo a los contendientes analizados gano la elecciéon por mas de
10 puntos porcentuales sobre su mas cercano competidor.



TABLA 10. Antecedentes. Estados con alternancia
0 no antes de la elecciéon estudiada

Nivel de com-

Estado Alternancia Partldp en petencia del
el gobierno gobernador
previo
b N PRI (2010)
urango © (2010-2016) 2 %
Puebl PAN PAN (2010)
uebla (2010) (2010-2016) 10 %
Baja California PRD PAN (2011)
Sur (1999) (2011-2015) 7 %
Guerrero PRD PRD (2011)
(2005) (2011-2015) 13 %
Estado de Sin PRI (2011)
México alternancia (2011-2017) 41%

Fuente: Elaboracion propia.

METODO DE SELECCION

En lo que concierne al método utilizado por los partidos, hubo di-
ferencias importantes. Tres emplearon convencién de delegados
(Durango, Guerrero y el Estado de México), cuyos integrantes per-
tenecian al partido local; uno, designacién directa (Puebla), y otro,
una eleccién abierta a militantes (Baja California Sur).

En general, cada partido utiliza métodos diferentes para re-
solver este dilema organizativo. Aunque la elecciéon interna podria
significar un menor margen de maniobra para el gobernador en su
intencion de asegurar una candidatura cercana a él. Lo dicho suce-
di6 en Baja California Sur, en donde hubo una designacién sin com-



petencia, es decir, sélo se presentd un precandidato, que terminé
por conseguir la nominaciéon. Ademas, el candidato que se registrd
era un politico que formaba parte del grupo del gobernador.

TABLA 11. Método de selecciéon

Estado Designacion Convencién Eleccidon
interna
Durango Convencion de
delegados
Puebla Dirigencia
nacional
Baja California Eleccion interna
Sur (militantes)
Guerrero Eleccion del
consejo estatal
Estado de Convencion de
México delegados

Fuente: Elaboracion propia.

PERFIL DE LOS PRECANDIDATOS

El perfil de los precandidatos ganadores es una variable importante
que se podria relacionar con cada uno de los actores y los intereses que
representa la candidatura del partido.

Sobre los casos que nos ocupan, en el trabajo se muestra cdmo
la alcaldia de la capital del estado (Durango y Puebla) es un paso
importante previo a competir por la candidatura en las elecciones
para gobernador. Ademas, el hecho de formar parte del gabinete
del gobernador es otro rasgo que caracteriza a los politicos que



logran la candidatura y forman parte del grupo del mandatario. Asi,
tanto en Durango como en Puebla, el candidato seleccionado man-
tenfa una relacion cercana con el Ejecutivo local, con lo que podria
deducirse que pertenecia a su grupo politico y que aseguraba los
intereses de éste.

En los casos de Guerrero y el Estado de México, no se verifica la
hipotesis del trabajo, ya que el mandatario tuvo poca participacion
en la seleccion del candidato de su partido.

En Guerrero, la candidata seleccionada, Beatriz Mojica, fue
parte del gobierno en turno, lo cual era sefial de cercania con el
gobernador; sin embargo, el precandidato Sofio Ramirez se habia
mantenido mas cerca a éste, pues lo acompafié antes, durante y
después de alcanzar la gubernatura. Ramirez cumplia con las con-
diciones de formar parte del gabinete estatal y ganar un puesto de
representacién popular (diputado federal) durante la administracion
del gobernador. Estos rasgos caracterizaron a los candidatos que
fueron apoyados por el Ejecutivo local y que ganaron la candidatura
en Puebla, Durango y Baja California Sur.

La crisis de gobierno que se sufrié en la administracion de
Angel Aguirre disminuy6 su margen de maniobra en el proceso
interno del pro. El partido seleccioné a Mojica, cuya trayectoria
comenzo a nivel federal (incluso, en 2016 formaba parte de la diri-
gencia nacional del partido) y también ocupé cargos locales. La
candidata era parte de la misma corriente del partido que contro-
laba la dirigencia nacional y que en 2011 impulsé la candidatura
externa de Angel Aguirre.

En el Estado de México, el grupo politico del expresidente Pefia
Nieto se impuso en la definicion del candidato. La dirigencia na-
cional apoyé la decisién y controlé el proceso interno para que la
candidatura de unidad de Alfredo del Mazo Maza, primo y miembro
del mismo grupo del expresidente, se concretara. Del Mazo tuvo
todo el apoyo del partido y del gabinete nacional, ya que durante
las etapas del proceso interno los gobernadores priistas y los se-



cretarios de Estado fueron testigos de la nominacién. Durante la
campana, tanto Pefa Nieto como algunos miembros de su gabinete
aumentaron su presencia en la entidad para apoyar al candidato. La
dirigencia local del partido secundé la definicién.

ESTRATEGIA DE SELECCION

Con esta estrategia se define la pauta que siguié el partido para
seleccionar su candidatura, mas alla del método formal que utilizd
para resolver este proceso. Es decir, marca la participacion de cada
actor en la resolucién de este dilema y muestra quién tuvo mayor
injerencia en la decision.

Es aqui donde el modelo que se propone resulta interesante
para sistematizar la informacién que se gener6 a lo largo del pro-
ceso interno. El modelo incluye el método de seleccion que utilizd
el partido (cuando determiné abrir o no su proceso), el papel que
jugo el gobernador (si decidié intervenir o delegar la decision) y si el
partido local se mantuvo al margen del proceso o si tuvo preferencia
por algun candidato.



TABLA 12. Estrategia de seleccion

Estado Dirigencia Gobernador Partido local
nacional

Durango Designacion Imposicién Apoyo al
gobernador

Puebla Eleccion Imposicién Apoyo al
gobernador

Baja California  Designacion Imposicién Apoyo al
Sur gobernador
Guerrero Designacion Negociacion Apoyo a la

dirigencia nacional

Estado de Designacion Negociacion Apoyd a la
México dirigencia nacional

Fuente: Elaboracién propia.

En algunos de los casos estudiados se presentaron denuncias
publicas por parte de miembros del partido o de los partidos de
oposicién sobre la participacion abierta del Ejecutivo local y su apo-
yo a cierta candidatura. Por ejemplo, en Puebla dirigentes del parti-
do a nivel local renunciaron a su cargo por supuestas irregularidades
en la definicion de cargos partidistas. Durante la seleccién del can-
didato a gobernador, Moreno Valle fue pieza fundamental, al par-
ticipar en la reunion final donde se designé al contendiente. Como
si lo anterior no fuese suficiente para describir el poder del entonces
gobernador, su esposa formaba parte del comité local del partido, el
cual control6 el proceso de selecciéon de la candidatura.

En Durango, el en ese momento gobernador era parte del gru-
po politico formado por un exgobernador dos sexenios atras. La
nominacion se inclind por un miembro de este grupo, quien formod
su carrera politica de forma paralela con los demas exgobernadores




del estado. Villegas Villarreal incluso estudié en la misma universi-
dad que sus compafieros de partido, quienes se repartian las princi-
pales candidaturas, como presidencias municipales, diputaciones y
la gubernatura de la entidad.

Cuando el pri perdié la eleccion, algunos militantes denuncia-
ron el control sobre las candidaturas que existia en el estado. Fue
necesaria la intervencion del entonces lider nacional del partido,
Enrigue Ochoa Reza, para calmar los 4nimos que provocaron la de-
rrota electoral, y su primera medida fue llamar a elecciones internas
para conformar la estructura del partido y sefalar que no habria
mas imposiciones.

Como ya se dijo, en Baja California Sur el partido decidié abrir
su proceso interno para seleccionar la candidatura. En primera ins-
tancia todo pareceria un mecanismo democratico, al incluir a la mili-
tancia del partido en esta importante decision. No obstante, la falta
de competencia y la cercania del candidato nominado con el gober-
nador terminaron por desacreditar la inclusién de la militancia. La
eleccion interna no resolvio la selecciéon de la candidatura, sino sélo
sirvié como simulaciéon de participacion de las bases del partido.

Guerrero se aleja de la hipétesis planteada en este trabajo. El
exgobernador Angel Aguirre fue excluido del proceso de seleccion
de la candidatura del pro en el estado. Después de la crisis politica
que gener6 la desaparicion de 43 estudiantes de la Escuela Normal
Rural de Ayotzinapa, el gobernador pidio licencia, lo cual le impidié
terminar su mandato al frente del gobierno estatal. A cuatro meses
de la definicién de la candidatura, Aguirre dejé el gobierno.

Gracias a la disposicion que mostré al dejar la gubernatura tras
los escandalos en que se vio inmerso, el pro no dejé solo a Aguirre y
en el proceso internd seleccioné a un miembro de su gabinete, pero
no de los mas cercanos a él.

De igual forma, en el Estado de México la hipdtesis no se con-
firmo, aunque es un caso ilustrativo de la afinidad de intereses que
existia entre la dirigencia nacional del partido y el en ese momento




presidente de la republica en determinados casos. El método fue
la convencion de delegados, pero Unicamente se registré un can-
didato, el primo del expresidente y miembro de su mismo grupo,
quienes habian trabajado juntos desde que Enrique Pefa Nieto fue
gobernador.

En esa misma entidad, por su parte, Eruviel Avila Villegas busco
impulsar, sin tener éxito, a Ana Lilia Herrera, a quien invit6 a formar
parte de su gabinete como secretaria de Educacién un afio antes
del proceso interno. Las dirigencias nacional y estatal del partido,
los gobernadores priistas y los secretarios de Estado apoyaron de
forma unéanime la nominacién, mientras que Avila Villegas se sumé
a dicho apoyo. En el siguiente arbol de juego se presentan los casos
analizados.

APLICACION DEL MODELO ANALITICO

En la siguiente figura se representan los cinco casos de estudio.
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Dos estados se encuentran dentro de la configuracion (2, 3,
4), con la cual se senala que el gobernador logré que el candidato
nominado por el partido fuera alguien cercano a él. Las candida-
turas seleccionadas eran afines a los gobernadores Moreno Valle y
Herrera Caldera.

Estos casos tienen en comun que ambos mandatarios ganaron
con mas de 10 puntos porcentuales su eleccion. Ademas, los candi-
datos seleccionados pasaron por la alcaldia de la capital del estado
y formaron parte del gabinete del gobernador, quien los apoyo en
el proceso interno.

Baja California Sur se situé en la configuracion (1, 4, 3). Lo an-
terior debido a que el partido utilizd6 como método de seleccion una
eleccién abierta a militantes; sin embargo, la falta de competencia
y la cercania del candidato nominado con el entonces gobernador
son elementos que se consideran para sefnalar que el proceso fue
una simulacion. El candidato nominado era un politico cercano al
gobernador en turno, Marcos Covarrubias, ya que formé parte de
su gabinete como secretario general de gobierno y gand la senadu-
ria del estado en 2012.

Si la eleccion hubiese contado con competencia y los precandi-
datos hubieran tenido posibilidades reales de ganar la nominacion,
la configuracion hubiera cambiado a (3, 2, 2). En este Ultimo caso, la
dirigencia nacional hubiera abierto el proceso interno a una elec-
cioén, el gobernador hubiera negociado (no hubiera intervenido) y el
partido local se hubiera mantenido al margen del proceso.

En el modelo, la no intervencion del partido local no existe. Sélo
aparecen las opciones de apoyar al gobernador o a la dirigencia na-
cional, lo cual muestra una primera limitante del trabajo, de la que
hablaremos mas adelante.

Independientemente de los casos estudiados, con el modelo
podemos observar la relacion Ejecutivo-partido y hay dos elementos
por considerar en futuras investigaciones para conocer qué tanta



relacion tienen al momento de la seleccién de candidatos: la fuerza
electoral y la trayectoria politica local.

Como se menciond en el primer apartado, los limites de los
gobernadores aun estan difusos. No conocemos los alcances que
tienen fuera de su gobierno en areas como el partido, los pode-
res Legislativo y Judicial, los érganos autbnomos, etcétera. Por otro
lado, falta saber qué cargos (locales o nacionales) son los escalones
previos para competir por una candidatura a gobernador. Este tema
ha sido muy estudiado a nivel nacional; sin embargo, a nivel local
las trayectorias de los politicos todavia no han sido analizadas con
profundidad.

A primera vista, el trabajo arroja dos hipétesis. La primera es
que el margen de victoria con el que gané el gobernador en turno
es un elemento por considerar para medir el poder que los ejecu-
tivos locales mantienen dentro de su territorio. La segunda es que
formar parte del gabinete del gobernador y ganar un puesto de
representacion popular durante este periodo son pasos importantes
para los politicos que quieran competir por la candidatura a gober-
nador de su partido.

Regresando a los estados examinados, Guerrero se situé en la
configuracion (4, 2, 2), la cual denota que fue la dirigencia nacional
la que defini¢ la candidatura del partido, el gobernador acaté la
decision y el partido local apoy6 a la primera. Este caso muestra que
las crisis politicas que sufren los gobernadores dentro de su admi-
nistracion pueden disminuir su poder y la relacion que mantienen
con el partido. Angel Aguirre pidié licencia a su cargo y con ello la
influencia dentro del rrp se redujo al grado de delegar la candidatu-
ra a los demas actores; en este caso, a la dirigencia nacional.

El Estado de México también se situd en esta configuracion, ya
gue la dirigencia nacional controlé el proceso y definio a Alfredo del
Mazo como candidato de unidad. Tanto la relacién del estado con el
grupo politico que controlaba el entonces presidente de la republica
como la dirigencia nacional del partido fueron determinantes para




la definicién de la candidatura. Aunque Del Mazo era el aspirante
con peor percepcidn por su parentesco con Pefa Nieto, era quien
representaba la continuidad del grupo en la entidad. El entonces
gobernador Eruviel Avila buscé posicionar a Ana Lilia Herrera como
la candidata del partido, pero la decisién no dependié de él.
Como sefal de apoyo del presidente y del partido nacional, Del
Mazo contd con la presencia de secretarios de Estado y goberna-
dores priistas durante su toma de protesta como candidato del pri.

La hipotesis del trabajo se verificd en tres casos: Durango, Puebla
y Baja California Sur. En esos estados, los candidatos seleccionados
mantenian una cercania documentada con el gobernador saliente.
En Durango, el candidato Villegas Villarreal crecioé de forma paralela
con el gobernador en turno y formo parte de su gabinete. En Puebla,
Antonio Gali fue apoyado por el entonces gobernador en su camino
rumbo a la presidencia municipal de la capital del estado. Gali, duran-
te la celebracién de su triunfo por la gubernatura, agradecié por el
apoyo de Moreno Valle y de su esposa, quien era la secretaria general
del partido local. En Baja California Sur, David Mendoza se mantuvo
cerca del gobernador Covarrubias desde que éste buscéd la guberna-
tura del estado, siendo su coordinador de campana.

En Guerrero y el Estado de México no se corroboré la hipoétesis.
En el primero, el mandatario, debido a la crisis que sufrié en su go-
bierno, dejé la gubernatura y, con ello, perdié la posibilidad de
intervenir en el proceso de seleccién de su partido. En el Estado
de México, la dirigencia nacional apoyé al primo y miembro del
grupo politico de Enrique Pefa Nieto, Alfredo del Mazo Maza.

En el desarrollo del modelo, se describieron las estrategias que
cada actor podia desarrollar frente al proceso de seleccion y los be-
neficios y los costos que esto le generaria. En el primer apartado, se
vio que la relacién Ejecutivo-partido gira en torno a dos dimensio-
nes: autonomia contra interdependencia y la direccién de la interde-
pendencia. Asimismo los procesos de seleccién de candidaturas son
un elemento para observar esta relacion. No obstante, en este caso



no es posible ver al partido como un ente unitario, sino como un ac-
tor con diferentes caras, con diferentes niveles (dirigencias nacional
y local del partido). No sobra decir que estos niveles pueden diferir
en sus intereses, por el simple hecho de que se ocupan de diferentes
territorios y, por ende, de distintos cargos de eleccién popular.

Lo que aqui se plantea es reconsiderar las dimensiones mencio-
nadas, pero aumentando el nimero de actores: dirigencias nacional
y local del partido y el gobernador.

Se puede presentar la opcién de que el gobernador tenga total
dependencia hacia la dirigencia nacional del partido, pero manten-
ga como rehén al partido local. Y, viceversa, que tenga divergencias
con el partido local, pero mantenga la aprobacion de los dirigentes
nacionales, por diversas razones.

De acuerdo con esta investigacion, el partido local se mantiene
como rehén del gobernador, mientras que la relacién entre el man-
datario y la dirigencia nacional es incierta y depende del goberna-
dor en turno.

Siavelisy Field (2011, p. 13) afirman que este juego “multinivel”
se presenta cuando las diferentes élites (nacionales y subnacionales)
del partido interacttian para definir las listas de candidatos. En Chi-
le, sefialan los autores, la élite nacional del partido consultaba a los
organismos subnacionales para definir sus listas. No obstante, la
participacion de éstos era limitada, ya que simplemente ratificaban
las listas y, cuando realizaban elecciones primarias para definir sus
candidaturas, la élite nacional invalidaba estos mecanismos.

Por lo tanto, la relacién Ejecutivo-partido genera mayores posi-
bilidades de interaccion. El Ejecutivo local puede presentar coope-
racion y conflicto con el partido a niveles local y nacional al mismo
tiempo.

Lo expuesto redefine la relacién entre estos actores. Lo que en
este trabajo se propone es reconsiderarla cuando se estudian los
procesos de seleccién de candidaturas a nivel local.



En sintesis, la relacion Ejecutivo-partido y los procesos de selec-
cién de candidaturas es un juego multinivel entre actores nacionales
y locales. En esta interaccién, el Ejecutivo local debe negociar con
los demads para proteger sus intereses, de lo cual dependeré su fu-
turo politico.






Conclusiones






En este trabajo se propone un modelo para el estudio de la se-
leccion de candidatos a gobernador en México. Después de sefialar
la falta de herramientas para el andlisis de este fendmeno, princi-
palmente a nivel local, resulta un esfuerzo importante el generar
modelos que tomen en cuenta las particularidades que representa
examinar casos subnacionales.

Como se menciond durante el trabajo, las politicas local y na-
cional no son un mismo fenémeno ni se excluyen de forma tajante.
Al contrario, se complementan y relacionan de tal forma que quie-
nes se interesan en estos temas no pueden seguir tratandolos como
independientes.

En este estudio se partié de hipodtesis generadas por otros au-
tores, las cuales giran en torno al poder de los ejecutivos locales
dentro de diferentes arenas del sistema politico estatal. Aqui se
puso énfasis en el papel que desempefan al interior de su parti-
do durante la definicion de candidatos que potencialmente pueden
sustituirlos en el gobierno.

En relacién con lo anterior, se partié de la relacién Ejecutivo-
partido para tener un panorama amplio sobre las diferentes confi-
guraciones que esta relacion puede generar y, sobre todo, porque
se plantea el interés del Ejecutivo en influir dentro de la organiza-
cién partidista que lo nomino.



En México, los gobernadores tienen un importante poder que
aun no se ha podido medir, pero del que dia a dia hay pruebas. En el
presente se buscé mostrar condiciones con las que es mas probable
que el Ejecutivo local pueda intervenir en decisiones que le pertene-
cen a su partido politico.

Aunque serfa adecuado ampliar el nUmero de casos para de-
mostrar la utilidad del modelo, los ejemplos estudiados permiten
debatir sobre el papel que juegan diferentes actores dentro de esta
importante definicion.

En relacion con lo anterior, con el estudio de los casos se pudie-
ron comparar partidos politicos durante una de las decisiones mas
importante: la seleccion de candidaturas. Ademas, se realizaron
configuraciones en que existe tanto cooperacién como conflicto en-
tre el partido y el Ejecutivo local. También se sistematizé la informa-
cién que se genera durante este importante proceso (publicacién de
la convocatoria, precampanas, debates, declaraciones y, finalmente,
nominaciones partidistas).

Con el andlisis de los casos, el modelo permitié observar cuales
son algunos de los mecanismos que utilizan los actores estudiados
para intervenir en el proceso interno. Por ejemplo, la emision de la
convocatoria es el principal medio de la dirigencia nacional para
marcar la hoja de ruta que seguird el proceso. Con esta decision,
estd indicando la pauta para los demas actores. Por su parte, el
Ejecutivo local tendra mayores facilidades para intervenir en el pro-
ceso cuando el presidente del partido local sea alguien cercano a él,
como ocurrié en Puebla.

El conjugar variables formales e informales es un mérito extra
del trabajo. Se ha remarcado lo suficiente que este tipo de proce-
sos se nutren de variables informales que lo definen. Sin embargo,
los aspectos formales, como las leyes, los cddigos, los estatutos, las
convocatorias, etcétera, ayudan a conocer los margenes de accion con
los que cuenta cada actor.



Los limites del trabajo parten de la recopilacion de informacion,
ya que fue complicado obtener fuentes de primera mano que ayuda-
ran a reafirmar cada aseveracién. Pese a que se intentd contrarrestar
esto con diferentes fuentes hemerograficas, el problema se mantuvo.

En cuanto al modelo, la limitante més clara es que redujo el
margen de accién del partido local, pues lo presenta como un actor
siempre dependiente del resto, es decir, un actor pasivo. Por otro
lado, tampoco permite distinguir la participaciéon de actores que
siempre estan dentro del partido en todos los niveles: delegados,
militantes o simpatizantes. Si bien existe un debate sobre el alcance
de su participacién, este modelo no permite observar en qué medi-
da su intervenciéon puede definir el proceso interno.

El caso del ran en Baja California Sur se estudio porque el par-
tido utilizé una eleccién interna para definir su candidatura, pero
el modelo no permite observar la calidad de la eleccién, es decir, si
hubo competencia e igualdad de oportunidades para los precandi-
datos. Sélo se remarca si la dirigencia nacional abrié o no el proceso
de seleccién interno.

Otra limitante del modelo es dar poco peso a actores informales
gue intervienen dentro de esta definicién. El riesgo de ahondar en la
participacion de éstos era caer en la sola descripcién del proceso. Si
bien aspectos como las relaciones personales, la intervenciéon de po-
deres facticos o corporativos —sindicatos—, la influencia de lideres
carismaticos o morales, de lideres del partido, etcétera, son muy recu-
rrentes dentro de la politica local, este trabajo se enfoc en la variable
informal que constantemente aparece en los estudios sobre seleccion
de candidaturas y politica local: el poder de los gobernadores.

Ademas, como se mencion6 en la “Introduccién”, todos estos ac-
tores informales buscan influir en alguno de los tres que recuperé el
modelo, trabajando en que su voluntad sea la misma, ya sea del go-
bernador, de la dirigencia local o de la dirigencia nacional del partido.

Por otro lado, el nimero de casos que se utilizaron son pocos
para observar las limitantes y las virtudes de este modelo. Ademas,



el trabajo permite comparar partidos, pero no durante el mismo
proceso electoral, con lo cual se pierden variables contextuales
—como las posibles alianzas entre partidos grandes— que ayu-
dan a explicar el desarrollo del proceso.

Antes de culminar, resulta importante debatir en torno a las
consecuencias de la confirmacién o no de la hipotesis de este
trabajo. ; Qué implica que los ejecutivos locales controlen las candi-
daturas de sus partidos para el cargo de gobernador?

En términos de gobernabilidad, no existe duda de que es nece-
sario que haya mandatarios que cuenten con el apoyo de su partido
para la ejecuciéon de su programa de gobierno, de sus reformas po-
liticas y de sus politicas publicas. En este sentido, resulta favorable
gue el gobernador funja como una autoridad dentro de su partido y que
ello le permita llevar a buen puerto su agenda politica.

Sin embargo, el poder excesivo de los gobernadores puede re-
sultar permisivo para el proceso de democratizacion a nivel sub-
nacional. El hecho de que un Ejecutivo local logre que su partido
nomine a una persona cercana a él para ser candidata a la guberna-
tura y que ésta obtenga el triunfo en las elecciones, da pocas espe-
ranzas de que exista una rendicién de cuentas sobre los resultados
de la administracién publica saliente.

Si el gobernador tuvo la facilidad para influir dentro de su parti-
do para que se llevara a cabo esta nominacién, muy probablemente
pondra todos los recursos a su alcance, incluyendo los guberna-
mentales, para que esta persona gane las elecciones.

En el mejor de los casos, se hablard de cancha dispareja 'y, en el
peor escenario, del desvio de recursos publicos para las campafas
politicas. México tiene el problema de que los gobernantes usan
recursos publicos a discrecidon para ganar elecciones, principalmente
a nivel subnacional.

El control de candidaturas es una de las tacticas que utilizan
los gobernadores en México para materializar lo que Gibson (2006)
llama estrategias territoriales para mantener enclaves autoritarios.



Con el control de candidaturas es posible aislar conflictos territoria-
les, parroquializar el poder, nacionalizar su influencia a través de te-
ner voz y voto en el Congreso federal con sus candidatos y controlar
los vinculos entre lo local y lo nacional.

Por otro lado, este poder metaconstitucional de los gobernado-
res impide lo que los sistemas electorales en México y en América
Latina han buscado impulsar: la democracia interna de los partidos
politicos. Si existe un elector supremo en los partidos a nivel sub-
nacional que define las nominaciones, hay poco margen de accion
para que la militancia se manifieste.

Los casos de Puebla y Durango son excepcionales. En el primero
una familia controlaba las nominaciones de su partido y en el se-
gundo un grupo politico formado en la universidad hacia lo propio.

Finalmente, en cuanto a los temas que quedan pendientes, re-
salta la necesidad de seguir estudiando el papel de los ejecutivos
locales dentro de su territorio y, sobre todo, relacionar procesos que
expliguen por qué estos actores son tan poderosos. El aporte de
esta investigacion es poner en debate el poder que mantienen los
gobernadores dentro de su partido en el plano local, como una con-
diciéon necesaria para imponer su voluntad sobre diferentes arenas
del sistema politico estatal.
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