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Introducción

En los últimos años, ha surgido una amplia variedad de inves-
tigaciones acerca del impacto de Internet en la comunicación del 
individuo, a partir del advenimiento de la web 2.0, la cual ofre-
ce mayor interacción comunicativa entre los usuarios de Internet 
en comparación con la web 1.0 (Santiago y Navaridas, 2012). Ac-
tualmente, en el campo de la comunicación política, el Internet es 
catalogado como una potente herramienta comunicativa durante 
campañas electorales, debido a que crea una nueva forma de cone-
xión y espacio de diálogo, consolidando puentes de comunicación 
entre políticos y usuarios de Internet (Larrosa, 2016).

Por consiguiente, se han desarrollado análisis que examinan los 
alcances y limitaciones de la comunicación interpersonal cotidiana 
y la deliberación política desde los espacios digitales. La comunica-
ción interpersonal cotidiana es entendida como “cualquier diálogo 
sin utilidad directa e inmediata, en el que se habla principalmente por 
hablar, placer, juego, cortesía” (Tarde, 1989, p. 87). Mientras que la 
deliberación política es:

un tipo particular de discusión entre al menos dos individuos, en la que 

la forma de comunicación enfatiza el uso de lógica y razonamiento en 

lugar de poder o coacción, este compromiso razonado se enfoca en un 

problema social o político a través del cual los participantes pueden 
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identificar soluciones a un problema común, y los individuos están 

abiertos a opiniones e ideas expresadas por otros, al mismo tiempo 

la comunicación entre ellos se rige por reglas de igualdad, simetría y 

civilidad (Halpern y Gibbs, 2012, p. 2).

Ambos procesos comunicativos han sido trasladados a Internet 
para ser analizados desde plataformas digitales y redes sociodigitales 
(por ejemplo: Twitter y Facebook). En el caso de la deliberación, ésta 
se vincula con las características sociodemográficas de los usuarios de 
Internet e intereses propios, causas externas (marketing, monopolio de la 
red digital, etcétera), cultura, sitio web de análisis y características del 
software (Frankenberg, 2015; Calvo y Campos-Domínguez, 2016).

Por otra parte, es importante enfatizar que la literatura especiali-
zada en el proceso comunicativo de la deliberación política online no 
ha incluido, en general, a la comunicación interpersonal cotidiana en 
sus análisis, sin embargo, ésta debiera ser considerada para enrique-
cer la comprensión de la conversación política en los nuevos espacios 
digitales (Eveland et al., 2011). Y es que la comunicación interperso-
nal cotidiana es el origen de todo aquel proceso comunicativo estruc-
turado (Kim y Kim, 2008).

En ese sentido, se ha identificado que la desatención que presen-
ta el estudio de la comunicación interpersonal cotidiana sucede en 
razón de que los investigadores centran su atención en fenómenos 
discursivos rigurosos y estructurados, como diálogo político, conver-
sación política, diálogo público, discusión política, debate político y 
deliberación política. Dicho lo anterior, realizar un estudio que inclu-
ya tanto a la comunicación interpersonal cotidiana como a la deli-
beración política online puede revalorar y ampliar la perspectiva del 
proceso comunicativo cotidiano que se registra actualmente en las 
redes sociodigitales, donde la comunicación interpersonal cotidiana 
es considerada como un puente para llegar al modelo deliberativo 
(Kim y Kim, 2008).
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El análisis de la deliberación online tiene dos dimensiones; la pri-
mera se centra en el estudio deliberativo entre los mismos usuarios 
de Internet (véase, por ejemplo, Berrocal et al., 2012; Lowry, 2010; 
Kushin y Yamamoto, 2010; Sarmiento y Mendoca, 2016) y la segun-
da registra la interacción entre usuarios de Internet y actores políticos 
(véase, por ejemplo, Larrosa, 2016; Camaj y Santana, 2015; Halpern 
y Gibbs, 2012; Sørensen, 2016). Sin embargo, la literatura se ha in-
clinado por la investigación de la deliberación entre los mismos usua-
rios de Internet y en temas alejados de la política. Aunque existen 
análisis respecto a temas políticos, éstos no analizan recurrentemente 
el proceso comunicativo durante un evento electoral, el cual es de 
suma importancia en razón de que las campañas electorales son la 
esencia de la democracia (Perloff, 2014). En ese sentido, la presente 
investigación atiende la brecha que presenta la literatura especializa-
da acerca de la deliberación política online entre usuarios de Internet 
y actores políticos durante un proceso electoral.

El objetivo de la presente investigación es describir la comuni-
cación interpersonal cotidiana y la deliberación entre candidatos y 
usuarios de Internet, durante un evento electoral. Este estudio es no-
vedoso por cuanto la literatura especializada sólo se ha concentrado 
en la deliberación política online entre usuarios de Internet y, ocasio-
nalmente, en un proceso electoral. 

Para el ejercicio de este análisis se ha seleccionado únicamente el 
perfil de Facebook de Andrés Manuel López Obrador (amlo), en razón 
de que este candidato ha usado de forma limitada las redes sociodi-
gitales durante las contiendas electorales en las que ha participado 
para la Presidencia de la República (2006, 2012 y 2018), sin embargo, 
resultó ganador en su última contienda (Arango et al., 2012). Por lo 
cual, es acertado reexaminar si sus prácticas digitales cambiaron o se 
mantuvieron igual en el último proceso electoral que participó y lo 
llevó a la victoria. Además, este candidato político fue quien lideró en 
todo momento las encuestas de preferencia electoral. 



10

Alejandra TOXTLE TLACHINO

Por otro lado, los esfuerzos que hasta ahora se han registrado, 
respecto al estudio de la deliberación política online entre usuarios 
de Internet y actores políticos durante un evento electoral, suelen 
ser análisis de eventos electorales a nivel local, al menos en el caso 
mexicano (Larrosa, 2016; Díaz Jiménez y Heras Gómez, 2017). Por 
consiguiente, se propone realizar un análisis durante elecciones na-
cionales, es decir, en un proceso electoral federal, considerando que 
una elección general o nacional alienta una mayor participación de 
los ciudadanos que una intermedia (Peschard, 2000). 

El supuesto de investigación que surge a partir de la revisión de lite-
ratura especializada establece que, a partir del surgimiento de Internet 
y el uso de redes sociodigitales, es posible el ejercicio de la deliberación 
política online y comunicación interpersonal cotidiana entre los usuarios 
de Internet y candidatos políticos, ya que se crean nuevos espacios de 
diálogo e interacción (Sørensen, 2016; Camaj y Santana, 2015; Cam-
pos-Domínguez, 2017). Dicho lo anterior, se pone a prueba el contexto 
mexicano en donde se espera encontrar que, del total de interacciones 
registradas en las publicaciones concernientes a “propuestas de campa-
ña”, en el muro de Facebook de amlo, se registrarán mayores cantidades 
de comunicación interpersonal cotidiana en proporción a la comunica-
ción deliberativa. La razón de ello es que el candidato político amlo utiliza 
Facebook en un sentido unidireccional para cubrir un público con infor-
mación sobre actividades políticas oficiales, es decir, agenda política y no 
tanto como un espacio para recibir retroalimentación de sus actividades. 
Y del lado de los usuarios, porque la deliberación política online implica 
mayores cualidades educativas, argumentativas y reflexivas que el pro-
medio de ciudadanos quizá no posee.

Para demostrar lo anterior, se ha establecido como pregunta ge-
neral ¿cómo fueron los procesos comunicativos que se registraron 
en el muro de Facebook del candidato político Andrés Manuel López 
Obrador en el periodo de campañas electorales de 2018? Y las pre-
guntas específicas: 1) ¿cuáles fueron las características de la comuni-
cación interpersonal cotidiana que se registraron de las publicaciones 
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de “propuestas de campaña”?, 2) ¿cuáles fueron las características de 
la deliberación política online que se registraron de las publicaciones 
de “propuestas de campaña”? y 3) ¿qué temas principalmente con-
versaron los usuarios desde Facebook? 

A partir de las anteriores preguntas de investigación se despren-
den tanto el objetivo general como los específicos de este análisis. El 
objetivo general consiste en describir los procesos comunicativos que 
se registraron en el muro de Facebook del candidato político Andrés 
Manuel López Obrador, en el periodo de campañas electorales de 
2018. Y los objetivos específicos corresponden a: 1) identificar las ca-
racterísticas de la comunicación interpersonal cotidiana que se regis-
traron de las publicaciones de “propuestas de campaña”, 2) identificar 
las características de la deliberación política online que se registraron 
de las publicaciones de “propuestas de campaña” y 3) identificar los 
temas principales que conversaron los usuarios desde Facebook.

La justificación de la presente investigación consiste en que, a 
partir de la revisión de literatura, se distingue un limitado estudio de 
la comunicación interpersonal cotidiana en el ámbito de la comuni-
cación política, debido a que los investigadores centran su atención 
en fenómenos comunicativos más complejos. Por lo tanto, realizar 
un análisis que incluya tanto la deliberación política online como la 
comunicación interpersonal cotidiana es relevante, debido a que el 
análisis de ambos procesos comunicativos permite visualizar un am-
plio panorama sobre el proceso comunicativo que existe actualmente 
desde las redes sociodigitales. 

Por otro lado, los estudios que se han registrado analizan las 
limitantes y potencialidades que causa Internet en el proceso comuni-
cativo del individuo. Empero, las redes sociodigitales son actualizadas 
constantemente, por lo que se requieren nuevos análisis que incluyan 
los más recientes reajustes de éstas (Lowry, 2010; Calvo y Campos- 
Domínguez, 2016; Mendonça y Amaral, 2016). 

Aún más, algunos teóricos deliberativos señalan que la parti-
cipación comunicativa de los usuarios depende en gran medida de 
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las características sociodemográficas y culturales de los usuarios, así 
como de las herramientas comunicativas que las redes sociodigitales 
ofrecen. Entonces, se puede inferir que los hábitos de los usuarios 
de Internet, desde los espacios digitales, no se pueden generalizar 
(Calvo y Campos-Domínguez, 2016). En consecuencia, es pertinente 
un estudio a profundidad para el caso mexicano.

El análisis del impacto de Internet en los procesos comunicativos 
del individuo, en el caso mexicano, considera tres líneas de investiga-
ción: 1) las prácticas de comunicación en línea; 2) las potencialidades 
democratizadoras; y 3) la reconfiguración social a partir del uso de 
las tecnologías de la información y comunicación (Flores-Marques, 
2016; Meneses y Pérez, 2016). Sin embargo, se identifican escasos 
esfuerzos que analicen a profundidad los procesos comunicativos en 
la era digital, ya que se ha antepuesto la potencialidad democrática 
de las redes sociodigitales. No obstante, es necesario identificar cómo 
son los procesos comunicativos, dado que la democracia deliberativa 
comienza desde el diálogo y la comprensión (Habermas, 1987).

Finalmente, la literatura especializada en comunicación inter-
personal cotidiana y deliberación política online proviene de Estados 
Unidos y Europa. En México, el tema no ha sido abordado en térmi-
nos académicos con la misma frecuencia, por lo cual es conveniente 
realizar un análisis descriptivo sobre la comunicación interpersonal 
cotidiana y deliberación política online que se desenvuelve en Face-
book durante un proceso electoral. Hasta ahora los análisis que se 
han hecho en México han sido de forma regional (ejemplos, Larrosa, 
2016; Díaz Jiménez y Heras Gómez, 2017). En ese sentido, se consi-
dera apropiado proporcionar literatura respecto a la línea de investi-
gación de la comunicación interpersonal cotidiana y la deliberación 
política online durante un proceso electoral a nivel nacional, además 
de confrontar lo que ya se ha anunciado con anterioridad acerca de 
las redes sociodigitales, considerando que el contexto es cambiante 
al igual que el diseño de las plataformas digitales.



Marco
teórico-conceptual
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DE LA COMUNICACIÓN INTERPERSONAL

COTIDIANA A LA DELIBERACIÓN

El presente apartado tiene como propósito definir a la comunica-
ción interpersonal cotidiana y la deliberación política, esto con la 
intención de explicar el supuesto en el que la comunicación inter-
personal cotidiana puede convertirse en deliberación. 

En general, la comunicación interpersonal cotidiana es conside-
rada como una conversación informal, espontánea y sin intenciones 
transcendentales. Los modelos comunicativos complejos y superiores 
a la comunicación interpersonal cotidiana coexisten a partir de ésta, 
es decir, no pueden emerger de sí mismos. Por ello, este capítulo 
expone cómo la comunicación interpersonal cotidiana puede evolu-
cionar a deliberación política, desde la dimensión comunicativa. A 
su vez, ofrece un acercamiento teórico de lo que es la deliberación 
política en su dimensión comunicativa.
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Procesos comunicativos: comunicación interpersonal
cotidiana y deliberación política

El estudio de la comunicación interpersonal cotidiana no ha sido 
incluido recurrentemente en el campo de la comunicación política 
(Eveland et al., 2011), sin embargo, ésta es considerada la antesala 
de todo aquel proceso comunicativo estructurado. Para comenzar, es 
importante reflexionar qué es la comunicación interpersonal cotidia-
na y cómo ésta puede enriquecer la conversación política, hasta el 
punto de llegar a convertirse en deliberación (Kim y Kim, 2008).

La comunicación interpersonal cotidiana es conceptualizada de 
distintas formas, algunos teóricos la denominan como conversación 
política cotidiana (Kim y Kim, 2008), conversación informal y general 
(Habermas, 1984), conversación (Tarde, 1989) y conversación política 
informal (Eveland et al., 2011). Este modelo comunicativo es com-
prendido como aquel tipo de conversación informal, el cual tiene lu-
gar fuera de las estructuras formales y no es normalizado por reglas. 
Un claro ejemplo es cuando dos personas se encuentran en la calle y 
comienzan a dialogar espontáneamente, sin reglas ni protocolos. En 
ese sentido, la comunicación interpersonal cotidiana tiene relación 
con la vida ordinaria e interacción social fuera del ámbito político 
(Eveland et al., 2011).

Por su parte, Habermas (1984) señala que la conversación informal 
y general es “conversar y discutir” (p. 327). Al respecto, Tarde (1989) 
concibe a la conversación como aquella comunicación cuyo propósito 
no es de utilidad inmediata, enfatiza que ésta es como “cualquier diá-
logo sin utilidad directa, en el que se habla principalmente por hablar, 
placer, juego, cortesía” (p. 87). Es decir, un intercambio de ideas que se 
da de forma natural y no busca solucionar algún objetivo en particular. 
Por su parte, Kim y Kim (2008) concuerdan con la idea de que la con-
versación política cotidiana carece de reglas y utilidad. 

Además, se considera que la comunicación interpersonal cotidia-
na puede llegar a convertirse en deliberación, ya que ésta funciona 
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como un puente encaminado hacia el ejercicio deliberativo (Kim y 
Kim, 2008). Al respecto, Habermas (1984) señala que, a través de la 
comunicación informal se logra el entendimiento mutuo y eso, a su 
vez, establece una comunidad interpretativa, misma que es la base 
fundamental de la racionalidad y característica clave de la delibera-
ción (Gutmann y Thompson, 2004; Habermas, 1989).

En esa misma corriente, Kim y Kim (2008) distinguen que, a tra-
vés de la conversación política cotidiana, los ciudadanos crean los 
requisitos necesarios para una deliberación. Por su parte, Conover y 
Searing (2005) convergen en que la conversación política cotidiana 
promueve las condiciones principales para una deliberación política, 
en razón de que los ciudadanos pueden establecer sus preferencias, 
probar la justificación y desarrollar confianza en el desempeño de la 
arena pública. En consideración a lo anterior, se adopta el concepto 
de comunicación interpersonal cotidiana para fines prácticos de esta 
investigación, el cual es entendido como “cualquier diálogo sin utili-
dad directa e inmediata, en el que se habla principalmente por hablar, 
placer y juego” (Tarde, 1989, p. 87).

Respecto a la deliberación, ésta surge a partir de una crítica que 
hacen los teóricos deliberativos hacia la democracia liberal (Barber, 
2004; Habermas, 1996; Held, 2006), en donde enfatizan que los vo-
tantes no son simples consumidores que deban de darse a la tarea de 
elegir entre diferentes partidos políticos. Por lo tanto, se antepone la 
participación de los ciudadanos, misma que funge como un sopor-
te del gobierno democrático. En ese sentido, la deliberación brinda 
mayores oportunidades para ejercer el poder a través de una forma 
reflexiva y centra su atención en el diálogo; además, demanda ciuda-
danos participativos, reflexivos, tolerantes a opiniones distintas a la 
propia y argumentativos (Perloff, 2014).

La deliberación contempla dos dimensiones de análisis, la de-
mocrática y comunicativa. En relación con la primera, Gutmann y 
Thompson (2004) enfatizan que el concepto de deliberación apela a 
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la construcción de foros públicos y normas que sirvan para alcanzar 
acuerdos sobre la base del intercambio de razones y justificaciones. 
Ello formula una comprensión acerca de la política y legitimidad de-
mocrática, procesos que acontecen en las instituciones representa-
tivas y en la esfera pública, y experimentos e innovaciones institu-
cionales dirigidas a involucrar a la ciudadanía en asuntos públicos 
(Michelini y Romero, 2012).

Con relación a la dimensión comunicativa, la génesis de ésta pro-
viene de la teoría de la racionalidad comunicativa, propuesta por Ha-
bermas (1984), la cual señala que dos o más personas enfrentan un 
problema de forma positiva, sólo si existe un acuerdo deliberativo con 
ciertas éticas del discurso. Los fundamentos éticos a los que refiere el 
autor son: 1) todas las personas capaces de deliberar tienen derecho 
a participar, 2) absoluto privilegio de introducir nuevos argumentos a 
partir de críticas o afirmaciones de otras personas y 3) participación 
igualitaria de todos los participantes (Lowry, 2010). En ese sentido, 
Habermas (1989) identifica a la deliberación como un intercambio de 
argumentos racionales críticos entre un grupo de individuos, desen-
cadenados por un problema común o público. 

Por su parte, Halpern y Gibbs (2012) trazan una nueva concep-
tualización de la deliberación con base en los fundamentos haberma-
sianos. Los autores identifican a la deliberación como una categoría 
dentro de la noción de partición discursiva, la cual se refiere a:

un tipo particular de discusión entre al menos dos individuos, en la que 

la forma de comunicación enfatiza el uso de lógica y razonamiento en 

lugar de poder o coacción, este compromiso razonado se enfoca en un 

problema social o político a través del cual los participantes pueden iden-

tificar soluciones a un problema común, y los individuos están abiertos a 

opiniones e ideas expresadas por otros, al mismo tiempo la comunicación 

entre ellos se rige por reglas de igualdad, simetría y civilidad (Halpern y 

Gibbs, 2012, p. 2).



19

PROCESOS COMUNICATIVOS Y DELIBERATIVOS en Facebook durante campañas electorales

En otras palabras, Perloff (2014) caracteriza a la deliberación como 
1) deliberación pública razonada sobre temas de interés público, refi-
riéndose a un diálogo argumentado concerniente en asuntos que ata-
ñan el bien común; 2) discurso civil, conversaciones respetuosas con el 
resto de los participantes; 3) diálogo colectivo que influye en la políti-
ca; 4) foros que fomentan la deliberación; 5) predicar y desdeñar las 
decisiones que no se basan en la deliberación pura, es decir, discutir 
aquellas decisiones que no hayan sido sometidas a debate. 

Para la presente investigación se ha adoptado el concepto de 
deliberación política online, propuesto por Halpern y Gibbs (2012), 
en razón de tener una inclinación por la participación discursiva.

Factores determinantes que facilitan o impiden la deliberación

El ejercicio deliberativo presenta dos posturas teóricas, por un lado, 
es un proceso comunicativo por encima de la realidad y, a su vez, es un 
ejercicio positivo que intenta resolver problemas de interés común. 
Respecto a esta última postura, se resalta la participación amplia y 
reflexiva en asuntos políticos. Asimismo, la consideración y toleran-
cia hacia una variedad de perspectivas que amplían la visión de los 
distintos participantes. 

Un resultado tangible del ejercicio deliberativo es la configura-
ción de argumentos sólidos, en los cuales permee una justificación y 
que, en última instancia, influyan en decisiones políticas. Asimismo, 
se ha demostrado que cuando el individuo se expone a diferentes 
ideas y opiniones adquiere nuevos conocimientos y tolerancia (Per-
loff, 2014). Incluso Fishkin y Luskin (2005) afirman que la delibera-
ción puede hacer que los ciudadanos estén más informados, intere-
sados, participativos, eficaces, confiados y reafirmen su interés por la 
democracia (Lowry, 2009).

En cuanto a la postura que identifica a la deliberación por encima 
de la realidad, Curato (2012) señala que ésta se ha distinguido por 
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ser un ejercicio sesgado, en el que existe un intercambio sistemati-
zado de razones, provocando barreras metódicas para acceder a los 
foros deliberativos. Es decir, si un participante carece de razón al 
momento de reflexionar y argumentar, su opinión será ignorada, casi 
en automático. Consecuentemente, el autor sugiere que la delibera-
ción debiera ser un proceso de acción comunicativa más inclusiva y 
relevante en un mundo parcial.

Por su parte, Young (1996) apoya la idea de la deliberación ba-
sada en la discusión, empero, distingue dos limitantes. La primera 
tiene que ver con la restricción del concepto de discusión democrá-
tica a un argumento crítico, ya que sesga la discusión, silenciando 
y devaluando la participación de personas no críticas. Y la segunda 
asume de manera incorrecta los procesos de discusión que buscan 
alcanzar un consenso, ya que éstos deben de comenzar con enten-
dimientos compartidos, lo cual es imposible. Por su parte, Michelini y 
Romero (2012) señalan que los aportes habermasianos en la política 
discursiva ofrecen herramientas claves para pensar la democracia en 
un mundo global, diverso y conflictivo. Motivo por el cual puede ser 
difícil implementar e institucionalizar la deliberación.

Considerando lo anterior, la deliberación desde la dimensión 
comunicativa promueve la participación y tolerancia discursiva, pero 
mantiene ciertas características que sesgan la participación e, incluso, 
impiden que pueda consolidarse en la realidad. No obstante, esto no 
quiere decir que esté por encima de la realidad, ya que es asequible, 
una vez que los participantes incluyan las características propias de 
la deliberación en su ejercicio comunicativo. Asimismo, es impor-
tante subrayar que no causa efectos negativos en la democracia, 
pues es concebida como el primer eslabón hacia la participación po-
lítica (Rottenbacher y Córdova, 2014). 
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Transición de la comunicación interpersonal cotidiana
a la deliberación

A partir de lo anterior, se considera a la deliberación como un sig-
nificativo proceso comunicativo en razón de que ésta promueve la 
participación equitativa de todos los participantes, impulsa la tole-
rancia y fomenta la argumentación en un debate. No obstante, la 
deliberación es vista por algunos teóricos como un modelo inase-
quible, por ello, la presente investigación propone un análisis que 
incluya a la comunicación interpersonal cotidiana y la deliberación 
política, con el objetivo de no dejar de vista lo que sucede cuando 
no hay deliberación (Curato, 2012; Young, 1996; Michelini y Rome-
ro, 2012). 

En la tabla 1, De la comunicación interpersonal cotidiana a la 
deliberación, se identifican las características propias de cada pro-
ceso comunicativo, en donde la deliberación se caracteriza por ser 
un proceso comunicativo con más arbitrariedad en comparación 
con la comunicación interpersonal cotidiana. Ejemplo, en la de-
liberación hay una participación equitativa, mientras que en la 
comunicación interpersonal cotidiana es libre y natural, incluso, 
informal. Asimismo, hay tolerancia en la deliberación, mientras 
que en la comunicación interpersonal no la hay. Dicho lo anterior, 
la comunicación interpersonal cotidiana es la antesala del proceso 
deliberativo, esta última demanda criterios más estructurados en su 
ejercicio (véase tabla 1).
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TABLA 1. De la comunicación interpersonal cotidiana a la deliberación

•	 Conversación informal
•	 Conversación espontánea
•	 Conversación sin reglas ni 

procesos formales
•	 Conversar y discutir sin 

resolver algún problema en 
particular

•	 Conversación libre y natural

•	 Justificación
•	 Coherencia conversacional
•	 Simetría de participación
•	 Tolerancia
•	 Civilidad

Características de la comunica-
ción interpersonal cotidiana

Características de
la deliberación

Fuente: Elaboración propia a partir de la revisión de literatura especializada en comunicación interpersonal cotidia-
na y deliberación política online (Halpern y Gibbs, 2012; Tarde, 1989, p. 87).

LA COMUNICACIÓN POLÍTICA DURANTE CAMPAÑAS 

ELECTORALES Y SU IMPACTO EN LA COMUNICACIÓN 

INTERPERSONAL COTIDIANA Y DELIBERACIÓN POLÍTICA

El presente apartado tiene como objetivo mostrar una breve revisión 
de literatura acerca de la comunicación política en un evento electo-
ral, para hacer hincapié en las nuevas herramientas que se emplean 
durante una campaña política, específicamente, las redes sociodigi-
tales, con el fin de trasladar los conceptos previamente expuestos, 
la comunicación interpersonal cotidiana y deliberación política, a 
un espacio digital para destacar sus limitantes y potencialidades vía 
online. 

La comunicación política en campañas electorales

La comunicación política adquiere distintas formas y propósitos 
de acuerdo con un determinado espacio de tiempo. Específica-
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mente, en un proceso electoral juega un papel importante dado 
que ésta puede llegar a influir en los hábitos, comportamientos y 
conocimientos de los votantes. Además, mantiene informados a 
los votantes de las propuestas electorales y así ellos puedan decidir 
su voto. En ese sentido, la comunicación política tiene un impacto 
sobre todas las instituciones sociales y sus relaciones.

La comunicación política tiene incidencia en el ejercicio de la 
comunicación interpersonal cotidiana y la deliberación política, ya 
que ésta puede alentar ambos procesos. Esto a partir del supuesto 
de que la comunicación política durante una campaña electoral usa 
nuevos medios digitales, los cuales permiten hasta cierto punto una 
comunicación entre los candidatos políticos y los votantes. Algunos 
investigadores hablan de mayor interacción comunicativa a través de 
los medios digitales en comparación con los medios de comunicación 
tradicionales.

Como ya se ha mencionado, la comunicación política toma 
distintas formas según sea el periodo, en el caso específico de las 
campañas electorales, “la comunicación funciona como un ejercicio 
comunicativo entre los aspirantes a un cargo y una audiencia de vo-
tantes” (García y D´Adamo, 2006, p. 81). De esa forma, la comunica-
ción política busca obtener votos. Al respecto, Perloff (2014) señala 
que las campañas son la esencia de la democracia en razón de que 
éstas son el proceso mediante el cual los votantes otorgan su consen-
timiento para gobernar.

Por otro lado, para los candidatos y consultores, las elecciones 
significan el ejercicio de la persuasión. Bajo esa línea, Canel (1998) 
señala que una campaña electoral es vista como un conjunto de de-
cisiones estratégicas para conseguir los votos de los ciudadanos. En 
dicho proceso de convencimiento, las élites políticas necesitan de dos 
elementos: información y campaña electoral, esta última se puede 
definir como “un conjunto organizado de decisiones estratégicas, 
tácticas y operaciones de comunicación que realizan partidos y candi-
datos para informar, persuadir y movilizar al electorado con el propó-
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sito de maximizar votos” (Díaz Jiménez y Heras Gómez, 2017, p. 24). 
En ese sentido, las campañas electorales pueden incrementar el flujo 
y los niveles de información e interés político de los votantes sobre 
diversos asuntos políticos y, a su vez, movilizar a los ciudadanos para 
que se involucren en el proceso electoral de diversas maneras.

Para la comunicación de una campaña electoral se incluyen 
elementos de diferente naturaleza. En ese sentido, se emplean la 
mayoría de los medios de comunicación para explotar la figura del 
candidato político y, así, ganar votos. Los medios de comunicación 
que son manejados en una campaña política son prensa, radio, te-
levisión, vía pública, eslogan, actos públicos (mitin, caminatas, cara-
vanas), reuniones en casas de familia, contacto directo, impresiones 
y promocionales, y las redes sociodigitales. Estas últimas tienen que 
ver con la utilización de los medios electrónicos en donde se pueda 
entablar una comunicación personalizada: información, infomercia-
les, videos, presentación de opiniones, encuestas, comentarios, en-
trevistas y comunicados de reuniones, ya sea para mítines, caravanas 
y actividades proselitistas (Barragán y Villalpando, 2015).

Es evidente observar que tanto los partidos políticos como las institu-
ciones democráticas buscan aumentar constantemente su participación 
en las redes sociodigitales, dado que actualmente no es posible desa-
rrollar una campaña política sin un elemento de promoción electrónica 
(Graber y Dunaway, 2015). Por ello, el acceso a Internet ha promovido el 
uso de las plataformas digitales durante un proceso electoral. 

Las campañas electorales a través de las redes sociodigitales
y medios digitales

En la actualidad, las redes sociodigitales y medios inteligentes son 
adoptados por los candidatos políticos como nuevos medios masi-
vos de comunicación durante una campaña electoral. En ese sentido, 
Stromer-Galley (2014) señala que la élite política es más activa en los 
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medios digitales para beneficiarse que para interactuar con los ciuda-
danos. Sin embargo, existe una postura prodemocrática acerca de las 
tecnologías digitales, en la que se consideran como clave importante 
para habilitar una democracia fuerte, ya que promueven una inte-
ractividad genuina a distancia, reúnen a diversos grupos de personas 
para discutir y razonar, permiten llegar a un juicio colectivo sobre lo 
que es correcto y justo en la sociedad con el espíritu de trabajar hacia 
un bien común (Barber, 2004). Por otra parte, Graber y Dunaway 
(2015) señalan que los espacios que brinda la web han favorecido a 
los candidatos políticos en aspectos económicos en razón de que son 
menos los costos desde este medio digital. 

Las campañas electorales son exactamente la oportunidad para que 
surja una democracia sólida, especialmente en el entorno de las comuni-
caciones contemporáneas, en el que las redes sociodigitales permiten la 
interacción en red con todo el electorado (Stromer-Galley, 2014). 

En el presente apartado se retoma la comunicación interpersonal 
cotidiana y la deliberación política desde el espacio digital. El objetivo 
es trazar el panorama de la comunicación interpersonal cotidiana y la 
deliberación política online entre actores políticos y usuarios de Inter-
net durante un proceso electoral, específicamente en el caso mexi-
cano. Por lo cual se presenta una breve descripción de los hallazgos 
de algunos estudios que analizan el impacto de Internet en dichos 
procesos comunicativos.

INTERNET Y SUS ALCANCES COMUNICATIVOS: COMUNICACIÓN

INTERPERSONAL COTIDIANA Y DELIBERACIÓN ONLINE

Internet surge como una estrategia militar y académica; fue creado 
por el gobierno de los Estados Unidos para comunicar entre sí a los 
diversos bancos de datos del país a través de una red nacional de alta 
velocidad. Posteriormente, el Internet comenzó a emplearse como un 
método práctico de comunicación (D’Adamo et al., 2007).
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En ese sentido, Internet dio un giro total a la humanidad, por lo 
que en los últimos años ha surgido una variedad de investigaciones 
acerca del impacto de esta red en la comunicación, sobre todo des-
pués del advenimiento de la web 2.0, ya que ésta ofrece mayor inte-
racción en comparación con la web 1.0. Esta última es caracterizada 
por ser estática, donde los únicos editores son aquellos que tienen 
altos conocimientos informáticos. Mientras que la web 2.0 permite 
alcanzar un elevado grado de colaboración-cooperación e interacción 
entre los usuarios de Internet, debido a que ésta ofrece un conjun-
to de herramientas que promueven la comunicación a través de la 
creación de contenidos y participación social. Es decir, los usuarios de 
Internet tienen la posibilidad de escribir blogs, tomar fotos, grabar 
videos y compartir. Considerando lo anterior, la web 2.0 promueve 
una nueva forma de conexión y espacio de diálogo (Santiago y Na-
varidas, 2012).

Asimismo, la infraestructura del Internet ha permitido un flujo 
de comunicación entre humanos o entre humanos y sistemas in-
formáticos. En ese sentido, Larrosa (2016) señala que la interacción 
comunicativa que existe, en el caso de Twitter y Facebook, consiste 
básicamente en “me gusta”; “compartir” y conversaciones, que re-
gistran los usuario de Internet, desde dichas plataformas digitales. 
Las interacciones registradas desde las redes sociodigitales son deno-
minadas como comunicación interpersonal cotidiana, misma que es 
la antesala de la deliberación política online. Internet está vinculado 
con la interactividad, ya que, a través de ésta persisten procesos co-
municativos en el momento en el que dos personas intercambian 
mensajes. Incluso, la interactividad a través de Internet es más diná-
mica y empoderada que en la era de los medios de difusión tradicio-
nal (televisión, radio y prensa escrita) (Stromer-Galley, 2014).

Por otro lado, algunos investigadores destacan que la comunica-
ción interpersonal cotidiana vía online combina elementos propios de 
la comunicación offline (risas, expresiones de emociones, disgustos, 
malas palabras, etcétera), pero mantiene características propias del 



27

PROCESOS COMUNICATIVOS Y DELIBERATIVOS en Facebook durante campañas electorales

medio digital en el que se desarrolla un proceso comunicativo (me-
mes, gif, imágenes, videos, etcétera). En ese sentido, se ha denomi-
nado a la comunicación interpersonal cotidiana vía online como un 
registro escrito interactivo, un híbrido, un criollo y un guiso lingüístico 
crudo que combina elementos del lenguaje offline y online (Baym, 
2015). 

Además, “las computadoras no son la causa de las actitudes y 
prácticas del lenguaje contemporáneo, pero como los amplificadores 
de señal, magnifican las tendencias actuales” (Baron, 2008, p. 171). 
Es decir, no es que gracias a las nuevas tecnologías exista la comu-
nicación, más bien, se trata de un mayor alcance y menos barreras 
comunicativas.

No obstante, se ha puesto en disyuntiva la idea o realidad de 
que la comunicación interpersonal cotidiana pueda elevarse a delibe-
ración en espacios digitales, en la que participen candidatos y usua-
rios de Internet. Algunos investigadores deliberativos han anunciado 
años atrás que los canales de comunicación en la era digital permiten 
que se produzcan más asociaciones entre actores políticos y votantes. 
Pero existen posturas totalmente opuestas y que refutan el hecho de 
que las redes sociodigitales y el Internet sean promotores deliberati-
vos (Stromer-Galley, 2014). 

La comunicación interpersonal cotidiana y deliberación
en Internet

A partir del surgimiento de la web 2.0, la comunicación interperso-
nal cotidiana y la deliberación política han hallado un nuevo espacio 
para su ejercicio, ya que el Internet y las redes sociodigitales son 
considerados como herramientas comunicativas (Campos-Domín-
guez, 2017). La línea de investigación respecto a ambos procesos 
comunicativos llevados a los espacios digitales presenta dos catego-
rías de análisis, una tiene que ver con la comunicación interpersonal 
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cotidiana y la deliberación entre los mismos usuarios de Internet, y 
la segunda centra su atención entre actores políticos y usuarios de 
Internet.

Respecto a las categorías de la comunicación interpersonal co-
tidiana y deliberación online entre los mismos usuarios de Internet, 
se destaca que los participantes desarrollan capacidades para argu-
mentar. Asimismo, cada plataforma manifiesta de forma diferente las 
interacciones, dado que algunas carecen de aspectos relevantes para 
estructurar las discusiones, y otras más, cuentan con herramientas de 
comunicación. En consecuencia, la calidad de la discusión depende 
de las características de diseño de las plataformas online (Goncalves 
et al., 2017).

En lo concerniente a estudios de corte normativo, las redes so-
ciodigitales son consideradas como espacios de expresión que permi-
ten a los ciudadanos hablar con otras personas, quienes manifiestan 
distintas posturas y opiniones, causando que los usuarios sean más 
deliberativos (Orozco y Ortiz, 2014). Por su parte Mendonça y Amaral 
(2016) señalan que las redes sociodigitales abren la posibilidad de 
enviar mensajes justificados y, así, crear foros de discusión. En ese 
sentido, se puntualiza que las redes sociodigitales permiten la comu-
nicación interpersonal cotidiana y, a su vez, que ésta se convierta en 
deliberación política, en razón de que brindan herramientas suficien-
tes para la elaboración de mensajes justificados que se comparten 
vía online, es decir, los usuarios pueden anexar a su mensaje notas 
periodísticas, videos e imágenes. 

Asimismo, Aguirre (2013) explora los límites de la participación 
ciudadana desde las redes sociodigitales. El autor realiza un análisis 
teórico conceptual de la participación ciudadana y la distinción entre 
gobernabilidad y gobernanza, y describe la evolución de los medios 
comunicativos en el quehacer político. En los hallazgos obtenidos, 
el autor resalta que la información y movilización corresponde a los 
web-blogs y Twitter; la deliberación, protección, difusión y crecimien-
to de consensos es tarea de Facebook; la organización, colaboración 
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y reproducción de la participación queda a cargo de la web 2.0 y la 
web 3.0. 

Destaca que la existencia de los instrumentos cibernéticos no im-
plica el reconocimiento de nuevos derechos ciudadanos o la amplia-
ción de los ya existentes, en consecuencia, las redes sociodigitales no 
son suficientes para que el Estado legalice las demandas que en ellas 
se expresan, pues el acceso a las redes sociodigitales no es igualitario 
para todos los ciudadanos, considerando que la tecnología y red no 
ha llegado a ser universal en todo el territorio1. Por lo cual, sólo se 
atenderían las quejas de algunos y otras más ni siquiera llegarían a ser 
escuchadas. Finalmente, se enfatiza que las objeciones y discusiones 
acerca de las redes sociodigitales son siempre provisionales, en razón 
de que las tendencias son cambiantes con la inclusión de nuevas tec-
nologías y la evolución de las mismas (Aguirre, 2013).

En lo relativo a la postura que rechaza a las redes sociodigitales 
como posibles espacios de comunicación, se destaca en los análisis des-
criptivos que la comunicación que se registra vía online, por parte de 
los usuarios de Internet, no siempre está relacionada con asuntos polí-
ticos, económicos y sociales. Además, el diálogo entre usuarios es poco 
frecuente, debido, principalmente, a que existen diferentes espacios de 
participación que preestablecen límites y alcances deliberativos a partir 
de su diseño (Batorski y Grzywińska, 2018; Frankenberg, 2015). En ese 
sentido, Batorski y Grzywińska (2018) señalan que una pequeña fracción 
de usuarios polacos son activos en discusiones políticas desde espacios 
digitales, aunque la actividad de los usuarios es más alta durante campa-
ñas electorales en Facebook, dado que esta red sociodigital ofrece una 
variedad de herramientas comunicativas. 

En el caso mexicano se han identificado algunos esfuerzos, por 
ejemplo, Frankenberg (2015) discute la contribución de las versiones 

1	 De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (Inegi), en 2018 
se registra que tan sólo 52.9 % del total de los hogares mexicanos cuentan con acceso 
a Internet, quedando fuera casi la mitad de la población.
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digitales de tres periódicos populares en México (Reforma, El Univer-
sal y Animal Político) en la construcción y fortalecimiento del diálogo. 
En este estudio se analizan las oportunidades de los espacios digi-
tales que brindan dichos periódicos para la interactividad, así como 
la calidad de participación de los usuarios de Internet con relación 
a los principios de la democracia deliberativa. La autora parte de la 
pregunta central: ¿cómo contribuye el periodismo digital en México 
para crear una esfera pública virtual de acuerdo con los ideales de la 
democracia deliberativa? Y considera que las características sociode-
mográficas de los usuarios y el desarrollo de la democracia influyen 
en el impacto que tendrán las tecnologías sobre el fenómeno de de-
liberación online (Frankenberg, 2015).

Los hallazgos obtenidos, a partir del análisis de contenido en los 
portales digitales de dichos periódicos, fueron: a) el conjunto de comen-
tarios irrespetuosos y no corroborados (sin fundamentos) tienden a de-
bilitar las posibilidades del tipo de discusión que se necesita para una 
esfera pública alineada con los ideales de la democracia deliberativa; b) 
las características generales del periodismo digital no ofrecen los modos 
y medios para fomentar discusiones de una manera interactiva y multidi-
reccional; c) las audiencias del periodismo vía online no están interesadas 
en una conversación deliberativa (Frankenberg, 2015). A partir de dichas 
conclusiones se pude inferir que la deliberación online depende tanto de 
los usuarios de Internet, así como de las plataformas digitales.

En consideración a lo anterior, se resalta que la comunicación 
vía online se ve determinada por las herramientas comunicativas que 
ofrecen los espacios digitales, las características sociodemográficas 
de los usuarios e intereses propios. Además, las redes sociodigitales 
son consideradas como nuevos espacios de expresión y foros de dis-
cusión, en los cuales los usuarios tienen la oportunidad de interactuar 
con completos extraños y confrontar sus opiniones. Por otro lado, la 
comunicación vía online no siempre es concerniente a asuntos po-
líticos, económicos y sociales. Y Facebook es considerado como un 
espacio de difusión y consenso. 
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La comunicación interpersonal cotidiana y deliberación política 
online entre usuarios de Internet y candidatos políticos

Con relación a la comunicación interpersonal cotidiana y la deli-
beración política online que se registra entre usuarios de Internet 
y actores políticos, destacan dos posturas de análisis; la procomu-
nicativa, en la que las redes sociodigitales son percibidas como po-
tentes herramientas comunicativas que promueven la deliberación 
y cualquier proceso comunicativo, y la anticomunicativa, en ésta se 
minimiza a las redes sociodigitales en razón de que, tanto la comu-
nicación interpersonal cotidiana como la deliberación política online 
dependen del marketing político e incluso por el contenido que se 
comparte en los sitios digitales.

En relación con la postura procomunicativa, en los análisis des-
criptivos se destaca que Twitter permite un espacio de reflexión y 
expresión de ideas personales para los españoles, dado que esta pla-
taforma online no crea información, sino que el contenido lo crean 
los mismos usuarios, por lo tanto, los usuarios son más reflexivos. En 
ese sentido, quizá este sitio cumpla con los requisitos de una esfera 
pública (Calvo y Campos-Domínguez, 2016).

Por su parte, Sørensen (2016) analiza el comportamiento de los 
usuarios daneses y parlamentarios, resaltando el uso generalizado de 
Twitter y Facebook entre los parlamentarios daneses, convirtiéndose 
en una tendencia general de las democracias occidentales. Asimismo, 
algunos políticos son mejores que otros al comprometer a los ciuda-
danos en conversaciones políticas desde sus muros de Facebook, y la 
deliberación online crea nuevas oportunidades para interactuar e inter-
cambiar diferentes puntos de vista sobre la política (Sørensen, 2016). 

Respecto a estudios de corte empírico, Orozco y Ortiz (2014) 
analizan las redes sociodigitales y el Internet en Colombia, con el 
objetivo de examinar el impacto de éstas en la democracia y la comu-
nicación. Concluyen que el Internet y las redes sociodigitales pueden 
funcionar como espacios ideales para que los ciudadanos desarrollen 
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habilidades como el respeto, la tolerancia y la interacción frente a 
diversos puntos de vista.

En cuanto a estudios comparativos, Camaj y Santana (2015) exa-
minan el potencial de Facebook para proveer un canal de delibera-
ción política durante campañas electorales, en las elecciones presi-
denciales de los Estados Unidos (2008 y 2012). El estudio identifica 
que Facebook permite a cualquier persona comunicarse con comple-
tos extraños, comunicar opiniones y conocimientos.

Por otro lado, se ubica la postura anticomunicativa, la cual re-
chaza a las redes sociodigitales como herramientas precursoras de 
la deliberación o cualquier otro proceso comunicativo. Bajo esta in-
clinación teórica, Welp y Marzuca (2016) afirman que a través de la 
web los partidos políticos promueven una comunicación tradicional, 
es decir, no se incita a la deliberación online o cuando menos a la 
comunicación interpersonal cotidiana. Más bien, los partidos políticos 
solo usan las redes sociodigitales para informar acerca de actividades 
políticas y plataformas electorales, dejando de lado el interés por in-
teractuar con los usuarios de Internet.

Asimismo, Larrosa (2016) converge en dicha postura, al analizar 
las interacciones registradas en los diferentes perfiles de Facebook y 
Twitter, de los candidatos políticos en la elección municipal de Gua-
dalajara, Jalisco, en 2015. Se resalta que las interacciones, asentadas 
en los correspondientes muros de Facebook de los candidatos, úni-
camente difundieron el conocimiento político que se elabora como 
estrategia de marketing. En ese sentido, las redes sociodigitales no 
son usadas para crear conocimiento político, ni para crear relaciones 
comunicativas entre los actores políticos y los usuarios de Internet. 
Por consiguiente, se concluye que la web 2.0 no cambiará por sí mis-
ma la distribución del poder comunicativo, más bien, las personas 
que usan dicha web tienen la posibilidad de realizar el cambio, ya que 
al final el ejercicio de la deliberación online depende tanto de las 
prácticas digitales de los usuarios de Internet como de los actores 
políticos (Larrosa, 2016). 
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Por su parte, Díaz Jiménez y Heras Gómez (2017) indagan en 
qué medida y cómo fueron utilizadas las redes sociodigitales en cam-
pañas electorales para las elecciones municipales y legislativas en el 
Estado de México en 2015. Los autores parten de la idea central de 
que las redes sociodigitales forman parte de las estrategias electo-
rales para informar, persuadir y movilizar a los ciudadanos; además, 
éstas funcionan como canales de información y comunicación políti-
co-electoral por parte de los partidos políticos y candidatos. Entre los 
hallazgos, se resalta que el uso de las redes sociodigitales durante un 
proceso electoral aún es precario, a veces, inexistente y poco influye 
en la decisión ciudadana para elegir candidato. Asimismo, los can-
didatos de los tres partidos más votados en México (Partido Acción 
Nacional [pan], Partido Revolucionario Institucional [pri] y Partido de la 
Revolución Democrática [prd]) utilizaron la tecnología como medio de 
difusión de información del tipo diario o agenda de campaña y no 
como espacio de interacción con el votante respecto a su agenda.

Considerando lo anterior, se resalta que la comunicación que se 
desarrolla vía online mantiene dos posturas, una que tiene que ver 
con los alcances y otra con las limitaciones. En la tabla 2, Limitaciones 
y alcances de la deliberación y comunicación en los espacios digitales, 
se observan las posturas antes mencionadas, del lado de alcances se 
subraya que las redes sociodigitales crean un espacio de reflexión y 
expresión de ideas, en el que los usuarios tienen la posibilidad de 
desarrollar habilidades como el respeto, tolerancia y cualidades argu-
mentativas. 

En lo concerniente a las limitaciones, se resalta que lo digital ex-
pone a los usuarios a situaciones de peligro, ya que la información 
privada puede ser robada y divulgada, además, las redes sociodigitales 
permiten la creación de falsas identidades. Asimismo, la comunicación 
que sucede en espacios digitales ocurre de manera rápida, es decir, la 
información que se comparte vía online genera interacciones casi de 
inmediato. Esto puede ser un obstáculo en los procesos comunicativos 
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debido a que no siempre los usuarios están al tanto de lo que sucede 
en Internet, por lo que no se involucran (véase tabla 2).

En consideración a lo anterior, la comunicación interpersonal co-
tidiana y la deliberación política online, durante campañas electora-
les, se ven influenciadas por factores sociodemográficos e intereses 
propios de los usuarios de Internet, causas externas (monopolio de 
la información por la tiranía de la mayoría y estrategias publicitarias), 
cultura, sitio web de análisis, características del software, marketing, 
etcétera. Por lo que no se pueden generalizar los hallazgos para to-
das las redes sociodigitales y tipos de usuarios que accedan a ellas 
(Sørensen, 2016; Calvo y Campos-Domínguez, 2016; Camaj y Santa-
na, 2015; Welp y Marzuca, 2016; Orozco y Ortiz, 2014).

TABLA 2. Limitaciones y alcances de la deliberación y comunicación
en los espacios digitales

1.	 Espacio de reflexión y expre-
sión de ideas personales

2.	 Canales de comunicación 
masiva

3.	 Desarrollo de cualidades argu-
mentativas

1.	 Distanciamiento en las rela-
ciones offline

2.	 Riesgo de robo de la infor-
mación privada

3.	 Anonimato
4.	 Comunicación rápida

Alcances Limitaciones

Fuente: Elaboración propia a partir de la revisión de literatura especializada en comunicación interpersonal cotidia-
na y deliberación online (Camaj y Santana, 2015; Larrosa, 2016; Baym, 2015; Stromer-Galley, 2014).

Es pertinente destacar que, la diferencia entre la comunicación 
interpersonal cotidiana y la deliberación política consiste en que una 
es menos rigurosa en su ejercicio que la otra, pero eso no significa 
que estén separadas, ya que la comunicación interpersonal cotidia-
na es vista como la antesala de cualquier otro proceso comunicativo 
más estructurado.
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Por otro lado, ambos procesos comunicativos han sido traslada-
dos al espacio digital a partir del surgimiento del Internet; análoga-
mente, han surgido investigaciones que analizan estos fenómenos, 
y hasta ahora se sabe que las redes sociodigitales promueven la de-
liberación entre los mismos usuarios de Internet y entre usuarios de 
Internet con actores políticos durante un evento electoral (Camaj y 
Santana, 2015; Heras et al., 2017; Larrosa, 2016; Sørensen, 2016). 

Además, existen dos posturas científicas concernientes a las redes 
sociodigitales, anticomunicativa y procomunicativa. Respecto a la pers-
pectiva procomunicativa, ésta considera que las redes sociodigitales 
ofrecen espacios de reflexión, canales masivos de comunicación, foros 
de discusión y promueven cualidades argumentativas de los usuarios 
de Internet (Calvo y Campos-Domínguez, 2016; Campos-Domínguez, 
2017; Halpern y Gibbs, 2012). En la postura anticomunicativa se des-
taca que las redes sociodigitales no promueven la deliberación, en 
razón de que éstas son empleadas, principalmente, para compartir 
comunicación política de tipo marketing. En ese sentido, suelen ser 
vistas como una extensión más durante un evento electoral (Batorski y 
Grzywińska, 2018; Díaz Jiménez y Heras Gómez, 2017). 

En consideración a lo anterior, esta investigación tiene una in-
clinación teórica hacia la postura procomunicativa, en razón de que 
las redes sociodigitales han comenzado a introducirse en la vida de 
la humanidad de forma considerable (ComScore, 2018), tanto que, 
en un evento electoral, candidatos políticos y usuarios de Internet co-
mienzan a inmiscuirse constantemente en asuntos políticos a través 
de éstas para expresar e intercambiar ideas y opiniones. De ahí que se 
espera observar un mayor involucramiento de los usuarios de Internet 
en los espacios digitales.
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Con el surgimiento de Internet y el uso de redes sociodigitales, 
se ha planteado el dilema acerca de la intensificación del ejerci-
cio deliberativo y la comunicación interpersonal cotidiana entre los 
usuarios de Internet y candidatos políticos. Esto en razón de que se 
crean nuevos espacios digitales de diálogo, considerando que las re-
des sociodigitales dotan a los usuarios de herramientas comunicati-
vas (Sørensen, 2016; Camaj y Santana, 2015, Campos-Domínguez, 
2017). Para analizar los procesos comunicativos que se registraron 
desde Facebook, en México y durante una contienda electoral, se 
realizó una investigación de enfoque mixto. 

En la parte cualitativa, se establecieron categorías de forma in-
ductiva en las correspondientes interacciones comunicativas que se 
registraron desde el muro de Facebook de amlo. Posteriormente, se dio 
un tratamiento cuantitativo a las categorías previamente obtenidas, 
a través de la estadística descriptiva, para dimensionar y generalizar 
los resultados.

El alcance de la presente investigación se adentra en lo descripti-
vo, pretendiendo especificar las propiedades de la conversación inter-
personal cotidiana y la deliberación política online que se registraron 
en la red sociodigital más popular de la población mexicana, Face-
book (ComScore, 2018; Inegi, 2018), durante un proceso electoral a 
nivel nacional.
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El tiempo de análisis que se eligió para recabar las conversacio-
nes corresponde al periodo de campañas electorales de 2018 para la 
Presidencia de la República en México, éste consta de 90 días, entre el 
31 de marzo al 27 de junio; días en los que amlo publicó información 
respecto a su campaña electoral. En ese sentido, esta investigación co-
rresponde a un estudio de corte transversal.

Los criterios para seleccionar el caso específico de dicho candi-
dato y los hilos de conversación fueron el uso limitado de las redes 
sociodigitales por parte de amlo durante las contiendas electorales 
en las que ha participado para la Presidencia de la República (2006 
y 2012), por lo que es acertado rexaminar si sus prácticas digitales 
cambiaron o se mantuvieron igual en el último proceso electoral que 
participó (Arango et al., 2012). Asimismo, este candidato político fue 
quien lideró en todo momento las encuestas de preferencia electoral 
y, a la postre, resultó el ganador, en la tercera ocasión que participó.

En lo concerniente a los hilos de conversación, es incorrecto ana-
lizar la comunicación interpersonal cotidiana y deliberación política 
online en conversaciones cortas o en comentarios que no tuvieron 
respuesta, ya que el ejercicio de ambos procesos comunicativos se 
observa cuando existe una “interacción de al menos dos sujetos ca-
paces de hablar y actuar para establecer relaciones interpersonales” 
(Habermas, 1984). Por lo que se eligieron exclusivamente conversa-
ciones en las que intervinieron dos o más usuarios, mismas que se 
reflejaron en hilos extensos de conversación (véase figura 1, Hilos de 
conversación). El tipo de muestreo que se empleó fue no probabilís-
tico.

Además, se ha seleccionado específicamente el análisis de publi-
caciones que contengan “propuestas de campaña”, en razón de que 
constantemente se asume que toda la comunicación que ofrece un 
político corresponde a comunicación política, sin embargo, no es así, 
pues ésta tiene que ver con la acción comunicativa que crea y difunde 
conocimiento político u organiza las decisiones y acciones colectivas 
de una comunidad política (Larrosa, 2016). En ese sentido, se consi-
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dera que el tipo de publicación que se alinea a la comunicación po-
lítica es la concerniente a “propuestas de campaña”, la cual incluye 
información sustanciosa que documenta a los votantes para elegir a 
sus gobernantes y genera conocimiento político (Perloff, 2014).

La estrategia empírica del estudio comprendió tres fases, en la 
primera se realizó una categorización de las 138 publicaciones que 
hizo el candidato desde su perfil de Facebook, en los 90 días de cam-
paña electoral. Ésta se crea a partir de la revisión de literatura es-
pecializada en comunicación política durante campañas electorales 
(véanse, por ejemplo, Barragán y Villalpando, 2015; Canel, 1998):

1.	 Comunicación personalizada: Mensajes ajenos a la política 
que muestran aspectos de la vida personal o privada del 
candidato.

2.	 Propuestas de campaña: Mensajes que señalan y descri-
ben propuestas políticas del candidato.

3.	 Spot político: Videos que proyectan spots políticos de la 
campaña del candidato.

FIGURA 1. Hilos de conversación

Fuente: López (2018).
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4.	 Consignas y mensajes políticos: Frases de consignas políti-
cas y lemas de campañas.

5.	 Presentación de opiniones: Mensajes que muestran apoyo 
y aceptación hacia el candidato por parte de personalida-
des ajenas a la política.

6.	 Encuestas de opinión: Mensajes que muestran las encues-
tas de opinión realizadas durante todo el proceso electoral 
para identificar la posición en la que se ubica el candidato.

7.	 Entrevistas: Mensajes que muestran entrevistas/reuniones 
directas con el candidato político a través de radio y tele-
visión.

8.	 Comunicados de reuniones (mítines, caravanas y activida-
des proselitistas): Mensajes destinados a recordar citas o 
eventos incluidos en la agenda de la campaña del candi-
dato o partido.

9.	 Otros temas: Mensajes que no pueden ser clasificados en 
ninguna otra categoría (contexto, mensaje con declara-
ciones públicas cuyo contenido no está al margen de la 
campaña electoral).

Para evitar sesgo en esta categorización, se elaboraron dos 
clasificaciones de forma análoga, con ayuda de una estudiante de 
posgrado, a fin de contrastar las variaciones y resolver las mínimas 
diferencias. A partir de esta categorización, se recabaron específica-
mente las publicaciones concernientes a “propuestas de campaña”, 
correspondientes a 14 mensajes de amlo registrados desde su muro 
de Facebook, conformando un total 36 hilos de conversación y 3271 
comentarios. Se centra la atención únicamente en los siguientes 
mensajes e hilos de conversación:
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Con relación a la segunda fase, ésta incluyó un análisis de con-
tenido de los comentarios de usuarios de Internet y el candidato a 
las 14 publicaciones que integraron dicha categoría, para observar la 
alineación o ausencia de deliberación y comunicación interpersonal 
cotidiana. La información analizada fue recolectada de las publicacio-
nes seleccionadas, tal como se registraron en el muro de Facebook 
del candidato, por lo que no se distingue entre mensajes de usuarios 
de Internet y bots, en tanto que se analizaron todos los comentarios 
sin filtrar los pertenecientes a bots. En esta parte, se agruparon los 
comentarios de acuerdo con categorías a priori (incivilidad, juego, 
hablar por hablar, intolerancia, tolerancia, civilidad, justificación), ge-
neradas a partir de la literatura especializada para posteriormente 
dimensionarlas a través de porcentajes y frecuencias absolutas (véase 
tabla 4, Características comunicativas). Finalmente, se analizaron los 
principales temas de conversación entre los usuarios de Internet, en 
las correspondientes publicaciones. 
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PROCESOS COMUNICATIVOS Y DELIBERATIVOS en Facebook durante campañas electorales

Considerando el apartado introductorio, la presente investiga-
ción se centra en analizar los procesos comunicativos que se regis-
traron en el muro de Facebook del entonces candidato, amlo, desde 
el marco teórico de la comunicación interpersonal cotidiana y la 
deliberación política. Con la intención de indagar las potencialida-
des que tienen las redes sociodigitales durante un evento electoral, 
al suponer que éstas promueven una comunicación horizontal entre 
los usuarios de Internet y candidatos políticos. 

A continuación, se describen de forma sistematizada los hallaz-
gos obtenidos mediante el enfoque mixto que se empleó para anali-
zar ambos procesos comunicativos, registrados en las 14 publicacio-
nes correspondientes a la categoría de “propuestas de campaña”. 
Estos hallazgos han sido ordenados en tres subtemas: a) comunica-
ción interpersonal cotidiana; b) hallazgos de la deliberación política 
online y c) temas de conversación.

En ese sentido, se sostiene que la comunicación interpersonal 
cotidiana tuvo un mayor porcentaje en relación con el total de los co-
mentarios registrados, mientras que la deliberación política online re-
gistró un limitado porcentaje. Asimismo, se enfatiza que amlo empleó 
Facebook como una agenda política en lugar de crear un espacio de 
diálogo con los usuarios de Internet. 
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LA COMUNICACIÓN INTERPERSONAL COTIDIANA

De acuerdo con Tarde (1989), la comunicación interpersonal cotidia-
na es “cualquier diálogo sin utilidad directa e inmediata, en el que 
se habla principalmente por hablar, placer, juego, cortesía” (p. 87). 
En ese sentido, se logra identificar que este proceso comunicativo 
tuvo mayor incidencia en comparación con la deliberación política 
online, registrando un total de 3333 interacciones comunicativas, 
que se traducen en 96 % del total de interacciones; mientras que 
la deliberación registró 144 comentarios, representando 4 % (véase 
figura 2, Procesos comunicativos online).

La comunicación interpersonal cotidiana que se registró en las 
14 publicaciones, previamente seleccionadas, incorpora cuatro di-
mensiones: hablar por hablar, incivilidad, juego e intolerancia. La 
dimensión que registra un mayor porcentaje corresponde a “hablar 

0 %
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100 %
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60 %

40 %

20 %

Deliberación política online Comunicación interpersonal cotidiana

96%

4%

FIGURA 2. Procesos comunicativos online

Fuente: Elaboración propia con información del perfil de Facebook del candidato Andrés Manuel López Obrador. 
Disponible en https://www.facebook.com/lopezobrador.org.mx/
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por hablar” con 68 % del total de los comentarios que integran a la 
comunicación interpersonal cotidiana. Posteriormente se ubican “in-
civilidad“ con 18 %, “juego” con 8 % e “intolerancia” con 6 % (véa-
se figura 3, Comunicación interpersonal cotidiana). En ese sentido, se 
destaca que la mayoría de los usuarios expresaron argumentos sen-
cillos, abiertos, francos y desenvueltos que carecían de justificación.

0 %

80 %

50%

60%

70%

40 %

30 %

20 %

10 %

Hablar por hablar

68%

Incivilidad

18%

Intolerancia

6%

Juego

8%

FIGURA 3. Comunicación interpersonal cotidiana

Fuente: Elaboración propia con información del perfil de Facebook del candidato Andrés Manuel López Obrador. 
Disponible en https://www.facebook.com/lopezobrador.org.mx/

Respecto a la dimensión de “hablar por hablar”, la tabla 5 pre-
senta a detalle qué tipo de expresiones se identifican en ésta. En 
ese sentido, la subdimensión de “Diálogo sin utilidad inmediata” es 
la que refleja mayor porcentaje en comparación con el resto de las 
subdimensiones. En ésta, los usuarios se expresaban de forma sencilla 
y en la mayoría de las situaciones no existía una finalidad específica 
en cada conversación. Asimismo, se identifica que, los usuarios de 
Internet usaron Facebook para expresar su apoyo hacia el candidato, 
representando 24 % del total de los comentarios registrados en la di-
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mensión de “hablar por hablar”. Incluso, este ejercicio comunicativo 
presentó intensiones de algunos usuarios de Internet de pasar de un 
modelo desorganizado a uno riguroso y escasamente se discutieron 
las propuestas de campaña. 

TABLA 5. Dimensión de hablar por hablar

Apoyo a amlo	 507	 24

Apoyo a Ricardo Anaya	 21	 1

Apoyo a José Antonio Meade	 2	 0.1

Apoyo a Jaime Rodríguez 	 2	 0.1

Apoyo al partido de Morena	 64	 3

Diálogo sin utilidad inmediata	 1354	 63

Propuestas de campaña	 25	 1.1

Solicitud de justificación	 58	 2

Solicitud de opinión	 86	 4

Solicitud de civilidad	 13	 1.6

Solicitud de tolerancia	 3	 0.1

Total	 2135	 100

Subdimensión Frecuencia Porcentaje

Fuente: Elaboración propia con información del perfil de Facebook del candidato Andrés Manuel López Obrador. 
Disponible en https://www.facebook.com/lopezobrador.org.mx/

Un ejemplo de conversación que se alinea a dicha dimensión es 
la que ocurrió en la publicación del día primero de abril de 2018, 
en la que el candidato amlo habla acerca de su arranque de campaña 
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en Ciudad Juárez, Chihuahua. Esta publicación incluye una lista de 
propuestas de campaña, por ejemplo, el gobierno dejará de ser un 
comité al servicio de una minoría; el gobierno representará a todas y 
todos; combate a la corrupción; contratación de servidores públicos 
honestos; disminución de sueldos a altos funcionarios; mayor inver-
sión pública; y cancelación de reforma educativa. La siguiente trans-
cripción fue obtenida directamente de dicha publicación, por lo que 
se conservan errores ortográficos.

Usurario1: Si queda de presidente me regreso de estados unidos a 

mexico que viva mexico .que viva amlo y que viva morena

Usurario2: Dios permitirá que su sea nuestro presidente de la república

Usurario3: Y yo también

Usurario4: Me da gusto ver ala frontera animados por un cambio 

Usurario5: A donald trump le gusta esto :v

Usurario6: Asi es lord gandalf destruira los orcos dela mafia ...y regre-

saremos ala comarca..

Usurario7: Peje hermanos no tarda en que lleguen los prianbots como 

@usuario

Usurario8: Aunque el trompas de papeles me regreso a México con mi 

presidente amlo 

Usurario9: Usuario96 no lo creo

En el contenido de esta conversación, se distingue que ésta no 
es concerniente a las propuestas que menciona del candidato. Si-
tuaciones como la anterior fueron constantes en las conversaciones 
registradas en la dimensión de “hablar por hablar”. 

Por otro lado, en la dimensión de “incivilidad” se hallan palabras 
inapropiadas u ofensivas que, en su mayoría, se dirigen entre los mis-
mos usuarios de Internet, el resto de los partidos políticos y amlo, tal 
como se muestra en la tabla 6. Con mayor frecuencia, la incivilidad su-
cedía cada vez que algún usuario no simpatizante de amlo se dirigía ha-
cia los sí simpatizantes, consecuentemente, surgía una confrontación 
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de ideas que, a su vez, desencadenaba expresiones descorteces. Esta 
dimensión se divide en tres subdimensiones, la primera corresponde a 
“vulgaridades”, que contiene expresiones de mal gusto y aberración 
sexual; la segunda es “groserías”, incluye enunciados descorteses; y la 
tercera es “irreverencias”, en ésta se identifican palabras que no son 
calificadas como obscenas o aberrantes, más bien se trata de mani-
festaciones maldicientes y comparaciones inusuales entre los mismos 
usuarios, por ejemplo, algunos usuarios señalaron a otros con nombres 
específicos de animales, que si bien no incluyen palabras altisonantes, 
dicha distinción es descortés. 

TABLA 6. Dimensión de incivilidad

Vulgaridades	 102	 18	

Groserías	 147	 26

Irreverencias	 316	 56

Total	 565	 100		

Subdimensión Frecuencia Porcentaje

Fuente: Elaboración propia.

Un ejemplo de este tipo de dimensión es el siguiente fragmento 
de conversación, registrado en la publicación de amlo con fecha del 
25 de mayo de 2018:

Usuario102: Chingas a tu madre pinche mesero 

Usuario103: no sean pendejos chairos 

Usuario104: No sean pendejos están votando por la mierda que ha 

cagado los otros partidos
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Usuario105: Udónde vas pendejo, es la tercera ocasión que te manda-

mos a la chingada y no entiendes,

Usuario106: dónde vas pendejo, es la tercera ocasión que te manda-

mos a la chingada y no entiendes

 
A su vez, la dimensión de “incivilidad” fue reclasificada de acuer-

do a quién se dirigen los mensajes, tal como se muestra en la tabla 
7. En ese sentido, se observa un mayor porcentaje de expresiones 
ofensivas dirigidas hacia los mismos usuarios. 

TABLA 7. Destinatario de incivilidad

En contra de los otros partidos	 130	 23

En contra de amlo	 158	 28

En contra de Morena	 17	 3

En contra de los mismos usuarios	 260	 46

Total	 565	 100

Destinatario Frecuencia Porcentaje

Fuente: Elaboración propia.

En lo concerniente a la dimensión de “juego”, la tabla 8 mues-
tra que la subdimensión de “bromas entre usuarios” presenta un 
porcentaje superior a la mitad de los comentarios registrados con 
relación al total. Específicamente, se hallaron expresiones de humor, 
broma e incluso sátira que hacían los usuarios hacia amlo, el resto de 
los candidatos y entre los mismos usuarios. 
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Un ejemplo correspondiente a esta dimensión es la conversación 
registrada el día 27 de mayo de 2018, en la que la esposa del candi-
dato da un discurso; en respuesta los usuarios de Internet comienzan 
a expresar situaciones hipotéticas respecto al candidato Ricardo Ana-
ya, ya que suponen que la esposa de este candidato hará un discurso 
similar al de la esposa de amlo, pues sospechan que Anaya imita a 
amlo.

Usuario65: Jajajajaja seguramente ya esta en chinga escribiendo uno con 

eso de que esta súper al pendiente para hacer lo mismo que hace amlo.

Ususario66: @Usuario117 OSEA SI JUZGAS, Y NO TE GUSTA QUE TE 

MIDAN. POBREZA DE HUMILDAD.

Ususario66: @Usuario118 PRIMERO SACALO DEL TUYO, Y LABALO.

Ususario66: @Usuario119 ME DIVIERTO!!

Ususario66: @Usuario120 EL RESPETO SE GANA, Y DECIR QUE UNA 

PROSTITUTA LO ES, NO ES FALTA LE AL RESPETO.

Ususario67: @Usuario121 tienes razón el copio de canaya le va a co-

piar la idea

Ususario68: Jejeje

TABLA 8. Dimensión de juego

Bromas negativas hacia 
simpatizantes de amlo

	 6	 3

Bromas hacia amlo	 15	 8

Bromas hacia los otros partidos	 28	 15

Bromas entre usuarios	 140	 74

Total	 189	 100

Subdimensión Frecuencia Porcentaje

Fuente: Elaboración propia.
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En lo concerniente a la dimensión de “intolerancia”, se identifica 
que más de la mitad de los usuarios que se mostraron intransigentes 
a opiniones distintas a la propia eran simpatizantes de Morena, tal 
como se muestra en la tabla 9. Aquí se distingue que los usuarios 
que manifestaban distinta ideología política a Morena eran atacados 
verbalmente casi en automático. 

TABLA 9. Dimensión de intolerancia

Morena	 134	 69

Otros partidos políticos	 60	 31

Total	 251	 100

Subdimensión Frecuencia Porcentaje

Fuente: Elaboración propia.

El siguiente fragmento de conversación se alinea a la dimensión 
de “intolerancia”, mismo que corresponde a la publicación del pri-
mero de abril de 2018:

Usuario69: Como siempre no falta la mosca en la sopa mi Raza morena

Usuario70: @Usuario122 lavate bien la boca antes de expresarte de 

lejos este ve carente de idea y falto de moral solo un parásito ayuda a 

un parásito usted esta del lado de los corruptos y asecino quieres que 

te refresque la memoria cuantos niños murieron con aguita estilada 

con sal en el estado de Veracruz porque este meed fue su complice de 

su compañero de partido cesar duarte de ochoa por si es poco sabia 

que lo que estaba sucediendo porque el era secretario del sat, y si es 

cierto la ley del hombre lo ha perdonado porque son corruptos pero la 

ley de Dios nose le olvida los niños aún claman por justicia, pero para 
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que ablar con usted de esto si no lo comprendes si lo comprendieras 

no estarías de lado de estos puercos asesino rufianes avaros

Usuario71: @Usuario123 mira hijo te tu pinche no te digo por q tu 

mama no tiene la culpa de lo pendejo q eres pero saves tengo para 

mantenerte a ti y a tu pinche vieja no seas pendejo se humilde y ae 

conciente pwndejo si no amas a tu gente a tus compatriotas y a mexi-

co mejor vete a la verga te lo digo a ti y si necesitas tortas dime y te 

mando para que tragies tortas el resto de tu vida y que tragies frutsi 

tambien pero no vengas a mamar la verga

Usuario72: @Usuario124 ya deja de comentar pura pendejada y ponte 

a hacer algo productivo, la mayoría ya sabemos que todo lo que dicen 

los del pri y del pan es pura mentira, ya mejor vete a chingar tu torta 

antes de que otro muerto de hambre como tú te la gane.

Por otro lado, en ocasiones los usuarios de Internet promovían 
el intercambio de opiniones, esto corrobora que la comunicación in-
terpersonal cotidiana tuvo indicios de transformarse en un proceso 
comunicativo más estructurado, sobre todo cuando los usuarios soli-
citaban conversaciones con sustento; esto apenas representó 7 % en 
relación con el total de los mensajes registrados en la dimensión de 
“hablar por hablar”. 

Esta situación sucedía cuando algunos usuarios de Internet no 
compartían la misma postura política, sobre todo si la inclinación de 
preferencia política era distinta a amlo. Aquí es importante resaltar 
que, frecuentemente, los usuarios no simpatizantes de amlo mostra-
ban interés por entablar un diálogo estructurado, e incluso cuando 
se expresaban lo hacían de una manera formal, por lo que incluían 
información que diera sustento a su argumento. Sin embargo, las in-
tenciones que se identificaron no prosperaron, dado que los usuarios 
de Internet no atendían las solicitudes y mantenían una comunica-
ción interpersonal cotidiana. Incluso aquel usuario de Internet que 
solicitaba una conversación estructurada, terminaba dialogando a 
través de la comunicación interpersonal cotidiana. 
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HALLAZGOS DE LA DELIBERACIÓN POLÍTICA ONLINE

Como se mencionó en el anterior apartado, la deliberación política 
online que se identificó fue escasa (4 %) en relación con el total de 
las conversaciones analizadas, provenientes de las 14 publicacio-
nes referentes a “propuestas de campaña”. Se observan algunas 
características propias de dicho proceso comunicativo, las cuales se 
agruparon en tres dimensiones: “civilidad“, “justificación“ y “tole-
rancia“. Mismas que se crearon a partir de la revisión de literatura 
especializada (véase tabla 4, Características comunicativas). De las 
cuales destaca la dimensión de “justificación”, representando 67 % 
con relación al total de comentarios alineados a la deliberación; en 
segundo lugar, “tolerancia” con 18 % y, finalmente, “civilidad” con 
15 % (véase tabla 10).

TABLA 10. Características de la deliberación política online

Civilidad	 20	 15

Justificación	 88	 67

Tolerancia	 23	 18

Total	 131	 100		

Dimensión Frecuencia Porcentaje

Fuente: Elaboración propia.

Análogamente, la dimensión de “justificación” fue reagrupada, 
tal como se muestra en la tabla 11. En la que destaca la subdimensión 
de “razón de voto para amlo” con 69 % y “rechazo de amlo” con 
20 %. Ambas subdimensiones ocurrieron en dos momentos especí-
ficos; primero, cuando los usuarios expresaban la razón de por qué 
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votarían por amlo; y la segunda, cuando un usuario en contra de amlo 
exponía sus razones de desaprobación del candidato. La dimensión 
de “justificación” contiene expresiones que refieren a rechazo y ata-
que hacia los otros partidos políticos que compitieron en la contienda 
electoral (pri y pan), y éstas eran sustentadas con datos. 

TABLA 11. Dimensión de justificación

Razón de voto para  amlo	 61	 69

Rechazo de  amlo	 18	 20

Partidos políticos	 4	 4

Propuestas	 5	 6	

Total	 88	 100

Subdimensión Frecuencia Porcentaje

Fuente: Elaboración propia.

En cuanto a la incorporación de Facebook como nuevo canal de 
comunicación entre usuarios de Internet y candidatos políticos, en el 
caso de amlo, se identifica que pocas veces los usuarios intentaron dia-
logar con él. Específicamente, en cuatro ocasiones los usuarios de In-
ternet mencionaban al candidato con la intención de iniciar un diálogo, 
sin embargo, el candidato jamás respondió, por lo que no se registró 
ninguna interacción entre éstos.

TEMAS DE CONVERSACIÓN

Los temas que se discutieron en los 3271 comentarios registra-
dos tuvieron que ver con expresiones de simpatía por parte de los 
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usuarios hacia amlo. Además, los usuarios de Internet frecuente-
mente defendían al candidato de ataques verbales. Escasamente 
se habló de las propuestas de campaña (véase figura 4, Temas de 
conversación).

FIGURA 4. Temas de conversación

Fuente: Elaboración propia.

Concernientes al candidato
1. Expresiones de simpatía
2. La integridad de amlo

3. Persuasión de voto
4. Emociones

Propuesta de campaña
1. Reforma educativa
2. Rechazo hacia los judíos
3. Huachicol
4. Oferta laboral para jóvenes
5. Corrupción
6. Control de población

Contraste de amlo con los otros candidatos
1. ¿Quién es peor, la esposa de amlo o la de Anaya?
2. ¿Por qué es buena opción amlo en comparación
    con el resto de los candidatos?





Conclusiones
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En este análisis se esperaba hallar un mayor porcentaje de de-
liberación política online en comparación con la comunicación in-
terpersonal cotidiana, considerando que las redes sociodigitales 
ofrecen herramientas comunicativas a los usuarios (Sørensen, 2016; 
Camaj y Santana, 2015; Campos-Domínguez, 2017). Partiendo de 
la pregunta general de investigación, ¿cómo fueron los procesos co-
municativos que se registraron en el muro de Facebook de Andrés 
Manuel López Obrador en el periodo de campañas electorales de 
2018?, se identifica que en el caso mexicano se logra evidenciar que 
al menos en Facebook la deliberación política fue poco recurrente. 

Lo anterior tiene que ver con los factores que obstaculizan la 
deliberación, de los que se destaca que las características propias de 
este ejercicio comunicativo son estrictas e inflexibles, tanto así que 
dicho proceso comunicativo puede ser difícil de implementar e insti-
tucionalizar en la vida diaria (Michelini y Romero, 2012; Young, 1996; 
Curato, 2012). 

Por otro lado, se concluye que el problema no es la tecnología, 
ya que ésta puede fomentar el ejercicio comunicativo vía online, sino 
los candidatos que no fomentan una comunicación horizontal y los 
usuarios de Internet que podrían no tener la certeza de cómo delibe-
rar, ya que su nivel de información es limitado y prefieren denostar. 
Esto tiene relación con investigaciones previas que analizan la deli-
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beración durante una contienda electoral a nivel municipal (Larrosa, 
2016; Díaz Jiménez y Heras Gómez, 2017), en las que se identifica 
que el ejercicio deliberativo en las redes sociodigitales es poco per-
sistente, por lo que se infiere que el uso de las tecnologías durante 
un evento electoral, tanto a nivel municipal como federal, es similar, 
pues son casi nulas las intenciones de los actores políticos por interac-
tuar con los usuarios y viceversa desde los espacios digitales, siendo 
así que las redes sociodigitales son empleadas como agenda política 
y para difundir marketing político.

Lo anterior confirma que, a través de Internet, los partidos po-
líticos promueven una comunicación tradicional, debido a que las 
redes sociodigitales son sólo herramientas comunicativas para infor-
mar actividades políticas y propuestas electorales, dejando de lado 
el interés de interactuar con los usuarios (Welp y Marzuca, 2016). 
Dicho lo anterior, Facebook fue usado, en el caso de amlo, como una 
extensión más durante la campaña electoral, es decir, con intención 
propagandística y no como herramienta comunicativa. Esto, a su vez, 
corrobora que amlo mantuvo sus mismas prácticas digitales en las 
redes sociodigitales en su última contienda electoral (2018), sin in-
tenciones de dialogar desde Facebook (Díaz Jiménez y Heras Gómez, 
2017; Arango et al., 2012). 

Además, es visible identificar que, del lado de los usuarios, se 
utilizan las redes sociodigitales para reforzar su decisión de voto, en 
lugar de intercambiar posturas y opiniones distintas a la propia, con-
siderando que la comunicación interpersonal cotidiana se caracterizó 
por presentar un escaso porcentaje de conversaciones que incluyeran 
las propuestas de campaña de amlo (1.1 %). En este punto, se es-
peraba encontrar conversaciones concernientes a las propuestas, sin 
embargo, los usuarios se centraron en enaltecer a dicho candidato, 
en contraste con las malas acciones que han hecho el resto de los 
otros candidatos. 

Esto se debe, en primera instancia, a que los usuarios de Internet 
se distraían con comentarios de ataques hacia amlo, por lo que prefe-
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rían expresar su apoyo y defender al candidato. No obstante, cuan-
do los usuarios conversaban respecto a las propuestas de campaña, 
únicamente expresaban su agradecimiento hacia el candidato por la 
excelente propuesta o, en ocasiones, repudio de las mismas, pero no 
intentaban hacer una crítica sólida y reflexiva. Esto converge con lo 
que señalan Batorski y Grzywińska (2018) y Frankenberg (2015), quie-
nes argumentan que los usuarios no siempre están involucrados en 
asuntos políticos, económicos y sociales desde las redes sociodigitales. 
Situación que guarda relación con la creencia del desencanto en la 
democracia y su proceso de la comunicación política, donde esta últi-
ma está cada vez más adoptando principios del marketing político, en 
lugar de informar a la ciudadanía sobre asuntos de su  interés. Por ello, 
se ha generado un evidente declive en la  participación e interés en 
asuntos políticos por parte de los ciudadanos (Norris, 2000).

Asimismo, se confirma que las publicaciones hechas por el can-
didato amlo poco influyeron en la estructura de las conversaciones 
que se registraron por parte de los usuarios de Internet. Este dato, a 
su vez, ilustra el concepto de personalización de la política, en el que 
se establece que, ante la falta de identidad partidista, los ciudadanos 
buscan una figura carismática que seguir, por lo tanto, lo importan-
te no es la ideología del partido —ni siquiera las propuestas— sino 
el candidato. De esta manera, las redes sociodigitales pueden estar 
intrínsecamente vinculadas con el surgimiento de la personalización 
política (McGregor, 2017). 

En lo que concierne a la deliberación política online, se resalta que, 
ocasionalmente, los usuarios se expresaban de forma civilizada, espe-
cialmente, cuando los argumentos eran extensos y mostraban toleran-
cia los usuarios de Internet. Sin embargo, el hecho de que un usuario 
de Internet fuera deliberativo, no implicaba que el resto de los usuarios 
conversara del mismo modo. Por tanto, hubo pocas interacciones que 
se ajustaron a este modelo, demostrando que en ocasiones la delibera-
ción se puede transformar en un proceso comunicativo menos estricto 
y no siempre logra mantenerse en sus estándares. 



72

Alejandra TOXTLE TLACHINO

Lo anterior converge con lo que señala Frankenberg (2015) en 
relación con el conjunto de comentarios irrespetuosos y no corrobo-
rados (sin fundamentos ni justificación), los cuales tienden a debilitar 
las posibilidades del tipo de discusión que se necesita para una esfera 
pública alineada con los ideales de la democracia deliberativa. De la 
misma forma, se destaca que el ejercicio deliberativo sucedía cuando 
algunos usuarios opinaban en contra de amlo y mencionaban que no 
votarían por él. Por lo tanto, aquel usuario no simpatizante del candi-
dato tendría que esforzarse más para elaborar mejor sus argumentos, 
ya que serían rechazados casi en automático por el resto de los usua-
rios de Internet, es decir, un outsider siempre debe ser más racional y 
hasta “políticamente correcto” para no ser agredido.

Como se señaló en el apartado de metodología, esta investiga-
ción tiene un alcance descriptivo. Por tanto, se recomienda dar segui-
miento a estos resultados desde otras perspectivas y, de esta forma, 
enriquecer el entendimiento del fenómeno. Por tal motivo, se sugiere 
realizar un estudio comparativo de este mismo proceso comunicativo 
y deliberativo que incluya a todos los candidatos de una misma elec-
ción. En ese sentido, resultaría también interesante mirar no sólo las 
campañas presidenciales, sino también las estatales y locales, pues los 
temas podrían ser más acotados. Finalmente, se podrían analizar las 
campañas para diputados o senadores, quienes, se supone, fomen-
tan más la deliberación.
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