La democratizacion y el poder
politico del gobernador en Ia
configuracion del sistema de
partidos del Estado de México
(1999-2011)






La democratizacion y el poder
politico del gobernador en la
configuracion del sistema de
partidos del Estado de México
(1999-2011)

Marfa del Pilar SILVA RIVERA



F1301 Silva Rivera, Maria del Pilar

55861

2016 La democratizacion y el poder politico del gobernador en la configuracion
del sistema de partidos del Estado de México (1999-2011) [recurso electronico]
/ Maria del Pilar Silva Rivera. — 1a. ed. — Toluca, México : IEEM, Centro de
Formacién y Documentacion Electoral, 2016.

219 p. — (Breviarios de Cultura Politica Democratica ; 28).
ISBN 978-607-9496-04-3

1. Democracia - Estado de México 2. Sistema politico - Estado de México
3. Estado de México - Politica y gobierno

Serie Breviarios de Cultura Politica Democrética nim. 28
Primera edicion, julio de 2016.

D. R. © Maria del Pilar Silva Rivera, 2016.

D. R. © Instituto Electoral del Estado de México, 2016.
Paseo Tollocan nim. 944, col. Santa Ana Tlapaltitlan,
C. P. 50160, Toluca, México.

Www.ieem.org.mx

ISBN de la version electrénica: 978-607-9496-04-3

Los juicios y afirmaciones expresados en este trabajo
son responsabilidad de la autora, y el Instituto Electoral
del Estado de México no los comparte necesariamente.
Impreso en México

Publicacion de distribucion gratuita

Esta investigacion, para ser publicada,

fue arbitrada y avalada por el sistema

de pares académicos, bajo la modalidad
de doble ciego.




indice
Introduccion
El proceso de democratizacion

Democracia y democratizaciéon

Actores en el proceso de democratizaciéon
Partidos politicos
Gobernador
Ciudadania

Neoinstitucionalismo

Esbozo historico de la democratizacion en México

Esbozo histérico del Poder Ejecutivo mexicano

Esbozo histérico de la construccién y la concentracion
del poder alrededor del gobernador del Estado de México
El Grupo Atlacomulco

La estructura de poder en el Estado de México

Los poderes formales en el Estado de México
Poder Ejecutivo
Poder Legislativo
Poder Judicial
Los poderes facticos en el Estado de México
Iglesia catdlica
Empresarios
Medios de comunicacion
Comunidad mazahua
Fuerzas politicas regionales

La gubernatura como eje del sistema politico

Sistema politico mexiquense
Sistema de partidos mexiquense
El control del gobernador
El presupuesto publico como principal incentivo

17
24
24
29
33
35

41

43
58

77

81

83
84
86
90
93
95
101
106
112
116

131

134
135
142
149



Corolario del sistema politico mexiquense
Democratizacion politica en el estado

Conclusiones
Anexos

Bibliografia

152
161

171

181

205



Introduccion

Las transformaciones del sistema politico mexicano en las Ulti-
mas décadas del siglo pasado y la primera del siglo xxi son numerosas.
En este sentido, se aprecian cambios importantes en las instituciones
y, sobre todo, en las relaciones entre éstas: se puede ver la participa-
cion activa de los actores politicos —en este caso de los partidos poli-
ticos que crean un sistema plural y competitivo—, la introduccién de
nuevos actores —como los institutos electorales—, una mayor par-
ticipacion de los Gobiernos locales, que demuestran su autonomia
respecto de las decisiones politicas tomadas para su entidad, y un
restablecimiento de un Poder Legislativo con capacidad de negocia-
cion y con pluralidad. Asimismo, resulta visible un Poder Judicial con
mayor autonomia frente a un Ejecutivo que poco a poco ha dismi-
nuido su involucramiento en las decisiones de éste. Sin duda, estos
cambios llevaron consigo una nueva correlacion de fuerzas a nivel
federal que incluso promovié la participaciéon de la sociedad.

Todos estos progresos muestran un avance significativo en lo
que concierne a la democratizacion mexicana. Si bien han sido len-
tos e impulsados desde dentro del régimen, evidencian la participa-
cion de distintos actores que promueven esa transformacion.

Sin embargo, el caso de los estados difiere del federal; cuando
menos en el Estado de México se presenta un avance en la plurali-
dad politico-electoral a nivel de diputaciones locales y ayuntamientos,



aunque la gubernatura sigue siendo del Partido Revolucionario Insti-
tucional (pri), que encabeza una coalicién dominante originando una
concentracion y centralizacion del poder que involucra a otros actores,
como los partidos politicos, el mismo Legislativo y los poderes facticos.

El Estado de México resulta ser una de las entidades mas impor-
tantes del pals, pues cuenta con una poblacién numerosa, mayores
ingresos presupuestales y un sistema politico con el que el pri sigue
manteniendo su poder a través de las redes de antafio. Ademas de lo
que implica su cercania con la Ciudad de México.

De esta manera, el pri en la entidad sigue siendo un pilar fun-
damental en el ambito politico, ya que este partido ha demostrado
capacidad para mantenerse en la gubernatura en uno de los pocos
estados mexicanos que no ha tenido alternancia en el Ejecutivo esta-
tal y, sobre todo, por la habilidad del gobernador en turno de seguir
los lineamientos del antiguo régimen con el fin de controlar y unificar
a las diferentes fuerzas politicas para permanecer en el poder.

Dicha situacion no se reproduce, al menos hasta 2011, en la Ca-
mara local ni en los ayuntamientos, en los que observamos la inclu-
sion de fuerzas partidistas como el Partido Accion Nacional (pan) y el
Partido de la Revolucién Democratica (Prp), sin menospreciar a los
emergentes como el Verde Ecologista de México (pvem), el Partido del
Trabajo (p1) y Movimiento Ciudadano (mc) (antes Convergencia), aun-
que sin ser verdaderas oposiciones al partido del gobernador. Si bien
la pluralidad puede ser amplia, éstos no tienen la misma fuerza en
todo el Estado de México; existe una division en cémo predominan
las fuerzas: en el poniente es el pri, en el norte el pan y en el oriente,
abandonado por el poder central de la capital mexiquense, el PRD.

Los partidos emergentes tienen una intervencion regularmente
coaligada con las tres fuerzas politicas principales. Resulta poco usual
que los primeros ingresen en solitario a las elecciones de los ayunta-
mientos o distritos electorales locales.

Dicha division territorial y de fuerzas politicas no es fortuita,
pues, al parecer, responde a una condicién promovida desde la mis-




ma capital del estado, como consecuencia de la creacion de multiples
liderazgos y la falta de coherencia entre éstos, situacion que facilita
el control por parte del gobernador y de su grupo. Ademas, los in-
centivos que se distribuyen entre cada una de las agrupaciones son
distintos y en ocasiones resultan inequitativos.

En la légica de esta apertura politico-electoral, resalta en particu-
lar el tema de la democratizacion. Se puede entender como el proce-
so de efectiva ampliacion de derechos politicos y civiles, producto de
acuerdos o negociaciones entre practicamente todas las fuerzas po-
fticas actuantes, cuyo desenlace l6gico lo constituye la instauracion
de un arreglo institucional, asi como de normas y valores reconocida-
mente democréaticos (Cansino, 2001).

En ocasiones la democratizacién se confunde con el proceso de
liberalizacion; sin embargo, la diferencia entre ambas radica en que
mientras la segunda es una apertura promovida por el mismo siste-
ma, la primera suele ser efectiva e involucra a todos los actores. El
término democratizacion se ha utilizado més que el de democracia;
ya que una sociedad democratica resulta, en muchas ocasiones, en
una postura utopica.

La pluralidad electoral que ha imperado en el Estado de México
no es el Unico elemento que nos permite vislumbrar la democratiza-
cion vivida en la entidad: aun cuando no se le puede restar impor-
tancia debido a la competitividad electoral que ha generado. Otras
circunstancias nos ayudan a percibirla, por ejemplo, las constantes
reformas electorales;’ la reforma constitucional de 1995, que crea

' Anivel federal es un parteaguas en el sistema electoral y de partidos la creacién
de la Ley Federal sobre Organizaciones y Procesos Electorales (Loppe) en 1977, que entre
otras modificaciones incluye la posibilidad de que los partidos politicos pudieran tener
una inscripcion definitiva y otra condicionada; ampliaciéon del nimero de diputados
federales a cuatrocientos (trescientos de mayoria y cien de representacion proporcional)
con la inclusion del principio de representacién proporcional para darle espacio a las
minorias; y, por primera vez, el acceso a los medios de comunicacion masiva. A partir
del afio antes mencionado, en el Estado de México se han realizado cambios electorales
en 1978, 1990, 1993, 1995, 1996, 1999 y 2008, que han contribuido en su mayoria a
la instalacion de una pluralidad, en particular, y de la democratizacién, en general.



al Instituto Electoral del Estado de México (eem) como un organismo
publico auténomo, encargado de la organizacion, el desarrollo y la
vigilancia de los procesos electorales en la entidad; el referéndum;
y la apertura a la participacion de la sociedad civil y a los grupos
marginados, en este caso el de los indigenas, especificamente los
mazahuas, gue constituyen el grupo mas numeroso en el poniente
de la entidad. En esta tesitura, la democratizacion se convierte en la
expresion construida por la ampliacion de derechos, la participacion
ciudadanay de partidos, la pluralidad, los limites para el ejercicio del
poder, las organizaciones que vigilan el respeto a los derechos hu-
manos, la ciudadanizacion de cuestiones electorales, la creacion de
agencias autbnomas, entre otros.

Con base en las condiciones del Estado de México, el presente
trabajo parte de la siguiente pregunta de investigaciéon: ;cémo lo-
graron los gobernadores del Estado de México Arturo Montiel Rojas
y Enrique Pefa Nieto relacionarse con los partidos politicos y acordar
la aprobacién de su politica de gobierno en un ambiente de demo-
cratizacion y pluralidad politica electoral que se manifestaba en la
entidad?

Dicha pregunta se acompafna del objetivo general de analizar
los sexenios de los gobernadores mexiquenses Arturo Montiel Rojas
y Enrique Pefia Nieto (de 1999 a 2011) en cuanto a la forma en que
hicieron uso de incentivos respecto de la oposicion para definir su
politica de gobierno y asi mantener el control politico del Estado de
México, a pesar de los avances de la democratizacion electoral.

Para el logro del objetivo general, se establecieron cuatro objetivos
particulares: 1) analizar los indicadores de la democratizacién como
instrumentos tedricos que permitan la explicacion del objeto de estu-
dio; 2) esbozar la evolucion del presidencialismo como caracteristica
del Estado mexicano y mexiquense; 3) analizar la estructura del poder
formal y factico en el Estado de México; y 4) caracterizar el sistema
politico mexiquense en el contexto de la democratizacion.




La hipotesis que se planted es que los gobernadores Arturo Mon-
tiel Rojas y Enrique Pefia Nieto, del Estado de México, hicieron uso de
cuando menos cuatro incentivos selectivos para lograr acuerdos con
las fuerzas politicas de oposicion y definir su politica de gobierno y,
de esa forma, asegurar para si y para su partido el control politico en
la entidad mexiquense de 1999 a 2011, a pesar de los avances de la
democratizacion electoral.

Los incentivos son de dos tipos: econémicos y politicos; en los pri-
meros se ubica el presupuesto y en los segundos se encuentran los pro-
gramas sociales, las reformas legales menores y, finalmente, los valores,
los cargos publicos y las concesiones.

El método empleado en la elaboracion de esta obra es el estudio
de caso y el método comparativo. El primero debido a que se hace
una descripcion a profundidad de las caracteristicas del poder formal
y factico de dos periodos de gobierno en la entidad mexiquense. El
estudio de caso permite analizar el poder como una organizacion
que tiene como caracteristica particular un discurso politico, asi como
una estrategia para controlar y hacer alianzas. Asi, esta investigacion
organiza las diferentes instancias del proceso politico como un pro-
blema particular que permite probar la hipétesis.

El segundo método es el fundamental de las ciencias sociales.
Consiste en el andlisis de las semejanzas y diferencias entre las so-
ciedades y las instituciones, y presenta dos clasificaciones, una que
hace referencia a la confrontacion de fenomenos analogos y otra,
a comparaciones diferentes del mismo fenémeno (Duverger, 1988).
En esta obra se utiliza la segunda, ya que se compara el periodo
de gobierno de Arturo Montiel Rojas (1999-2005) con el de Enrique
Pefia Nieto (2005-2011) en lo que concierne a analizar las formas o
incentivos que usé cada uno durante su sexenio para controlar desde
la gubernatura a los actores politicos que surgieron en un ambiente
de pluralidad y apertura politica.

Las técnicas utilizadas fueron cualitativas, es decir, se realizé una
profunda investigacion bibliohemerogréfica de los ambitos nacio-



nal y local, asi como un andlisis de documentos juridicos y oficiales.
Ademas, se recurrié a la observaciéon directa como una técnica que
permite la comprension a partir de la aprehension de la realidad y su
contexto, de tal forma que facilita la interpretacién del fenémeno,
considerando que el objeto de estudio es sujeto a la vez.

Es un andlisis de tipo retrospectivo, puesto que la mayor parte de
la informacion necesaria para elaborar la investigacién se encuentra
documentada a través de articulos, revistas, archivos y documentos
oficiales. A la par, es longitudinal debido a que se estudia el poder
politico del gobernador en dos periodos de gobierno, y en cada uno
se analizan las particularidades de éste, haciendo énfasis en la evolu-
cion de la democratizacion.

Este libro consta de cuatro capitulos. El primero, titulado “El proce-
so de democratizacion”, dividido en tres apartados, aborda el aspecto
tedrico de la democracia y la democratizacion, sin olvidar las diferencias
entre esta Ultima y la liberalizacion; en el segundo apartado se da cuen-
ta de los actores que tienen parte en el proceso de la democratizaciéon
(los partidos politicos, el gobernador y la ciudadania); en el tercero se
trata el tema del neoinstitucionalismo como herramienta metodolégica
gue ayuda a la comprension del objeto de estudio.

El sequndo capitulo lleva por nombre “Esbozo histérico de la
democratizacién en México”. En su primer apartado se presenta un
pequefio recuento histérico del Poder Ejecutivo mexicano, se desta-
can las caracteristicas del presidencialismo mexicano originado y sos-
tenido en los gobiernos priistas. En el sequndo se describe la manera
en la cual se construye y se concentra el poder alrededor de la figura
del gobernador mexiquense, al tiempo que se hace una analogfa en-
tre los poderes constitucionales y metaconstitucionales que se iden-
tifican en el presidencialismo a nivel federal y en el ambito estatal.
Con la revision histérica que se realiza aqui, el lector podra apreciar la
influencia que el poder federal tenia sobre los designios politicos en
la entidad, pues los gobernadores guardaban una estrecha relacion
con el presidente de la republica en turno.




Al respecto, se observa que Arturo Montiel vivi6 un momento
histérico muy particular durante su sexenio, pues el pri habia perdi-
do el Ejecutivo federal, lo que le posibilité controlar politicamente la
entidad y le dio fortaleza para crear su propio grupo, con lo que se
antepuso al mandato del rri nacional, dado que la fuerza electoral,
econémica y politica del Estado de México lo permiten. En Ultima
instancia, el capitulo cierra con una breve descripciéon del Grupo At-
lacomulco. Ahi se sefala la importancia politica y econémica que éste
posee, pues desde la década de los cuarenta hasta 2011 los gober-
nadores del Estado de México (incluyendo a Enrique Pena Nieto) han
salido de sus filas.

El tercer capitulo, “La estructura de poder en el Estado de Mé-
Xico”, se convierte en una de las partes medulares de este trabajo;
en él se exploran los poderes formales y facticos de la entidad mexi-
quense. Respecto a los primeros, se elabora una revisiéon juridica de
las atribuciones del Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial, sin olvidar
los cambios que han sufrido a través del tiempo, asi como la manera
en la cual el Ejecutivo ejerce un control sobre los otros dos poderes
a través de los incentivos. El sequndo apartado del tercer capitulo
da cuenta de cinco poderes facticos, a saber, la Iglesia catélica, los
empresarios, los medios de comunicacion, la comunidad mazahua y
las fuerzas politicas regionales. Se describen los vinculos entre éstos
y el Ejecutivo local.

El Ultimo capitulo titulado “La gubernatura como eje del sistema
politico” cuenta con dos apartados que nos explican cémo se relacio-
nan las instituciones en el Estado de México. El primero se encuentra
subdividido en cuatro secciones: una que da cuenta de la situacion
del sistema de partidos mexiquense y de la pluralidad que existe a
nivel municipal y en el Congreso local, ya que el poder es disputado
entre el pan, el PRIy el PRD. La segunda describe los dos pilares que
utiliza el gobernador para conservarse como el centro politico, es de-
cir, su partido (pri) y el manejo de incentivos, que pueden ser tanto
econémicos como de asignacion de cargos. El control del cual goza



el gobernador mexiquense sobre el presupuesto publico es el punto
medular de la tercera seccion, en la que se muestran los rubros a los
cuales el Ejecutivo designa mayores recursos. La cuarta seccion pre-
senta diez conclusiones a las que el equipo de investigacion de Julian
Salazar llegé en 1993. Cada una es comentada en referencia a la
realidad politica del Estado de México en los afios de estudio. Ahora
es visible que no todas aquellas conclusiones han perdido vigencia.

En el Ultimo apartado, pero no por eso el menos importante, se
da cuenta de la situacion de la democratizacién politica en el Estado
de México, no sin antes retomar aspectos de la democratizacion elec-
toral que la antecedié y que, sin duda, redundé en el establecimiento
de un mayor poder y capacidad de negociacién del gobernador mexi-
guense en los &mbitos tanto local como federal. También se conside-
ran algunos aspectos que fortalecerian la democratizacion politica en
la entidad, como la necesidad de un debate permanente, la creacion
de escenarios igualitarios que permitan una mayor participacion de
la ciudadania, asi como la inclusién cada vez mayor de otros actores
politicos, esto con la intencion de disminuir el control del cual goza
el gobernador.




El proceso de
democratizacion






El propésito del presente capitulo es la precision tedrica concep-
tual sobre la democracia y la democratizaciéon, caracterizando cada
término y definiendo las razones de la preferencia de utilizar el se-
gundo como una herramienta de estudio.

Ademas, aqui se analizara la situacién de los distintos actores poli-
ticos y sociales que forman parte del proceso democratizador, como los
partidos politicos, el gobernador del estado y la ciudadania. El estudio de
los partidos politicos es importante en cuanto son instituciones para la
democracia en lo que concierne al acceso al poder de forma legal y legi-
tima. Se hace referencia a los gobernadores por consideréarseles figuras
centrales y parte esencial de la élite politica. La ciudadania se aborda por-
que es un elemento imprescindible dentro del proceso democratizador.

El capitulo se estructura en tres apartados, el primero se centra
en la democracia y la democratizacién; el sequndo, en los actores del
proceso de democratizacion; y el ultimo, en el neoinstitucionalismo
como enfoque de analisis.

DEMOCRACIA Y DEMOCRATIZACION

La democracia ha sido objeto de investigacién desde hace siglos. Al-
gunos de los autores que la estudian y que han servido de referencia



para la presente obra son Dahl (1997), Bobbio (2007), Sartori (1991),
Touraine (1994), Salazar y Woldenberg (2001).

El significado etimoldgico de la palabra democracia proviene de
demos, pueblo; y kratos, poder o gobierno, por lo tanto, significa
poder del pueblo. Para Salazar y Woldenberg (2001), es una forma de
gobierno, un modo de organizar el poder politico en el que lo deci-
sivo es que el pueblo no es solo el objeto del gobierno, sino también
el sujeto que gobierna. Por lo tanto, el pueblo es quien gobiernay es
soberano, dado que no existe ningun otro poder que esté por encima
de su voluntad. La limitante de esta nocién consiste en la operacion
y funcionalidad para dar pie a la accion de que el pueblo en su tota-
lidad gobierne; de ahi que surja la idea de la representacion politica y
la construccion de autoridad.

Para el caso que nos ocupa en este trabajo, se entendera por de-
mocracia la “forma de gobierno en la que los ciudadanos tienen la ca-
pacidad de utilizar ciertos mecanismos de representacion ciudadana”
(Hernéndez, 1999, p. 109). De acuerdo con Hernandez (1999), la de-
mocracia se encuentra compuesta de cuando menos tres dimensiones:
elecciones competitivas, reglas de representacion y derechos civiles y
politicos. Hay que destacar de las primeras dos dimensiones que la
democracia no Unicamente abarca el ambito electoral, sino que va mas
alld de la busqueda de votos para la conformacién de los érganos de
gobierno. En este sentido, existe un fuerte vinculo entre democracia y
participacion, pues también se incide en la vida diaria de cada uno de
los individuos que conforman la sociedad.

La primera dimension se relaciona con la capacidad que tienen
los participantes de acceder al poder al contar con condiciones equi-
tativas que generan incertidumbre sobre quién sera el ganador. La
segunda dimensién alude a actuar de acuerdo con los intereses de
los representados (Hernandez, 1999, p. 110), es decir, que quienes
ocupen el puesto sean realmente representantes del pueblo. La ter-
cera dimensioén estriba en los derechos civiles y politicos: los primeros
hacen referencia a las garantias de la integridad fisica, de proteccion



contra la discriminacion y los derechos individuales como expresion,
culto, prensay circulacion; los segundos tienen que ver con la libertad
de asociacién, derecho de reunion, derecho de peticion y derecho a
votar y ser votado.

Robert Dahl (1997, p. 14) considera que para gue exista un go-
bierno democratico se necesita ofrecer igualdad de oportunidades en
tres aspectos: 1) formular sus preferencias, 2) manifestar publicamen-
te esas preferencias, que pueden ser de forma tanto colectiva como
individual, entre sus partidarios y ante el Gobierno y finalmente, 3) la
no discriminacion.

Para cumplir con estos tres aspectos se requieren ocho garantias
constitucionales:

1) Libertad de asociacién, 2) Libertad de expresiéon, 3) Libertad del
voto, 4) Elegibilidad para el servicio publico, 5) Derecho de los lideres
politicos a competir por el apoyo electoral, 6) Diversidad de fuentes de
informacion, 7) Elecciones libres e imparciales y finalmente de 8) Ins-
tituciones que garanticen que la politica del gobierno dependa de los
votos y demas formas de expresar las preferencias. (Dahl, 1997, p. 15)

Con estos aspectos se resalta la importancia que tienen dichas
garantias en la medida que permiten al ciudadano gozar de los dere-
chos tanto humanos como politicos, sin embargo, el hecho de que se
encuentren establecidos en la teoria no garantiza que efectivamente
se cumplan. Su relevancia radica en que cada ciudadano los conozca
y ejercite como miembro de una sociedad democratica.

Ademas de la participacion y las ocho garantias constitucionales
referidas en el parrafo anterior, es indispensable considerar aspectos
tan importantes como la pluralidad y la competitividad, aunque am-
bas son indicadoras del proceso de liberalizacién, si bien se mantie-
nen como componentes indispensables de la democracia.

La democracia también contempla tres principios indiscutibles:
libertad, igualdad y fraternidad. La libertad se puede concebir desde



dos puntos de vista: el referente al derecho del que cada individuo
goza para realizar ciertas actividades, siempre y cuando no violente
la libertad de los demas, y el que parte de la idea de un autogo-
bierno basado en un consenso de participacién activa de todos los
ciudadanos.

El segundo principio fundamental de la democracia moderna es
la igualdad juridica y politica de todos los ciudadanos. Esto no signi-
fica que se cancelen todas las diferencias o incluso desigualdades de
corte econdémico, social, cultural o fisico, sino que ninguna de tales
diferencias o desigualdades puede legitimar el dominio de unos seres
humanos sobre otros y, por ende, la preeminencia politica de los pri-
meros sobre los seqgundos (Salazar y Woldenberg, 2001).

Sobre la fraternidad resulta importante reconocer las contradic-
ciones sociales, los conflictos entre grupos de interés o de opinién,
0 entre partidos politicos. Estas no son contradicciones absolutas o
antagoénicas que sélo puedan superarse mediante el aplastamiento,
la exclusién o la aniquilacion de los rivales, sino unas que pueden y
deben tratarse pacifica y legalmente, mediante procedimientos capa-
ces de integrar, negociar y concertar soluciones colectivas legitimas y
aceptables para todos (Salazar y Woldenberg, 2001). En el conjunto
de estos principios se establecen las caracteristicas minimas que debe
cumplir cualquier régimen de corte democratico.

Tales principios no garantizan per se la democracia, sino que
se deben considerar algunas caracteristicas mas, por ejemplo, las
contempladas por Morlino (1996, p. 85), quien sefala que los indi-
cadores que se presentan en ésta son sufragio universal; elecciones
libres, competitivas, correctas y periddicas; la existencia de mas de
un partido politico; y la diversidad de fuentes de informacién distin-
tas y alternativas.

Los valores que se encuentran en una democracia son la igualdad,
el pluralismo, la tolerancia, la competencia regulada, la legalidad, el
principio de mayoria, los derechos de las minorifas, el respeto a la sobe-
ranfa popular y la representacion.




Lo anterior permite reflexionar sobre la dificultad que encierra
el significado de la democracia. Al ser un concepto abstracto y real-
mente inalcanzable, es imposible hallar en las sociedades modernas
un espacio en donde todos participen para la toma de decisiones, en
el que efectivamente todos se escuchen y los conflictos se resuelvan
siempre con tolerancia y respeto absolutos. Es un ideal, por lo que
para verificar qué tanto se ha avanzado en estos aspectos se prefiere
utilizar el término de democratizacion.

La democratizacion es el “proceso de efectiva ampliacion de de-
rechos politicos y civiles, producto de acuerdos o negociaciones entre
practicamente todas las fuerzas politicas actuantes, y cuyo desenlace
l6gico lo constituye la instauracion de un arreglo institucional, normas
y valores reconocidamente democraticos” (Cansino, 2001). Es asimis-
mo el proceso que vuelve efectivos ciertos derechos que protegen a
individuos y grupos sociales ante los actos arbitrarios o ilegales come-
tidos por el Estado o por terceros (O'Donnell y Schmitter, 1988, p. 20).
Estos derechos pueden ser individuales o grupales; en el primer as-
pecto se encuentran la inviolabilidad de la vida privada, el derecho
a defenderse y la libertad de palabra; y respecto a los segundos se
hallan la libertad de asociacion y la libertad de expresion, entre otros.

Resalta un aspecto importante de la democratizacion, se trata de
un acuerdo no soélo del régimen, sino también de los actores de la vida
publica y politica. Suele considerarsele como un proceso de estructura-
cion y expansion de la ciudadania que no se mueve en un solo aspecto
sino también en lo civil, politico y social.

Cansino (2001) considera cuatro indicadores que permiten iden-
tificar un proceso de democratizacion:

1. El grado de impredecibilidad que genera su implementa-
cion a nivel decisional. La democratizacion abre mayores
margenes de impredecibilidad, por cuanto las decisiones
politicas involucran una diversidad de actores y proyectos a
veces contradictorios. Esto se diferencia de un proceso de



liberalizacion donde se reducen tales margenes al minimo

porque la toma de decisiones sigue estando monopolizada

por una élite reconocida.

Las modificaciones institucionales.

Evidencia o no de acuerdos o negociaciones entre actores

politicos identificados con el régimen autoritario prece-

dente y actores en menor o mayor medida antirrégimen.
4. Nivel de pluralismo politico permitido.

Ahora bien, segun la teoria de Samuel Huntington (1994), Mé-
xico, y muy bien cabe en esta alusion el Estado de México, es un
sistema de un solo partido, el cual monopoliza totalmente el poder, al
cual accede a través de la organizacién partidista. El organismo legi-
tima ideoldégicamente a su gobierno, logrando como sistema un nivel
relativamente elevado de institucionalizacion politica. En un proceso
de democratizacion, este partido Unico, monopolizador, arriesga su
control del Gobierno y se convierte en uno mas que compite en un
sistema multipartidista, aunque después de la democratizacion ese
partido no esta en mejor situacién que cualquier otro para restaurar
un sistema autoritario.

El mismo Huntington (1994) sefiala tres posibles escenarios en
un proceso de transicién a la democratizacion:

o Transformaciones. Aqui ubica a los regimenes autoritarios
como decisivos en el fin de su propio régimen para pasar
a un sistema democratico. Una caracteristica de tal esce-
nario es que el Gobierno es mas fuerte que la oposicion,
otra es que el poder conduce hacia la democracia. Es im-
portante recordar que Huntington al estudiar la tercera
ola de las transformaciones identifica cinco fases, cuatro
de ellas desarrolladas en el régimen autoritario: a) apari-
ciéon de reformadores en el régimen; b) la obtencion del
poder por los reformadores; ¢) fracaso de la liberalizacion;



d) legitimidad tardia: someter a los ultraconservadores; y
e) ganarse a la oposicion.

Reemplazos. En dicho escenario, los reformistas del régi-
men son débiles o no existen; en consecuencia, la demo-
cratizacion depende del hecho de que la oposicién gane
fuerzay el Gobierno la pierda hasta que caiga o sea derro-
cado. Esta expresion se da a través de tres fases distintas:
la lucha por producir la caida, la caida y la lucha después
de la caida. Huntington (1994) asegura que el reemplazo
de un Gobierno autoritario ocurre cuando éste se vuelve
mas débil que la oposicion. Ve en los estudiantes una opo-
sicion natural al régimen a la cual apoyan los intelectuales,
los partidos politicos, los dirigentes eclesiasticos, los sindi-
catos, entre otros.

Traspasos. La democratizacion se produce como una ac-
cién combinada del Gobierno y la oposicién. Los traspasos
se dan en una dialéctica muy definida: a) el Gobierno se
compromete en cierta liberalizaciéon y comienza a perder
autoridad; b) la oposicion explota este debilitamiento y
amplia sus apoyos para poder derrocarlo; ¢) el Gobierno
reacciona con fuerza para contener y suprimir la moviliza-
cion del poder politico por parte de la oposicién; y d) los
lideres del Gobierno y de la oposicién perciben el inicio de
una ruptura y empiezan a indagar las posibilidades de una
transicién negociada.

El presente estudio ubica el escenario que es factible se mani-
fieste en el Estado de México a partir de este modelo presentado por
Huntington, por lo cual es menester hacer la descripcion de actoresy
procesos que deciden la politica mexiquense, propdésito que se atien-
de a lo largo de esta obra.

En el caso de estudio, la democratizacién es un tema de suma
relevancia, debido a que ha permitido cambios importantes en el ac-



ceso y mantenimiento del poder, asi como la interaccién entre los
poderes tanto formales como facticos, la inclusiéon de nuevos acto-
res, la necesidad de establecer acuerdos y consensos entre éstos, y el
dictado de nuevas reglas o modificacion de las que existian. En esa
insercion de diferentes actores que participan activamente, el caso
particular se explica en el apartado siguiente.

ACTORES EN EL PROCESO DE DEMOCRATIZACION

En el proceso de la democratizacion existen actores fundamentales
para el desarrollo y mantenimiento del mismo. En los siguientes pa-
ragrafos se enfatizan tres de ellos, que son los partidos politicos, el
gobernador y la ciudadania.

Partidos politicos

El origen de los partidos politicos esta fuertemente ligado al naci-
miento de las democracias representativas (Reveles, 2008, p. 15),
aunque realmente su existencia no es exclusiva de los regimenes de-
mocraticos, puesto que existen también en regimenes autoritarios
o dictatoriales (claro que con caracteristicas distintas). También la
democracia representativa se vincula con los partidos politicos por
ser éstos el medio legal y legitimo de acceso al poder, ademas de ser
los representantes de los intereses de la comunidad y el medio de
vinculacion entre el Gobierno y la sociedad, ya que funcionan como
canal de comunicacion.

A pesar de que los partidos son de reciente creacion, existen
algunas contradicciones sobre su definicion, pues suelen confundirse
con las facciones, grupos de interés y movimientos sociales (Carde-
nas, 2001, p. 3). La diferencia con las facciones es que éstas buscan
solamente los intereses personales de sus miembros y los partidos,



en teoria, se consideran como instrumentos para lograr beneficios
colectivos y no el mero provecho de sus miembros (Cardenas, 2001,
p. 4). Sobre los grupos de interés se hace hincapié en las finalidades
estrictamente politicas que tienen los partidos y que los grupos de in-
terés no poseen, como la participacion en elecciones, la conquista de
cargos publicos, el reclutamiento de élites, la formacion de Gobiernos,
entre otras.

Un aspecto sobresaliente de los movimientos sociales es que se
valen de la autonomia y la identidad, ademas de que se mantienen
dentro de la sociedad civil, aunque, en ocasiones, con posturas radi-
cales. Existe la posibilidad de que cuando estos movimientos se insti-
tucionalizan puedan convertirse en un partido politico.

De acuerdo con Reveles (2008, p. 19), los partidos politicos son
susceptibles de ser analizados en dos planos, el primero es dentro del
sistema politico y el segundo como unidad. En el primer caso es ne-
cesario estudiar a los partidos como parte de un todo, de un sistema,
en donde éstos cumplen con ciertas funciones, destacando las de
gobierno y representacion. En el caso de los partidos como unidad,
se trata de ver de forma individual al partido analizando su estructura
interna y las relaciones entre sus miembros asi como los conflictos
que se generan.

El analisis del sistema de partidos implica, en un primer momen-
to, definir lo que se entiende por éstos. Dicho trabajo requiere de un
gran esfuerzo, puesto que el estudio sobre los partidos politicos es
relativamente reciente.

Puede entenderse el partido politico como la organizacién de in-
dividuos con principios ideolégicos comunes que pretende socializar
una propuesta alternativa a la vigente o a la de otras agrupaciones
(Reveles, 2009, p. 16). En esta definicioén se aprecia el énfasis que se
hace en la identificacion de intereses.

Ware (1996/2004, p. 32) comprende como partido politico a la
institucion que busca influir en el seno de un Estado, a menudo inten-
tando ocupar posiciones en el Gobierno, y, puesto que normalmente




defiende més de un Unico interés social, intenta agregar intereses a
los que ya representa. Nuevamente, en esta definicion se hace énfasis
en los intereses, si bien ahora centrados en la cuestion de la represen-
tacion en el Gobierno.

Duverger (1994) lo define como un conjunto de comunidades,
una reunion de pequefnos grupos diseminados a través del pais (sec-
ciones, comités, asociaciones locales, etc.), ligados por instituciones
coordinadoras.

Para Giovanni Sartori (1997/2000, p. 97)

[...]los partidos son los conductos de mediacién porque ponen en con-
tacto a los ciudadanos dispersos con las instituciones estatales, ademas
de que son elementos organizativos que logran trascender la atomiza-
cion de la vida social y a través de ellos se expresa la contienda entre los
diversos diagnosticos y propuestas que existen en la sociedad.

Ademas de que van a elecciones y colocan a sus candidatos en
cargos publicos, Sartori (1997/2000) sefiala que los partidos politicos
no son facciones, son parte de un todo y conductos de expresion.
Esta Ultima es una caracteristica importante, ya que son los Unicos
medios legales de acceso al poder y permiten la relacion entre gober-
nantes-gobernados o bien Gobierno-sociedad.

Los partidos politicos no son estructuras estaticas, sino dinami-
cas, en este sentido Panebianco (1990) los considera como “cualquier
organizacion con una estructura en movimiento que evoluciona, que
se modifica a lo largo del tiempo y que reacciona a los cambios exte-
riores, al cambio de los ambientes en que opera y en los que se halla
inserto” (p. 107).

Por su parte, Anthony Downs (1973) los define como una “coali-
cion de personas que tratan de controlar el aparato de gobierno con
medios legales. Se entiende por coalicién un grupo de individuos
gue tiene ciertos fines comunes y cooperan entre si para lograrlos”
(p. 26). Los medios legales referidos serian las elecciones.



Los autores mencionados hasta este momento ven al partido
politico como la organizacién de individuos con intereses comunes
que buscan el acceso al poder y mantenerse en él mediante métodos
legales y pacificos, con la finalidad de ocupar espacios de representa-
cion y desde ahi llevar a cabo sus propuestas.

En la vida politica se les reconocen tres momentos de participa-
cion, la primera como un partido critico de las acciones del que esta
en el poder, la segunda como un partido de apoyo al que gobiernay,
finalmente, la tercera, como gestor, es decir, con un papel intermedio
entre el Gobierno y la sociedad.

Las funciones que los partidos desempenan, de acuerdo con Car-
denas Gracia (2001), son dos: las sociales (las que tienen en tanto
organizaciones que nacen del cuerpo social) y las institucionales (las
relacionadas con la organizacion politica). En las primeras se da la
socializaciéon politica, la movilizacion de la opinién publica, la repre-
sentacion de intereses y la legitimacion del sistema politico. En las
institucionales se ubican el reclutamiento y la seleccion de élites, la
organizacion de las elecciones y la formacién y composicién de los
principales érganos del Estado.

En ocasiones parece ser que las funciones institucionales son las
mas importantes para los partidos: la decision de quién sera el candi-
dato es un asunto fundamental, ya que se puede impulsar o terminar
con la carrera politica de algiin miembro. La organizaciéon de las elec-
ciones es imprescindible, dado que es el espacio de participacion que
va a permitir influir en los cambios en la legislacion electoral, ademas
de que es el Unico medio legal para obtener un cargo publico.

La tipologia de los partidos politicos es compleja y diversa, y los
estudiosos enfatizan al respecto distintas dimensiones que conside-
ran de interés. De acuerdo con Martinez Gonzalez (2007), existen
tres momentos que permiten identificar el tipo de nacimiento de
los partidos y, al mismo tiempo, proporcionan una tipologia de los
mismos. El primer momento es el institucional en el que existe una
fuerte relaciéon entre el sistema democratico y los partidos politicos;




el segundo es el histérico-conflictivo, en donde los acontecimientos
mundiales o del contexto inmediato generan cambios sociales que
son significativos. Finalmente, el tercero, es el de la teoria de la mo-
dernizacion.

Si bien el objetivo de este capitulo no es comentar en extenso la
tipologia partidista, resulta Util conocer la evolucion de sus modelos
a través del tiempo. En este sentido, se ubican los partidos de nota-
bles o de cuadros como una primera expresion que posteriormente
fue superada hasta llegar a los de masas, para luego convertirse en
partidos profesionales electorales.

A veces los nombres de la tipologia pueden variar, pero las ca-
racteristicas se mantienen. Segun Reveles (2008, p. 30) existen cinco
tipos de partidos: elitistas, de masas, étnicos, electorales y partidos
movimiento. Cada tipo corresponde al momento histérico en el que
se desarrolla.

La importancia de éstos en la presente obra reside en el hecho
de ver qué tanto contribuyen al proceso de democratizacién. Los par-
tidos son fundamentales, pues son representantes de la sociedad y
garantizan la relacion entre ella y el Estado, por lo tanto, favorecen
una mayor representacion. Al mismo tiempo, son importantes en
un proceso de democratizacién porque se fortalecen como unidad
y también generan fortalecimiento y cambios dentro del sistema de
partidos, lo que lleva a un incremento de la pluralidad politico-electo-
ral. Su participacién no se queda hasta ese plano, sino que también
son los generadores e impulsores de reformas que permiten un incre-
mento de la democratizacion.

Los autores especialistas en el tema han establecido una tipo-
logia de los sistemas de partidos: desde la mas sencilla, que es la
numérica de Duverger (1994) (partido Unico, bipartidista y multipar-
tidista); la de LaPalombara y Weiner (citados en Cardenas, 2001),
que distingue entre sistemas competitivos (alternante ideolégico,
alternante pragmatico, hegemonico ideolégico y hegemaonico prag-
matico), y la de los no competitivos (unipartidista autoritario, uni-



partidista pluralista y unipartidista totalitario). Sartori (1997/2000)
es uno de los tedricos que ha elaborado una clasificacion mas de-
tallada a partir de la afirmaciéon de que existe la posibilidad de que
un régimen politico se transforme en otro. La clasificacién es de
partido Unico, hegemédnico, predominante, bipartidismo, pluralis-
mo moderado, pluralismo polarizado vy, finalmente, el atomizado.
Lo interesante es destacar que existe una fuerte relacion entre los
partidos, el sistema electoral y la conformacion del sistema politico.

Hasta aqui se ha abordado un actor en el proceso de democrati-
zacion, el siguiente es el gobernador.

Gobernador

El gobernador es la figura politica mas importante del ambito es-
tatal, representa al Poder Ejecutivo y es la maxima autoridad en
su entidad. En el proceso de democratizacion local, desempefa un
papel fundamental por tratarse del érgano del poder que ejecuta,
aplica la ley y administra la decisién de Estado, de ahi que sea con-
veniente una semblanza histérica sobre el papel y la evolucion que
ha jugado en el Estado mexicano para comprender la dimensién de
su intervencion en la politica.

La historia de los gobernadores en México ha tenido altibajos,
pues su participacion desde el Porfiriato era reducida y encontraban
cierto renombre cuando eran llamados a ocupar un puesto federal.
Este resultaba un método para fortalecer el control de las regiones
en llevar y traer a figuras sobresalientes de los estados al gabinete
(Martinez, 2009, p. 197). El centralismo porfirista no se rompié con
la Revolucion, aunque sufrié algunas modificaciones fortaleciéndo-
se fuerzas locales que crearon un sistema clientelar y, en algunos
casos, caciquil.

Un momento de fortaleza para los gobernadores fue el Maxi-
mato, aunque Calles logré que muchos de los lideres regionales



comprometieran su lealtad con él, gracias a lo cual controlé las enti-
dades. La Constituciéon de 1917 dio a los gobernadores mas faculta-
des que su antecesora; sin embargo, el centralismo provocéd que el
poder de los gobernadores procediera de una fuente: del presidente
(Martinez, 2009, p. 198).

Tanto los gobernadores como los Poderes Legislativo y Judicial
se encontraban subordinados al Poder Ejecutivo federal. Durante los
anos hegemonicos del rri, los gobernadores estuvieron sometidos al
presidente de la republica, pero no fungian sélo como representantes
de la Presidencia o administradores, en sus entidades gozaron de au-
tonomia que les permitié el control casi absoluto de las instituciones
locales, lo que significaba una estabilidad politica.

Este control no se hacia fuera de la ley, sino que estaba estipulado
dentro de la misma, las facultades de los estados eran reducidas, pues
la federacion se encargaba practicamente de los aspectos financieros,
sociales, politicos y militares. Realmente las entidades se encontraban
centralizadas respecto del poder federal. Este proceso se convirtié en
una expropiacion de facultades y, con el paso del tiempo, provocéd
la debilidad administrativa y econdmica de los estados (Hernandez,
2009, p. 196), aunque esta medida no se tomé con la intencion de
debilitarlos, sino de garantizar estabilidad politica y econémica en la
nacién. Las funciones basicamente para los gobernadores eran ga-
rantizar estabilidad politica local, conciliar intereses y establecer ne-
gociaciones con los diferentes grupos locales. La manera de lograrlo
fue con un dominio sobre los lugares en los Congresos estatales y
en los ayuntamientos, de esta forma se les daba representacion a las
distintas fuerzas locales y se lograba un equilibrio. El gobernador era
el lider de la élite politico-administrativa y los vinculos de fidelidad y
lealtad eran solidos, con pocos margenes de independencia (Hernan-
dez, 2009, p. 197).

La manera de limitar el poder de los gobernadores se hizo a tra-
vés de diferentes mecanismos, algunos eran mantener disperso el
poder local, es decir que existieran muchas fuerzas locales y que entre




éstas se dieran conflictos o enfrentamientos irreconciliables, las de-
signaciones y sustituciones obviamente eran otra forma de contener
el poder de los Ejecutivos locales.

Todas estas caracteristicas prevalecieron hasta antes de la década
de los ochenta. A partir de la reforma del Estado en esa misma dé-
cada se redujeron las actividades sociales y econémicas del Gobierno
federal y se trasladaron tanto a la iniciativa privada como a los Go-
biernos estatales (Hernandez, 2009, p. 204).

Los logros ganados a partir de estos afios consistieron en la des-
centralizacion administrativa, que se reflejé en la responsabilidad para
los Gobiernos estatales de atender servicios, instituciones, personal y
cubrir mas gastos, que si bien ampliaron sus necesidades también per-
mitieron una ampliacion en su capacidad de decision. Otro logro fue el
aumento y reconocimiento de varias facultades a los municipios, lo que
para los gobernadores significd, por un lado, mayor problema al tener
que conciliar con mas grupos locales y, por otro, una mejor posicion
frente al Gobierno federal (Hernandez, 2009, p. 205).

Con el paso de los afios y con el aumento de la pluralidad y com-
petitividad en los procesos electorales, la oposicion (pan y PrD) logrod
incrementar su participaciéon en los estados, llegandose a convertir en
algunos casos en Gobierno. Sin duda, uno de los grandes beneficios
ha sido que las gubernaturas como institucion consiguieron un alto
grado de autonomia frente al tradicional centro politico federal (Her-
nandez, 2009, p. 208).

Esta autonomia ganada a través de los anos ha significado la
puerta a lideres locales que gobiernan sus estados como antes lo
hicieran los caciques y los caudillos, dispuestos a defender su inde-
pendencia con un Unico proposito de asegurarse un dominio propio
(Hernandez, 2009, p. 213). Pero ese resurgimiento no significa nece-
sariamente una garantia para la democracia, pues mucho depende
del grado de desarrollo politico de las élites locales y de la competen-
cia partidaria, que pueden alentar cacicazgos tradicionales (Hernan-
dez, 2004, p. 774).




Desafortunadamente, los vicios de un sistema con rasgos tradi-
cionales que se suponian erradicados en el pais ain no han sido supe-
rados. Los gobernadores, como en el pasado, cuentan con redes de
parentesco, asi, es comun que éstos propongan a sus familiares para
ocupar cargos de legisladores y de presidentes municipales (Martinez,
2009, p. 217).

Rogelio Hernandez (2004, p. 778) considera que la democracia
se incubo en los estados, debido a dos caracteristicas, la primera, por-
que ésta daba cuenta de la vitalidad de las instituciones y la politica
locales vy, la segunda, porque ilustraba el grado de autonomia que
lograron los mandatarios; en este aspecto, la autonomia se alcanza-
ba ya fuera porque eran de un partido distinto y aplicaban medidas
diferentes o porque, aun perteneciendo al pri, resistieron el avance
opositor y fortalecieron sus controles politicos locales.

La autonomia estatal y el fortalecimiento de los poderes locales
son un ejemplo de los avances en la democratizacion logrados gracias
a una mayor participacion y capacidad de actuacién de los gober-
nadores. Con ello, se incrementd el pluralismo y se debilitaron las
facultades presidenciales informales que dependian precisamente del
dominio priista (Hernandez, 2004, p. 780). En este sentido, en cada
entidad se abren espacios para la oposicidon tanto en los congresos
locales como en los ayuntamientos y es tolerada por los titulares del
Ejecutivo estatal.

Los gobernadores resultan ser personajes fundamentales del
proceso de democratizacién. Como tienen una gran capacidad de
decision, pueden lograr desde el poder el impulso o freno a las
reformas democratizadoras. El caso del Estado de México es emble-
matico, pues cuando menos los dos ultimos gobernadores han im-
pulsado reformas que han contribuido al proceso democratizador,
pero no han transformado la centralizaciéon de poder que en ellos
se concentra.



Ciudadania

La ciudadania no es una creacion moderna. Sus inicios datan de la
Antigledad griega, cuando mas que resaltar la igualdad entre los
individuos se subrayaban diferencias y jerarquias entre género, edad
o condiciéon social. En el Medioevo también existe una mayor jerar-
qufa social y en lugar de individuos se aprecian grupos que deciden
sobre los asuntos publicos.

Finalmente, la Modernidad, con la aparicion del mercado y el
predominio de las relaciones contractuales, los procesos de secu-
larizacion, la industrializacion, la urbanizacién, el incremento de la
democracia representativa y demas aspectos, facilitd el transito de
una sociedad tradicional a una moderna, lo que permiti¢ descubrir al
individuo como la realidad social basica (Bobes, 2000, p. 50).

Pero ;qué es la ciudadania? Se puede entender como el conjun-
to de derechos y deberes que hacen del individuo miembro de una
comunidad politica, ubicandolo en un lugar determinado dentro de
ésta, y que conllevan un conjunto de cualidades morales (valores) que
orientan su actuacién en el mundo publico (Bobes, 2000, p. 50). Ciu-
dadanfa también se entiende como el conjunto de derechos legales
que incluyen los derechos civiles, politicos y sociales. La ciudadania
conlleva la idea de identidad y de lealtad hacia una comunidad.

La ciudadania no implica Unicamente atributos juridicos, sino
gue es producto de narrativas y experiencias que definen y redefinen
las identidades, por medio de pertenecer a una membresia (Tamayo,
2010, p. 26). De ahi que los elementos que explican la ciudadania
sean tres: la membresia a una comunidad politica, la participacion
ciudadanay los derechos y obligaciones (Tamayo, 2010).

Con el concepto y los elementos de ciudadania, lo social se di-
vide en lo publico (espacio para resolver problemas colectivos) y lo
privado (relaciones individuales). El hombre debe moverse en esos
dos dmbitos, asi sera ciudadano en el ambito publico e individuo en




el privado. Como ciudadano existe dentro de un Estado que reconoce
y otorga derechos, pero que también establece obligaciones.

Desde la perspectiva de Tamayo (2010, p. 27), se debe mirar a la
ciudadania como

a) un espacio donde los individuos se comparan al interpre-
tar su pasado y sus tradiciones;

b) se reconocen por un lenguaje universal;

c) se diferencian entre si por sus practicas sociales y por sus
conflictos y luchas;

d) se comparan por la interpretacion y valoracion del presente; y

e) sereconocen en la construccion de utopfas.

Existen dos tipos de ciudadania, la formal y la sustantiva. La prime-
ra tiene que ver con el aspecto normativo, el equilibrio de derechos y
obligaciones conferidos a los individuos que se asumen como iguales
ante la ley (Tamayo, 2010, p. 22). La segunda es la sustantiva, entendi-
da como el modo en que se expanden o reducen tales derechos y obli-
gaciones entre individuos y grupos diversos, cada uno con identidades
culturales, sociales y politicas particulares (Tamayo, 2010, p. 22).

La ciudadania se va a modificar a si misma por cuestiones tan-
to internas como externas, que pueden ser diferentes experiencias
de gobierno, guerra civil, invasiones extranjeras, crisis econémicas o
cambios de modelo econdmico, catéstrofes naturales o por reformas
en los regimenes politicos.

En este sentido, cabe mencionar que se crean diferentes mo-
delos de ciudadania, dependiendo del contexto o grupos politicos
que dominen el pais; asi, hay liberales, conservadores, republicanos,
radicales-democraticos, comunitaristas, defensores de derechos hu-
manos, multiculturalistas, etc. (Tamayo, 2010, p. 23). Cada uno de
éstos con una perspectiva distinta de actuar y de priorizar los aspec-
tos determinantes dentro de la ciudad. Otro modelo es el de los dere-
chos humanos, en el que la prioridad es proteger al individuo contra




la violencia y las arbitrariedades del Estado, ademas de garantizar los
derechos minimos de cada individuo.

Un modelo mas es el de la ciudadania transnacional que abarca a
la cosmopolita (global), en la cual estamos actualmente inmersos. Un
ultimo modelo es la ciudadania indigena que parte de una combina-
cion en tensiéon que transita en flujos de ida y vuelta de las adscripcio-
nes primarias (parentesco, vecindad, religiosidad, lenguajes, formas
de eleccion politica por asamblea comunitaria) a las civiles (contratos,
competitividad, filiaciones por intereses particulares y formas de elec-
cion de autoridad via procesos electorales o la urna) (Gonzélez, Nifno
y Lara, 2012, p. 8).

El Estado de México cuenta con cinco pueblos indigenas: matla-
zincas, mazahuas, nahuas, otomies y tlahuicas, pero también la en-
tidad se ha convertido en receptor de migrantes indigenas que se
asientan en los municipios de Ecatepec, Naucalpan, Chimalhuacan,
Nezahualcéyotl y Valle de Chalco Solidaridad.

Si bien entre éstos los mas importantes son los mazahuas, situa-
cién que obliga a que sean tratados en un apartado especial en el
capitulo 3, al ser actores importantes a considerar dentro del proceso
de democratizacion, ya que a pesar de ser un grupo NuUMeroso y
conglomerarse en una region especifica de la entidad no se les ha
hecho participes dentro de la toma de decisiones por considerarlos
una minorfa, aunque si han logrado pequefos espacios y avances
en el aspecto educativo y social que permiten formar una idea de la
importancia de este grupo en el sistema mexiquense.

NEOINSTITUCIONALISMO

El estudio del proceso democratizador se facilita con el auxilio de
la perspectiva neoinstitucional como metodologia que pone énfasis
en que el comportamiento politico puede ser comprendido y expli-
cado desde el andlisis de las reglas.



El proceso de democratizacién politica ha sido impulsado con el
establecimiento de reformas, normas, leyes y reglamentos que bus-
can la contencién arbitraria, incierta y autoritaria de un régimen; de
ahf que si se analizan estas reglas pueden entenderse el proceso y los
beneficiarios del mismo. Esto ultimo lo facilita el neoinstitucionalismo
como una corriente de estudio de la ciencia politica.

Para comprender el neoinstitucionalismo es importante iniciar
con una definicion basica de las instituciones, las cuales se entienden
en un sentido amplio como las reglas, las normas y las costumbres de
operacion del sistema; al mismo tiempo, son las redes que sirven para
enlazar y encauzar las relaciones de intercambio econdémico, social y
politico entre los subsistemas o distintos componentes del sistema
(Rivas, 2003). En este sentido, son la base del sistema y, ademas,
son elementos vitales para las relaciones entre los miembros de la
comunidad; de éstas dependen las practicas politicas, las conductas,
las normas, el comportamiento, la participacion, la socializacion y la
interaccion social y politica, asi como la estabilidad o la inestabilidad
de los Gobiernos.

La metodologia institucional no se involucré en la ciencia poli-
tica de manera reciente, aunque es cierto que esto se incrementoé
desde la Segunda Guerra Mundial, sobre todo a partir del estudio del
Estado como estructura politica de tipo formal legal que encarna el
poder politico. De manera que, paralelo al estudio del Estado como
estructura de dominacién y poder politico institucionalizado, se pro-
ducen algunos estudios y propuestas a nivel de parlamento, partidos,
Iglesia, entre otros (Rivas, 2003).

El institucionalismo clasico o tradicional fue un enfoque formal y
legal, debido a la influencia del derecho y de la propia filosofia poli-
tica; los estudios se limitaban generalmente a los regimenes politicos
y a las constituciones, por lo tanto, “el interés se centraba en las
formas de evolucion del Estado, la soberania, las jurisdicciones y los
instrumentos legales y legislativos” (Apter, 2001, p. 538, citado en
Rivas, 2003, p. 39).




Actualmente se habla de un nuevo institucionalismo. Su surgi-
miento se ubica en 1977, cuando John Meyer escribié sus articulos
"Los efectos de la educacion como institucion” y “Las organizacio-
nes institucionalizadas: la estructura formal como mito y ceremonia”
(Powell, 2001, citado en Sanchez, 2007, p. 46), en los cuales se dan
los fundamentos del neoinstitucionalismo.

Este tiene como una de sus caracteristicas principales la transdis-
ciplinariedad, pues como metodologia tiene un caracter institucional-
descriptivo, formal-legal e histérico-comparativo; utiliza técnicas del
historiador, del jurista y del sociélogo e intenta explicar la relacién que
se establece entre las diversas estructuras y la democracia, entre los
individuos, el Estado y la sociedad (Rivas, 2003, p. 40).

Dieter Nohlen (2006, p. 950) concibe el neoinstitucionalismo
como “un planteamiento surgido sobre todo de la Ciencia Politica
Comparativa, y dentro de ella, del anélisis comparativo de sistemas,
el cual amplia las anteriores teorias de las instituciones”.

La aportacion del nuevo institucionalismo es la inclusion de plan-
teamientos politico-socioldgicos y conductistas. Su objeto es la géne-
sis de las decisiones politicas y la actividad del Estado.

Desde la perspectiva de Schedler (citado en Sanchez, 2007,
p. 124), el

[...] neoinstitucionalismo estudia, de alguna manera, lo que la ciencia
politica siempre ha estudiado: las reglas basicas de la politica (constitu-
ciones, regimenes politicos, formas de gobierno, sistemas electorales),
los actores colectivos de la politica (partidos y organizaciones de inte-
rés), los subsistemas del Estado (gobiernos, parlamentos, burocracias,
tribunales, fuerzas armadas) y las reglas de autoridad que emite el
Estado (leyes y reglamentos).

Estos elementos son analizados en este trabajo en el ambito
mexiquense. Aqui, las reglas basicas de la politica las dicta la Cons-
titucion Politica del Estado Libre y Soberano de México donde se es-



tablecen tanto las atribuciones como las obligaciones de los poderes
estatales, y se definen el régimen politico y el acceso al poder.

Los actores colectivos de la politica son indispensables y se abor-
dan de manera amplia en el capitulo tercero, ya que son éstos quie-
nes con su participacion definen la politica estatal.

Los subsistemas de Estado “son las organizaciones que ejercen
el conjunto de reglas basicas o emitidas que circunscriben la forma
de convivencia estatal y social que se supone el pueblo escoge y ma-
nifiesta a través de esas reglas basicas y que encomienda su cumpli-
miento a la burocracia, administracion publica, al Poder Legislativo,
al Ejecutivo, al Judicial” (Schedler, citado en Sanchez, 2007, p. 124),
dichos subsistemas se abordan en el capitulo tres.

Finalmente, las reglas de autoridad emitidas por el Estado son
todas las leyes secundarias, reglamentarias y organicas que son nece-
sarias para una convivencia pacifica.

Entre los elementos que caracterizan a los enfoques neoinstitu-
cionalistas se encuentran:

) Concepto de instituciéon mas amplio y dinamico;
b)  Concepcion de causalidad compleja;
Q) Nocion integral de las restricciones del comportamiento humano;
) Dependencia reciproca entre instituciones y actores, y
e)  Estudio explicito de la génesis y la dindmica institucional. (Ortiz,
2006, p. 20)

Sin embargo, Leonel Rivas (2003, p. 40) destaca tres elementos
importantes del neoinstitucionalismo, el primero tiene que ver con la
importancia de las instituciones partiendo de que conforman el cemen-
to de la sociedad; el segundo es que se busca combinar las teorias eco-
némicas y de las instituciones para analizar las interacciones sistémicas
entre ambas; y, finalmente, el tercero es que se pretenden romper y
trascender los limites mas estrechos de los modelos tradicionales.



El neoinstitucionalismo logra combinar el estudio por la demo-
cracia, la cultura politica, el comportamiento politico, los partidos
politicos, y su significado y papel para el Estado y los ciudadanos,
respectivamente (Rivas, 2003, p. 39). Debido a este potencial, se re-
curre a este enfoque como herramienta de explicacion del proceso de
democratizacién mexiquense.

Existen tres tipos de neoinstitucionalismo: el sociolégico, el
econémico vy, finalmente, el neoinstitucionalismo politolégico, que
retoma el papel desarrollado por el Estado como principal agencia
productora de leyes, de estabilidad y de integracion politica en la
sociedad. Asimismo, y paralelo a la importancia que tiene el Estado,
estan los partidos politicos, grupos econémicos, organizaciones no
gubernamentales (onG) y el parlamento, como integradoras del or-
deny estabilidad de los sistemas politicos (Rivas, 2003, p. 42). Por lo
tanto, este ultimo enfoque sera el utilizado para esta investigacion.

El neoinstitucionalismo es un intento de conectar las teorfas con-
temporaneas de la ciencia politica con una perspectiva institucional,
con el fin de rescatar el valor de los factores institucionales y, al mis-
mo tiempo, relativizar su significado con objeto de explicar los pro-
cesos y resultados politicos. Estos factores institucionales son los que
interesan en este libro y se abordan en el capitulo siguiente.
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En este segundo capitulo se presenta la situaciéon politica de la
entidad mexiquense. Inicia con un pequefo esbozo del Estado de
México y de la forma en la cual se ha gobernado. El énfasis esta
en la forma presidencialista del Gobierno y en la relacién existente
entre el presidente de la republica y el gobernador en turno. El pre-
sente apartado da cuenta de los poderes que posee este segundo y
que se encuentran establecidos en la Constitucién local. También se
describe brevemente la relacion del Ejecutivo estatal con el Legisla-
tivo y el Judicial.

ESBOZO HISTORICO DEL PODER EJECUTIVO MEXICANO

Actualmente se pueden encontrar en el mundo basicamente tres
sistemas de gobierno: presidencial, parlamentario y semipresiden-
cial. En el ultimo siglo, México ha vivido con un sistema presidencial.

De acuerdo con Jorge Carpizo (2011, p. 5), las caracteristicas de
los sistemas presidenciales son:

1. El Poder Ejecutivo es unitario. Esta depositado en un pre-
sidente que es, al mismo tiempo, jefe de Estado y jefe de
Gobierno.



2. El presidente es electo por el pueblo y no por el Poder
Legislativo, lo que le da independencia frente a éste.

3.  El presidente nombra y remueve libremente a los secreta-
rios de Estado.

4. Ni el presidente ni los secretarios de Estado son politica-
mente responsables ante el Congreso.

5. Ni el presidente ni los secretarios de Estado pueden ser
miembros del Congreso.

6. El presidente no puede disolver el Congreso, pero esta ins-
tancia no puede darle un voto de censura.

Ademas de las caracteristicas contempladas por Carpizo (2011),
es importante mencionar que hay un periodo fijo de mandato, asf
como de una separacién de poderes que implica la existencia de
pesos y contrapesos entre los tres érganos (Ejecutivo, Legislativo y
Judicial).

En este sentido, el presidencialismo constituye una forma de go-
bierno en el que coinciden en una persona los poderes de derecho y
de hecho. Implica en términos formales el predominio del Poder Eje-
cutivo sobre el Legislativo y el Judicial, la hegemonia del poder politi-
co sobre el militar, el econémico y el social. Ademas de su desempefo
en el &mbito formal, el presidente asume la funcién de arbitro en los
conflictos entre las clases sociales, el papel de tutor de las clases po-
pulares y la jefatura del partido que lo llevé al poder (Quintero, 2006,
p. 5). Se aprecia el papel de gran aglutinador que recae en la figura
del presidente.

El hecho de que éstas sean las caracteristicas de un sistema
presidencial no significa que se deban cumplir de manera puntual y
nuestro pafs es un claro ejemplo de ello. Si bien las caracteristicas de
una forma de gobierno presidencial quedaron estipuladas desde la
Constituciéon de 1917, la realidad demostrd que en México el sistema
funcionaba de manera distinta, ya que se concentré exageradamen-
te el poder politico en la figura del presidente (Garcia, 2006, p. 1),



otorgandole asi una peculiaridad al estilo de gobernar, debido a que
en México reinaba la cuestion del respeto a las reglas no escritas del
juego. Con esto se ilustra, desde el neoinstitucionalismo, el compor-
tamiento politico de apegarse a reglas informales. Dicha situacion
también hace que los criticos del presidencialismo pongan especial
atencion dado que:

a) el equilibrio de poderes se ha inclinado decididamente en
favor del Ejecutivo,

b) el Poder Legislativo no ha ejercido muchas de sus faculta-
des constitucionales,

c) el presidente de la republica ha realizado atribuciones me-
taconstitucionales que lo convierten en la columna verte-
bral de todo el sistema politico,

d) los pesos y contrapesos constitucionales no han operado, y

e) las libertades y derechos de los mexicanos han quedado
en ocasiones a la discrecién del Poder Ejecutivo (Carpizo,
2011, p. 2).

El sistema presidencial no resulta bueno o totalmente negati-
VO, sino que sus resultados van a depender de la forma en cémo
se ejerza ese poder. En nuestro pafls, el sistema presidencial se llevo
al maximo convirtiéndolo en un sistema presidencialista de exacer-
bacion hasta llegar al presidencialismo, en donde la primera y la
Ultima decision eran del presidente de la republica, cuando menos
hasta mediados de 1997.

Las caracteristicas de los sistemas presidenciales, como la divisién
de poderes y el acceso a cargos publicos a través de procesos elec-
torales claros y transparentes en los que se respeta la voluntad del
pueblo, corresponden a sistemas casi perfectos. En nuestro caso, el
presidencialismo mexicano se ha caracterizado por que el Ejecutivo
cuenta con atribuciones muy amplias, pues domina al Legislativo y al
Judicial; ademas de que dirige un sistema federal, aunque en los he-



chos centralizado. Lo importante de este sistema es que los poderes
estan contemplados en la Carta Magna.

Esa concentracion de poder politico en la figura del presidente
no es fortuita, sino que obedece al contexto politico, econémico y
social que prevalecié antes de la promulgaciéon de la Constitucion
de 1917.2

La decision de concentrar el poder en unas manos se hizo de una
manera estratégica, ya que se necesitaba integrar al pafs, que estaba
muy dafiado por el proceso revolucionario y que ademas presentaba
diferencias significativas en el aspecto econémico y social en las dis-
tintas regiones. Asi, se consolidd a través de los afios un Estado inter-
ventor y un Poder Ejecutivo arbitro en lo econémico y en lo po
(Quintero, 2006, p. 6).

Claro, no fue suficiente la letra de la Constitucién, dado que
los anos inmediatos al movimiento revolucionario fueron de inesta-
bilidad y liderazgos, con caudillos al frente, hasta que se logré dar
cauce a la institucionalizacion del poder, principalmente a través de
la competencia electoral forjada por un partido, el Partido Nacional
Revolucionario (pnR).

ftico

2 El constituyente de 1917 decidié concentrar el poder en una sola persona con
la intencién de lograr estabilidad y evitar los enfrentamientos entre los diferentes gru-
pos revolucionarios. De esta forma, se perfilaron como puntos clave el predominio del
Ejecutivo sobre el Legislativo y el Judicial, la eliminacion de la figura del vicepresidente
y, sobre todo, el principio fundamental de la revolucién que es la no reeleccion (Alvaro
Obregon ignord el Ultimo principio, lo que se presume o llevéd a su muerte).

3 El enR es una forma de organizacion de las diferentes fuerzas politicas y revo-
lucionarias que se disputaban el poder, convirtiéndose en el gran aglutinador de ex-
presiones regionales y cohesionador de los grupos posrevolucionarios que pactan el
ascenso al poder a través del reconocimiento del presidente como jefe. El pnr nace en
1929. Inicialmente fue una confederacién de partidos dirigida por un lider carismatico
(el Jefe Maximo Plutarco Elias Calles), que sirvio para cohesionar a las diversas facciones
de la burocracia politica posrevolucionaria. Desde la eliminacién del liderazgo callista
y la integracién de las corporaciones sociales en su seno, el cambio que se formalizd
en 1938 constituyd una refundacion, pues se alteraron sustancialmente sus cualidades
originales. En primer término, la institucion patrocinadora no fue mas un lider real, sino
uno institucional: el presidente de la republica; en segundo, de ser una confederacién
de partidos pasé por un momenténeo periodo de estructuracion directa para optar por



La figura méxima del presidente la consolidé Lazaro Cardenas,
quien ademas impulsé una nueva politica, la de masas, que resultd
fundamental para dirigir tanto el rumbo del pais como el del Partido
de la Revolucién Mexicana (prm),* al cual dieron vida y fortaleza a
través de los afios los sectores obrero, campesino, popular y militar.
De esta manera, Cardenas establecid que la fortaleza del presiden-
cialismo mexicano se origina de las relaciones entre el presidente, su
partido y todas las demas autoridades que, ademas, se encontraban
sometidas a su decision.

De acuerdo con Jeffrey Weldon (2002), existen cuatro condi-
ciones del presidencialismo en México, a saber, sistema presidencial
basado en la Constitucion, un gobierno unificado, disciplina en el
interior del partido gobernante vy, finalmente, el presidente como
lider del partido. El primer punto tiene que ninguna de las atribu-
ciones del Ejecutivo por mas grandes que éstas parecieran se en-
contraban fuera de la norma legal, es decir, se establece un marco
normativo en donde el méaximo poder lo asume la figura del Ejecu-
tivo, como se comentd en parrafos anteriores con la redaccién de la
Constitucion de 1917.

El Gobierno unificado hace referencia a la capacidad del presi-
dente para mantener el control sobre el Congreso de la Unién y en el
ambito electoral, ya sea a niveles federal o local.

La tercera condicién, que hace referencia a la disciplina en el
interior del partido gobernante, tiene que ver con la capacidad del
Ejecutivo para mantener un liderazgo partidario centralizado, y un
control en la reparticion de los incentivos entre los miembros.

la indirecta con la conformacion de los sectores en 1938; en tercero, ademas de instru-
mento aglutinante de la burocracia politica, el partido se convirtié en maquinaria elec-
toral para conservar el poder; en cuarto, la ideologia que sustentaba la entonces nueva
organizacion recuper6 puntualmente las demandas sociales del ideario revolucionario
no solamente para adoctrinar a sus cuadros, sino para socializarlas mas alla de su propia
organizacion (Reveles, 2003, p. 20).

4 Anos mas tarde, en 1946, se convertiria en el pri.



La cuarta y ultima condiciéon es el reconocimiento que se otor-
ga al Ejecutivo como el lider del pri; de ahi que sus decisiones sean
aceptadas, manteniendo la unidad y lealtad, demostrando disciplina
y cohesion partidista.

En el aspecto constitucional, se establece que es voluntad del
pueblo mexicano constituirse en una republica representativa, de-
mocratica y federal; es una republica debido a que el poder no
se concentra en una sola persona, no es heredable ni vitalicio; es
representativa debido a que los ciudadanos otorgan el poder de
decisién a sus representantes que son elegidos en tiempo y forma;
es democratica porque considera el establecimiento de elecciones
libres, auténticas y periédicas a la vez que instituye la divisién de
poderes; es federal porque se compone de entidades libres y sobe-
ranas en lo concerniente a su régimen interior aunque unidas en
una federacion.

De esta forma, se instaura legalmente la forma de gobierno
mexicano. De hecho, si bien esos principios constitucionalistas que-
dan perfectamente instituidos en el aspecto legal, no se cumplen
cabalmente en el presidencialismo priista, pues el Ejecutivo se erige
como el gran decisor.

Asi, queda estipulado un fuerte sistema presidencial, en el cual
el presidente de la republica es, a la vez, jefe de Estado y jefe de Go-
bierno, situacion que le permite una gran capacidad de movilizacion
en lo que concierne a la direccion del Gobierno federal; se mantiene
independiente ante el Congreso y no tiene que sujetarse a su opi-
nién para imprimir en su gobierno las directrices que crea necesarias
(Quintero, 2006, p. 6); conserva funciones legislativas como iniciar,
vetar y promulgar leyes; el Ejecutivo decide quiénes formaran parte
de su gabinete sin la necesidad de consultar con nadie, también pue-
de removerlos en el momento que considere pertinente, entonces
tiene un gran poder para administrar secretarias o departamentos.



Entre las facultades constitucionales se pueden citar las siguientes:

e Jefe de Estado. Representante del poder de la federacién, repre-
sentante oficial del pais ante la comunidad internacional y jefe
maximo de las instituciones y poderes que conforman la organi-
zacion politica del pafs.

e Jefe de Gobierno. El presidente tiene bajo su control a la totali-
dad de la administraciéon publica.

e Jefe supremo de las Fuerzas Armadas.

o Responsable personal y directo de la politica exterior. (Quintero,
2006, p. 6, las cursivas son mias)

Un Ejecutivo fuerte como el mexicano no se logra simplemen-
te con lo legalmente establecido, sino que su fortaleza radica en el
sentido de los poderes o facultades metaconstitucionales que le son
reconocidas, tales como:

e jefe real del PRI: el presidente tenia el control indiscutible
del partido. El poder nunca ha estado en manos de éste,
Unicamente su administracion;

e designacion del sucesor: es bien sabido que el presiden-
te en turno tenia la posibilidad de influir en la sucesién
presidencial a través del dedazo. Una vez conocido quién
era el candidato del pri a la Presidencia de la Republica,
todo el aparato gubernamental se ponia al servicio de la
campafa del candidato;

e designacion y remocion de los gobernadores;

e |asubordinacion del Poder Legislativo: hasta 1997, el Con-
greso se subordinaba al presidente, ya que la mayoria de
los puestos de eleccién popular se dirimian en la Presiden-
cia de la Republica, a través del llamado dedazo, esto era
posible porque la mayoria de los legisladores pertenecian
al partido predominante. En este encuadre, los legislado-



res priistas sabian que oponerse al presidente disminufa o
nulificaba sus posibilidades de éxito;

e larelativa subordinaciéon del Poder Judicial. Hasta las refor-
mas de 1994, los integrantes del Poder Judicial dependian
de la voluntad presidencial;

° las atribuciones del Estado en materia econémica;

e |aconcentracion de recursos econdmicos en la federacion,
especificamente en el Ejecutivo;

e |a determinacion de todos los aspectos internacionales en
los cuales interviene el pais, sin que para ello exista ningun
freno en el Senado;

e la fuerte influencia en la opinion publica, a través de los
controles y facultades que tenia respecto a los medios de
comunicacion;

e vy lasubordinaciéon de los gobiernos estatales y municipa-
les (Quintero, 2006, p. 9).

Los poderes metaconstitucionales son mayores que los constitu-
cionales y, de hecho, a los primeros se les reconoce la capacidad que
tuvo el pri para mantenerse tantos anos en el poder. A pesar de la
gran maquinaria priista no se pudo contener un avance democratiza-
dor en el pais y mucho menos en el contexto internacional.

En el Estado mexicano, el Ejecutivo federal practicamente se en-
contraba en todos lados y su poder alcanzaba los ambitos Legislativo
y Judicial, asi como cada uno de los estados de la republica. En cada
entidad existian figuras de control politico que se encargaban de man-
tener estabilidad, organizacién y paz social dentro de las entidades,
éstos eran los caudillos. Si bien las modificaciones politicas, economi-
cas y sociales fueron mermando la capacidad de actuaciéon de éstos,
no desaparecen totalmente, sino que son sustituidos por otro tipo de
lider que si bien no elimind las practicas tradicionales, si actué median-
te organizaciones sociales, instituciones politicas y grupos locales que
poco a poco fueron modernizando al pafs (Hernandez, 2004, p. 775).



El Gobierno federal tuvo que ser tolerante con los caudillos, pues
ellos garantizaban organizacion, paz y ademas ayudaban a la unifica-
cion del pais. Fue asi como la figura del gobernador comenzé a de-
sarrollar el papel de intermediario politico, responsable ante el Estado
federal de la paz y la estabilidad locales, pero con suficientes poderes
y autonomia para cumplir su tarea (Hernandez, 2004, p. 775).

Cuando se comienza a eliminar la figura caciquil y se institu-
cionaliza el Ejecutivo local, es decir, cuando el poder recae en las
instituciones y ya no en la influencia personal de un lider, méas que
el dominio del individuo, lo que caracterizé la politica en los estados
fue la competencia entre grupos dirigidos por lideres que dificilmente
lograron sobrevivir por largo tiempo (Hernandez, 2004, p. 776).

Debido a esta situacion, cuando el poder individual desaparecio
o se someti6, el Gobierno federal logré mantener el control de los
estados mediante la centralizacion administrativa, el dominio del priy
las asignaciones presupuestales (Hernandez, 2004, p. 777; Lujambio,
1994). Estas Ultimas tres caracteristicas son fundamentales durante el
presidencialismo mexicano. La centralizacion administrativa fue im-
portante para mantener la organizacién y dominio politico en las ma-
nos del presidente de la republica y cuando se trataba de decisiones
esenciales, éstas recafan en ély no en el gobernador.

Sin duda, el pri se convirtié en un instrumento de control politico-
electoral al ser el Unico medio para acceder a los cargos publicos,
entonces quien no se encontraba dentro del pri sabia que su carrera
politica no podia despegar, ademas de que el presidente de la repu-
blica era reconocido como el lider partidista.

El partido es un instrumento de la politica mexicana que permitié
la convivencia de un federalismo formal y un presidencialismo real,
pues a través del partido el presidente distribuia incentivos a lo largo
del territorio nacional, logrando para si el reconocimiento y la lealtad
necesarios para poder gobernar con estabilidad. Incluso cuando em-
pieza a promoverse la democratizacion, sigue siendo el presidente un
actor importante y concentrador de la politica, dando a la oposicién




la oportunidad de ocupar cargos publicos en lo local. De esta forma
ha descongestionado la lucha por el poder presidencial. Estos son
ejemplos de que el presidente como actor racional decide en térmi-
nos de la maximizacion de la ganancia politica.

Los cambios en el sistema presidencialista mexicano comien-
zan a percibirse desde 1977 con la creacién de una nueva ley elec-
toral que permitio, entre otras cosas, el reconocimiento a la oposi-
cion. Este proceso, en el analisis politico, es identificado como de
liberalizacion.

Hacia los anos ochenta se producirdn dos fenémenos interrela-
cionados, pero en esencia diferentes, que afectaran profundamente
la relacion gobernadores-Gobierno federal: el avance de la compe-
tencia electoral con la consiguiente expansion del pluralismo y el de-
bilitamiento del Ejecutivo federal (Herndndez, 2004, p. 777). Otro
factor importante a mediados de la misma década es el nacimiento
de la sociedad civil. Esta situacion favorece la asuncion de la demo-
cratizacion.

La competencia y el pluralismo que nos sefala Rogelio Hernan-
dez (2004, p. 777) se aprecia minimamente en el &mbito estatal con
el reconocimiento del primer triunfo de un partido politico diferente
al pri en Baja California con el gobierno del panista Ernesto Ruffo
Appel. No se debe olvidar la gran fractura en la élite priista que oca-
siono la salida de Cuauhtémoc Céardenas y Porfirio Mufoz Ledo, que
se convirtieron —cuando menos en el proceso electoral de 1988— en
una verdadera fuerza politica con la capacidad necesaria para arreba-
tar el poder por primera vez al pri, aunque obviamente el triunfo fue
otorgado al pri con la candidatura de Carlos Salinas de Gortari.

A partir de la década de los noventa, también se crearon nuevas
instituciones que marcaron definitivamente un nuevo rumbo, pues
tanto el Instituto Federal Electoral (re) como la Comision Nacional
de Derechos Humanos (cnoH) han resultado fundamentales para po-
der hablar de un mayor proceso de democratizacién. Con esto se
vuelve a ilustrar que con el neoinstitucionalismo se puede compren-




der el fendmeno politico. El presidente requiere crear nuevas reglas
al sistema para mantener la estabilidad politica, méxima ganancia
para su mandato.

Las Camaras del Congreso se aprecian plurales, sobre todo a par-
tir de 1997, cuando por primera vez el prRino gana la mayoria absoluta
y la oposicion logra llegar al Congreso, lo que se consolida a través
de los afnos. De esta forma, se convierte en necesaria la negociacion
y la busqueda del consenso entre las fracciones parlamentarias para
no caer en un estancamiento legislativo que impida lograr el acuerdo.

Estas concesiones del régimen fueron muy importantes y consis-
tieron en, primero, una mayor apertura a la oposiciéon en los cargos
publicos a nivel local, sequida de una tolerancia y aceptaciéon a la
creacion de nuevas leyes electorales, que pluralizaron el sistema de
partidos y cambiaron las reglas electorales, y, finalmente, la acepta-
cion de la creacion de instituciones auténomas que dejaron al Go-
bierno fuera del proceso electoral, pues permitieron la inclusién de
diferentes fuerzas politicas en los espacios de decisién, como el Legis-
lativo. También la oposicion (pan-PrD) se consolido en los diferentes es-
tados de la republica, por ejemplo en 1997, cuando por primera vez
los ciudadanos del Distrito Federal participaron para la eleccién de su
jefe de Gobierno capitalino, la eleccién la gané el pro. Y tanto en los
municipios como en los Congresos locales, la oposicion ya sea sola
o en alianza electoral comenzé a ganar espacios de representacion.

Todos estos cambios en el sistema presidencialista mexicano obe-
decen a otras modificaciones en los dmbitos econdmico, politico y
electoral. Cabe reconocer la evolucién que México ha vivido respecto
del sistema electoral y del sistema de partidos.

El debilitamiento del Ejecutivo que menciona Hernandez (2004,
p. 777) se aprecia en el sexenio de Ernesto Zedillo, quien fue el ul-
timo presidente priista antes de la alternancia en la Presidencia de
la Republica. A Zedillo se le califica de presidente débil, aun cuando
lo cierto es que actudé conforme a la situacion de la transicion y se
comprometié con el proceso democratizador. Un ejemplo muy claro



fue que no participé en la designacion de sucesor, estableciendo por
primera vez una eleccién interna para elegir al candidato presidencial.
La experiencia priista demostré la importancia que tenia el Ejecuti-
vo federal en este tipo de decisiones, dado que causé conflictos y
rupturas internas en el proceso de ponerse de acuerdo para elegir
un sucesor. La decision de Zedillo fue determinante para la primera
derrota electoral del pri en su competencia por el Ejecutivo federal,
cuyo candidato Francisco Labastida Ochoa fue el primero en perder,
contra la alianza pan-pvem, la Presidencia de la Republica desde 1929.

La llegada de Vicente Fox Quesada en 2000 a la Presidencia de
la Republica reflejé los multiples errores que se cometieron durante el
presidencialismo priista tanto en el &mbito nacional como dentro del
mismo partido, y el hecho de que Zedillo nunca logré ser del agrado
de toda la élite tricolor. El triunfo de Fox mostré que ya no se crefa en
el PR como una opcién viable, asi como que existia un hartazgo por
la condicion econémica y social imperante y también que el partido
habia perdido legitimidad. Aunque también demostré los cambios en
las instituciones, el IFe gozé de gran credibilidad y, sobre todo, suce-
di6 que el sistema no se cayd, lo que repercutiod positivamente en la
apreciaciéon ciudadana.

El triunfo del pan se consolidé en 2006, cuando nuevamente
gand la Presidencia de la Republica. Es muy importante destacar que
la competencia en la arena electoral no surgi¢ entre el pan (Felipe
Calderdn) y el pri (Roberto Madrazo), sino entre el pan y el Pro (Andrés
Manuel Lépez Obrador), lo cual indicé que habfa nuevos actores y un
sistema de partidos distinto.

La alternancia electoral, de acuerdo con Garcia (2006), no es
punto positivo para México debido a que se dispersa el poder. Al
perder, el pri dejo un vacio institucional preocupante para la gober-
nabilidad y estabilidad politica del pafs, y se complicé el didlogo y
la busqueda de consenso entre los poderes de la unién. Incluso se
considera que el debilitamiento de la figura presidencial abrio la posi-
bilidad de crear nuevos liderazgos locales que se podian convertir en



cacicazgos. Esta situacion seria perjudicial para el ambito local, ya que
se presentaba la posibilidad de que diferentes grupos se disputaran
el poder y generaran desestabilidad, grupos plenamente seguros de
gue el Gobierno federal no estaria en condiciones de intervenir (Her-
nandez, 2004, p. 780). En esta linea, el presente trabajo demuestra
gue, en efecto, la pérdida de la Presidencia de la Republica por parte
del pri ha dado paso a una nueva conformacién de las relaciones de
poder, llenando los gobernadores el vacio que se dej6 en la jefatura
de Estado y asumiendo ellos el control en su entidad, como es el caso
del Estado de México.

Es cierto que se volvié mas complicada la relacion entre los go-
bernadores y el Ejecutivo, pues aquellos demostraron e hicieron valer
la autonomia que no gozaban con el pri del viejo régimen, y mientras
el presidente fue de Accién Nacional los gobernadores de oposicion,
en su mayoria del rri, se revelaron. Esta rebeldia no fue gratuita, ya
gue atiende a la pérdida del jefe nato de los gobernadores priistas, el
presidente de la republica, por lo tanto, el centralismo politico, que
desde la época posrevolucionaria era un signo caracteristico entre los
niveles de gobierno, habia sido roto. Sin embargo, ellos se mantuvie-
ron como los caciques en su region, se fortalecieron dentro de sus
feudos sin el poder central que todo decidia. Se vio un reacomodo de
poder, en el cual los gobernadores eran los actores importantes, tan-
to asi que primero disputaron el control de la estructura del pri y des-
pués convocaron a la creacion de un grupo de negociacion frente al
gobierno panista, la Conferencia Nacional de Gobernadores (Conago).
Este nuevo reacomodo de fuerzas politicas origind un equilibrio entre
las mismas, los gobernadores priistas no le debian el puesto al Ejecutivo
federal y pedian mas recursos y prerrogativas para sus entidades, de-
mostraban su fortaleza ante un presidente que no podia conciliar con
todos los actores politicos al mismo tiempo, pues también las Camaras
estaban divididas y era necesario el didlogo en el Congreso.

La politica local fue mucho maés sencilla de controlar, lo que per-
mitié que los gobernadores ejercieran un poder muchas veces mas



amplio y arbitrario que el desarrollado por el mismo presidente de
la republica. Una administracién gubernamental reducida practica-
mente a lo indispensable, un congreso local dominado por el pri,
pero no por la direccién nacional, sino por la estructura estatal, y
una élite politica que giraba en torno de esas minimas instituciones
hicieron posible que el gobernador controlara con relativa facilidad
las disputas entre grupos e impusiera su voluntad sobre programas
de Gobierno realmente residuales, toda vez que lo verdaderamente
importante lo hacia el gobierno federal (Hernandez, 2004, p. 776).
Ahora cada vez se veia mas lejos esta situacion.

Con el triunfo del ran, los gobernadores albiazules no vieron
a Fox como el lider del partido, por lo tanto, el presidente de la
alternancia no tuvo el poder ni la centralizacion de la cual gozaron
los presidentes priistas. Ademas de que el pan nunca ha llegado a
presidir todas las entidades federativas, como el otrora pri.

Otro aspecto importante es el federalismo, que de conformi-
dad con la Constitucién, es del tipo de excepcién (segun el articulo
124), condicién que les permite a las entidades ir discutiendo sus
facultades ante un Poder Judicial que se vigoriza y un presidente
que se ve limitado.

Ese Poder Ejecutivo limitado se aprecié en la negociaciéon cons-
tante que tenia que hacer el presidente de la republica con las otras
fuerzas politicas representadas en el Congreso de la Unién en oca-
siones de manera directa y en otras a través del lider de su bancada;
también se encontraba acotado en el aspecto del control interno de
su partido, pues los presidentes panistas no han sido reconocidos
como los lideres del partido por lo que la disciplina al interior del
partido se le complicaba al Ejecutivo federal, ya que no era capaz de
ejercer un liderazgo partidario.

El cambio en las leyes limitd su participacién en diferentes as-
pectos, por ejemplo: la necesidad de contar con la aprobacién del
Senado para la designacién de los magistrados de la Suprema Corte;
la autonomia del Banco de México y del Instituto Federal Electoral;



el reconocimiento para que los capitalinos pudieran elegir al jefe del
Distrito Federal; las modificaciones en la Camara de Senadores, entre
algunos otros.

Lejos quedd la capacidad del Ejecutivo federal para designar a su
sucesor y a los gobernadores de los estados; el aumento de la plurali-
dad electoral ha llevado al triunfo a partidos antes de oposicion en el
ambito estatal y municipal, olvidando el dedazo presidencial.

El caso de los gobernadores es emblematico, ya no se mantie-
nen mas a la sombra del presidente, ahora son figuras activas den-
tro de la politica estatal y nacional, dado que no dependen mas de
la decision presidencial, ahora su legitimidad esta relacionada con
el proceso electoral.

En su estado presentan un fuerte dominio en los congresos lo-
cales y en los ayuntamientos. En estos ambitos se proyectan como
los conciliadores de intereses y los negociadores entre los diferentes
grupos locales; también gozan de un dominio sobre su partido a
nivel estatal. Sin embargo, la dependencia financiera, que la misma
federacién fomenta, los hace mantenerse en una parte atados al
Poder Ejecutivo.

Hasta aquf el esbozo de la politica a nivel nacional, que dibuja
el tipo de relaciéon y subordinacién que se dio en momentos de la
hegemonia del presidente de la republica a la vez que se sentaron las
lineas de una nueva relaciéon entre este actor y los gobernadores de
los estados, una vez que se dejé atras al partido predominante como
titular del Poder Ejecutivo.

Ahora se presentara un esbozo del poder local mexiquense y de
su relacion con el Ejecutivo federal, como signos de una lucha por la
dominacién politica del territorio en estudio, pero también como un
ejemplo de la nueva participacién en la politica que logran los Ejecu-
tivos estatales.



ESBOZO HISTORICO DE LA CONSTRUCCION Y LA CONCENTRACION
DEL PODER ALREDEDOR DEL GOBERNADOR DEL ESTADO DE MEXICO

Este apartado pretende dejar en evidencia el acontecer mexiquense
en la concentracién del poder en manos del gobernador.

Durante los primeros afios del siglo xx, el poder mexiquense
recayd en las manos de las familias Gémez y Riva Palacio como re-
compensa a la fidelidad hacia el general Obregdn primero y hacia el
general Calles afios mas tarde.

En el &mbito estatal, la uniéon de estas familias se apreciaba den-
tro del Partido Socialista del Trabajo del Estado de México (psT), cuyo
lider era Filiberto Gomez. El pnr y el psT,® que a fines de los anos treinta
se convirtio en el prm, fueron los instrumentos para vincular las dife-
rentes fuerzas politicas y armonizar tendencias. De hecho, el segundo
fue el gran aliado del Nacional Revolucionario, esta relacion fue de
cooperacion entre ambos y se eliminé debido a una intervencién del
general Calles. En las diversas regiones, el localismo de los caudillos y
de las diferentes facciones debian subordinarse a un propoésito de in-
tegracion nacional representado por el paRr (Arreola, 1995, p. 341). En
el Estado de México fue en 1933 cuando el psT se elimina del sistema

> El Partido Socialista del Trabajo (pst) nacié el 14 de febrero de 1925. Su fundador
y guia principal fue Filiberto Gémez, hermano del gobernador Abundio Gémez. Entre
otros miembros fundadores se encontraban Margarito Gomez, Manuel Riva Palacio, Gil-
berto Fabila, Armando Arroyo y Wenceslao Labra, todos ellos diputados federales o lo-
cales (Arreola, 1995, p. 122). Fue el mejor instrumento de control y negociacion politica
desde mediados de los veinte hasta fines de los afos cuarenta teniendo gran influencia
en la vida politica del estado, pues el monopolio de las candidaturas estuvo en manos
de los jefes politicos municipales y sindicales adheridos a este partido “oficial”. Logré la
adhesion de los sindicatos existentes como el de voceadores, papeleros, tortilleras, bo-
leros y panaderos. Pudo controlar el movimiento sindical de las fabricas de “El Progreso
Industrial”, “Rio Hondo", “San lldefonso” y “La Colmena” en Toluca. También logro
atraer a los periodistas afiliados a la Federacion de Trabajadores de México. Las siglas del
psT estaban encerradas en circulos concéntricos, uno rojo y otro negro. La aparicion del
PNR Y el centralismo politico del régimen federal fueron marginando politicamente al pst
hasta hacerlo desaparecer en la década de los cincuenta.



de partidos®, y se institucionaliza en la entidad el partido politico con
mayor arraigo nacional a la postre, el pri.

Otro aspecto importante es que los politicos mexiquenses goza-
ban de una proyeccién nacional, ya fuera en el Congreso federal, en
el pnr 0 dentro de las filas del callismo.

En la década de los cuarenta, el Estado de México vivia entre el
caos y la dispersion, se manifestaba un escenario violento en donde
numerosos caciques actuaban casi siempre disputandose de manera
atropellada, andrquica e irracional las posiciones de poder del estado
(Arreola, 1998, p. 165). En gran medida porque no existia un grupo
politico con importancia en él y mucho menos relacionado con el go-
bierno del general Manuel Avila Camacho, los que existian estaban
ligados al cardenismo. Aunada a esta situacion, prevalecia en la enti-
dad una carencia de instituciones que regularan el comportamiento
politico, de hecho Arreola (1998, p. 166) sefala que la entidad se
distinguia, sobre todo, porque el campo politico lo controlaban sin
mas oposicion los politicos locales de “texana” y de “pistolas”, los
hombres de “mucha fiesta”, esto con clara referencia al poder ca-
ciquil que se ejercia y a los tipos de politicos que predominaban en
la entidad. La politica se hacia de manera regular en los bares, las
cantinas y los palenques, que fueron el escenario natural de la época
para la solucion de las diferencias politicas, ya fueran personales o de
grupo (Arreola, 1998, p. 166).

5 A pesar de la desaparicion del pst, el dominio del partido no se puede negar.
Un ejemplo que ilustra las fracturas del pnr en la entidad y demuestra las imposiciones
del psT se vio en Texcoco, ya que desde finales de 1931, el gobernador Gémez parecio
emplear todo su ascendente para cerrar el paso a la candidatura del general Antonio G.
Maldonado a la Presidencia municipal del lugar e imponer a su condicional Carlos Garcia
(Macfas, 1998, p. 84). El motivo de disgusto entre el gobernador y Garcia se debfa a los
agravios a los dirigentes del pst, entre los que se encontraba el sobrino del gobernador,
Ignacio Gomez. Otra situacion similar a Texcoco fue Chimalhuacén, en donde se desco-
nocié al candidato para presidente municipal Antonio Jiménez y se impuso al pesetista
Pedro Jiménez.



Un rasgo del presidencialismo mexicano se aprecia indiscutible-
mente en estos afios debido a que la designacion de los gobernadores
y sus sucesores se hacfa por la influencia del presidente de la republica.

Un parteaguas en la historia del poder politico mexiquense tiene
que ver con la designaciéon de Fabela, que hizo el Ejecutivo federal,
como consecuencia de que los legisladores locales renunciaron a la
facultad constitucional de nombrar nuevo gobernador. Nuevamente
el Poder Ejecutivo demuestra la capacidad de actuacién que tenia
dentro de la vida politica nacional y sobrepasa las atribuciones que
constitucionalmente le corresponden al Legislativo local. Esta situa-
cion muestra como se decidié la competencia legendaria entre el pre-
sidente de la republica y el gobernador del Estado de México.

Si bien Isidro Fabela contaba con mayor vinculo nacional que
local, es indiscutible que él propicié el proceso de instituciona-
lizacion de las élites del estado y, sobre todo, hace evidente la
consolidacion de la hegemonia presidencial sobre el partido en el
Estado de México (Reveles e Islas, 2012, p. 24). De esta manera,
los cacicazgos locales se aglutinan alrededor del pri y del presidente
de la republica. Gran parte de la cercanfa de Fabela con los grupos
mexiquenses se debié a que no perdié el contacto con algunas fa-
milias de Atlacomulco, como los Huitrén, Del Mazo, Colin, Vélez y
Monroy (Morales, 2006, p. 208). La tarea de Fabela fue fundamen-
tal para lograr estabilidad y lealtad hacia el presidente; sin embargo,
su estrategia logré posicionar a una nueva coaliciéon dominante en
la entidad.

Entonces inician nuevas formas de hacer politica, se consolida el
partido oficial y los sindicatos, las ligas de comunidades agrarias, las
confederaciones de comercio e industria y las asociaciones de profe-
sionistas forman los nuevos espacios sociales para dirimir las contro-
versias y las diferencias politicas (Arreola, 1998, p. 168). Aun con estos
logros politicos, Fabela no es aceptado del todo dentro del ambito
politico mexiquense, la Camara de Diputados vivia una fuerte divi-
sion, pues



unos apoyaban en todo al nuevo gobernador Fabela; fue el caso de
Aurelio Vera, Isidro Sdnchez, Daniel Hernandez, Antonio Sanchez, José
Jiménez y, ademas, un senador, Augusto Hinojosa, el otro bando se
integraba con Sidronio Choperena que nucleaba a Juan Sanchez, An-
drés Francés y al senador de la entidad Alfonso Flores M. (Arreola,
1998, p. 171)

La division se rebasd cuando se aprobaron las reformas cons-
titucionales para que el gobernador constitucional interino se con-
virtiera en gobernador constitucional sustituto, aunque esto se hizo
en un periodo extraordinario de sesiones. Otro punto del cual gozé
Fabela fue el hecho de que tenia licencia para salir a Cuernavaca’ y
al Distrito Federal sin problemas. Si bien a nivel nacional se hablaba
de poderes metaconstitucionales, de los cuales gozaba el presidente
de la republica, en el Estado de México se reproducian algunos de
esos poderes que no estaban escritos en las leyes, pero que se re-
conocian y asumian por todos en ese momento, en este sentido se
aprecian dos, el primero es la influencia del Ejecutivo local sobre el
Congreso mexiquense para hacer una reforma a la Constitucion del
Estado de México y el otro es la autorizacidon que éstos le dan para
no mantenerse en la capital del estado y poder gobernar desde las
entidades vecinas.

A Fabela se le reconoce una modificacién en la politica mexi-
guense al transformar las costumbres politicas de la entidad, ade-
mas de que implementé una politica de puertas abiertas a los inver-
sionistas y se encargé de despistolar a los politicos. El rompimiento
de Fabela con el grupo politico local ocurrié en 1943 por motivos de

7 Isidro Fabela radicé en Cuernavaca, Morelos, pues se le concedié licencia per-
manente para que pudiera salir de territorio mexiquense. En la historia politica del Esta-
do de México, dicha licencia permanente a un gobernador en funciones para ausentarse
de la capital del Estado resulta Unico. Se trata pues del Unico gobernador en la historia
mexiquense que no vivié en la ciudad de Toluca. Tal era la confianza y el apoyo que
recibia del presidente Avila Camacho (Arreola, 1995, p. 188).



caracter politico-electoral, pues algunos miembros de la Comision
Permanente fueron desaforados por legisladores leales a Fabela. De
esta forma, el gobernador cred su propio Legislativo.

Sus seguidores fieles fueron colocados en posiciones de relevancia. Arturo
Garcia Torres fue nombrado secretario general de gobierno; Malaquias
Huitron fue designado oficial mayor; Alfredo del Mazo Vélez, tesorero
del estado; Luis Angel Rodriguez, Procurador General de Justicia; Ignacio
Sudrez, jefe de la Policia; Gabriel Alfaro, secretario particular; Santiago
Velasco, proveedor del estado, y ademas, para que la “limpia” fuese com-
pleta impulsé a Ramoén Blancarte como candidato a la secretaria general
del Comité del prm, donde queda como encargado de la presidencia del
Comité Ejecutivo. (Arreola, 1998, p. 173)

Las acusaciones negativas al gobierno de Fabela consistieron en
haber manchado a la entidad mexiquense de ilegalidad y corrupcion.
A partir de 1942, inicio del gobierno de Fabela, surgié una época de
odios elegantes, enquistando el nepotismo y el compadrazgo en el
pri. Llegaron el recuento amanado de votos, manipulaciéon de listas de
electores, votacion de muertos, invencion de actas, relleno de urnas,
reparto de prebendas, compra de legisladores, de periodistas, sumision
al poder y politicos priistas millonarios (Cruz y Toribio, 2009, p. 15).

La creacion de un grupo politico (Grupo Toluca) por Fabela tam-
poco fue recibido con agrado, pues se consideraba como una gavilla
formada por iletrados, politicos advenedizos emanados de la Revolu-
cion (Cruz y Toribio, 2009, p. 37).

A pesar de las afirmaciones negativas al gobierno de Isidro Fabe-
la, se le reconoce la implementacion de un nuevo estilo, pues se cred
una nueva organizacion politica y se impulsé el desarrollo econémico.
La estabilidad politica se aseguraba a través de las lealtades, ya que
Fabela fundoé y organizd una corriente politica que al pasar de los
anos se convirtié en la élite politica privilegiada a la hora de decidir
y asumir posiciones de poder en el estado (Arreola, 1998, p. 179), al



Grupo Atlacomulco, debido a su importancia, se le concede un apar-
tado especial que se presenta mas adelante.

Como ejemplos de la ocupaciéon de cargos de personajes cerca-
nos a Fabela estan Adolfo Lopez Mateos (rector del Instituto Cienti-
fico y Literario de Toluca, hoy Universidad Autdbnoma del Estado de
Meéxico), Alfredo del Mazo Vélez (sobrino del gobernador, tesorero,
secretario de gobierno y gobernador del estado), Abel Huitrdon y
Aguado (director de Accién Social), Juan Fernandez Albarran (diputa-
do local, presidente municipal de Toluca y sustituto de Del Mazo Vé-
lez en la Secretaria de Gobierno), Roberto Barrios Castro (diputado) y
Carlos Hank Gonzaélez (director de la Escuela Primaria de Atlacomul-
co). Para legitimarse, Fabela, también usé a la Iglesia catdlica a través
del obispo auxiliar de México, el atlacomulquense Maximino Ruiz y
Flores (Cruz y Toribio, 2009, p. 37).

El sucesor de Isidro Fabela fue su sobrino Alfredo del Mazo Vé-
lez, quien no encontrd oposicion alguna para ganar las elecciones
en 1944, apoyado por su relaciéon con el presidente Miguel Aleman
Valdés, un ejemplo mas del predominio del Ejecutivo federal so-
bre la politica local. Su gobierno se caracterizéd politicamente por
la construccion de mecanismos legales tendientes a centralizar en
el Ejecutivo las decisiones mas relevantes de la actividad publica
(Arreola, 1998, p. 182). Ademas de que se consolida la posicion
del grupo a nivel nacional, pues miembros como Abel Huitrén y
Aguado, Malaquias Huitron, Raul Serrano Tellechea, Adolfo Lépez
Mateos, Gabriel Ramos Millan y Roberto Barrios Castro lograron
ocupar cargos a nivel federal, lo que demuestra la importancia que
el grupo mexiquense comienza a tener, sus miembros son reconoci-
dos fuera de la entidad.

De manera contraria, mas que afianzar el poder de Isidro Fabela,
con la designacion de Del Mazo inicia su declinacién como lider poli-
tico de la entidad (Morales, 2006, p. 208).

De 1951 a 1957 gobierna Salvador Sanchez Colin, la sucesion
no tuvo mayores complicaciones, pues en palabras de Arreola (1998,



p. 183) todo se resolvié en “familia”.® En este caso se aprecian los
vinculos de amistad dentro de las élites mexiquenses y la importancia
que tienen para ocupar un cargo politico con posterioridad.

En el gobierno de Sanchez Colin, el Estado de México se posicio-
no tanto politica como econdmicamente, pues se fortalecieron las ca-
rreteras, comunicaciones y transportes, ademas de la infraestructura
y un impulso a la educacion. Politicamente se ampliaron las relaciones
constituidas, la unidad de objetivos y la profesionalizacién de sus cua-
dros consolidaban la unidad y el control de los puestos publicos en
un grupo muy reducido de dirigentes (Arreola, 1998, p. 185). Estos
ultimos aspectos se convirtieron en caracteristicas innegables dentro
de la politica mexiquense, pues les permitieron una rotacion de sus
élites pero al mismo tiempo mantenian unidad y fortaleza.

Después de Sanchez Colin, llegé a la gubernatura Gustavo Baz
Prada, quien mantenia una fuerte relacion de amistad con el presi-
dente Adolfo Ruiz Cortines, ya que habia ocupado un lugar dentro
de su gabinete. En esta designacion, se presenta una muestra de
la debilidad del poder de Isidro Fabela, pues apoyé a Mario Co-
lin, quien era familiar del gobernador saliente, pero no fue recibido
como una buena propuesta por el presidente de la republica.

Luego de Baz Prada, ocup6 la gubernatura Juan Fernandez Alba-
rran. Durante su proceso de selecciéon como candidato a gobernador
hubo un leve encontronazo entre Isidro Fabela y Alfredo del Mazo
Vélez; el primero apoyaba a Carlos Hank Gonzalez y el segundo a
Fernandez Albarrén, aungue mucho de lo que definié la designacion
de este ultimo fue su amistad con el presidente Adolfo Lépez Mateos,
a quien habia conocido en el Instituto Cientifico y Literario del Estado

& Esa resolucion tan familiar conté con el apoyo de Miguel Alemén Valdés, pues
existia una cercania con Sanchez Colin debido a que éste habia atendido su rancho La
Finca de Sayula en Veracruz. Ademas, Sanchez Colin habia sido senador suplente de
Lépez Mateos por invitacién de Alemén (Morales, 2006, p. 211).



de México. Este caso nos sirve para ejemplificar la disciplina existente
dentro del pri estatal: se aceptaba la decision presidencial sin mayor
problema y sobre todo sin fracturas en la élite. La aceptacion esta ba-
sada en una légica racional de maximizacion de utilidad al considerar
que si el personaje que era nominado para gobernador y después
convertido en titular del Ejecutivo local contaba con el aval, amistad
y beneplacito del presidente de la republica, era condicion suficiente
para suponer que le irfa bien a él, al grupo y al estado.

Este principio de comportamiento es muy comun en las élites
politicas del grupo que gobierna. “En tres décadas, de 1960 a 1980,
se aseguro la permanencia de la misma corriente politica e ideoldgica
en la conduccién del gobierno del estado. A partir de los afos seten-
ta el personal politico de la entidad influyd méas y mas en el sistema
politico mexicano” (Arreola, 1998, p. 186). Pero también la década
de los sesenta significd una pérdida de poder para el nucleo princi-
pal del grupo; los politicos cercanos a Fabela, e incluso él mismo, ya
mostraban signos de debilidad debido a problemas de salud por su
avanzada edad.

A pesar de la debilidad en el grupo, la entidad siguié mantenien-
do un desarrollo econémico y una solidez politica que lo perfilé como
uno de los estados considerado como modelo en todos y cada uno
de sus aspectos (Arreola, 1998, p. 190). Se necesitaba un nuevo lider
que encabezara los intereses del grupo y esto recayé en Carlos Hank
Gonzalez. Su candidatura se da en un ambiente de gran competencia
gue mostrd las fracturas entre los grupos locales, lo que provocé que,
una vez mas, el presidente (Gustavo Diaz Ordaz) definiera quién seria
el gobernador (Morales, 2006, p. 213).

Carlos Hank Gonzalez resultd ser el personaje politico que lo-
gro la afirmacién y presencia nacional del grupo gracias a la conjun-
cion de intereses, al éxito de los objetivos de sus fundadores: crear
y consolidar al estado como una entidad industrial capitalista, y a la
concentracion de poder politico y econémico que alcanzé su lider na-



cional (Arreola, 1985, p. 11), con lo cual la entidad dej6 de necesitar
del apoyo federal para crecer econémicamente.

El gran problema de Carlos Hank fue su relacién con el presi-
dente Echeverria, por lo que tuvo que conformar su gabinete de tal
manera que incluyera a funcionarios de diferentes gobiernos,

del grupo de Sanchez Colin: José Ramén Arana Urbina y Alejandro
Caballero; del grupo de Fabela: Mario Colin, Agripin Garcia Estrada y
Guillermo Colin Sanchez; del grupo de Baz: Enrique Carvajal Robles y
Jorge Jiménez Cantu. De igual forma no dejo de apoyar a jévenes po-
liticos como Ignacio Pichardo Pagaza, Jorge Laris Casillas; quienes ha-
bian despuntado por sus méritos profesionales y académicos, sin que
tuvieran relacion de amistad con el gobernador. Ademas de impulsar a
jovenes politicos como Emilio Chuayffet Chemor, Arturo Martinez Le-
gorreta, Humberto Benitez Treviio, Gabriel Ezeta Moll y José Antonio
Mufioz Samayoa. También sobresalen los puestos de eleccion de Yo-
landa Senties Echeverria, Juan Monroy y Sixto Noguer, por mencionar
algunos. (Morales, 2006, p. 213)

Si nos damos cuenta, dos de los personajes que incluyé Hank
durante su gobierno fueron gobernadores anos después; es el caso
de Ignacio Pichardo Pagaza y Emilio Chuayffet Chemor. Por lo tan-
to, se aprecia otra caracteristica del presidencialismo mexicano: en
un primer momento tiene la capacidad de integrar completamente
a su gabinete con los personajes que desea y ademas acomodarlos
en las carteras que él considera pertinentes, también puede elegir
a su sucesor.

Jorge Jiménez Cantu ocupd la gubernatura en 1975 y enfrentd
a ciudadanos que iniciaban con apoyo de organizaciones contrarias
al pri; asi, por primera vez, se decidi¢ entre él, J. G. Silva Flores (pan)
y Gustavo G. Veldzquez (Partido Popular Socialista [pes]), y fue nota-
ble que en los municipios mas urbanizados del estado se dieron los
apoyos, en votos, mas importantes para los opositores al pri (Arreola,



1998, p. 191). El gobierno de Cantu se caracterizd por dos aspectos
importantes: consolidar al grupo que lo convirtié en gobernador y
mantener e impulsar la industrializaciéon en la entidad.

Hacia estos afios, Hank Gonzalez ya era considerado uno de los
hombres méas acaudalados del pais. La vinculacién de los negocios y
el poder trajeron consigo, dentro del llamado sistema politico mexi-
cano, la descomposicion de una clase politica “pura” es decir, de una
clase dedicada Unica y exclusivamente a la cosa publica. El grupo que
hasta este momento habia llevado a los gobernadores del Estado de
Meéxico al poder se convierte en una clase politico-empresarial (Arreo-
la, 1995, p. 294). Comienzan a ocupar cargos publicos hombres que
se consolidaron como empresarios.

La sucesion de Jiménez Cantu enfrentd a distintos aspirantes
dentro del partido, se hablaba incluso de treinta y cinco destacados
politicos del estado (Arreola, 1998, p. 191). Los precandidatos oficia-
les fueron Roman Ferrat Sola, Juan Monroy Pérez, Antonio Huitrén,
Carlos Riva Palacio, Alfredo del Mazo Gonzalez y Mario C. Olivera.
Ante tal situacion, se estimaba que finalmente el presidente de la
republica tendria la Ultima palabra. José Lopez Portillo, presidente de
la republica, eligid a Del Mazo Gonzélez. Sobre esta decisiéon, Lopez
Portillo confesd que, en 1981, eligid a Alfredo del Mazo para ocupar
la gubernatura del Estado de México con el fin de renovar generacio-
nalmente a la élite local y nacional, y que lo hizo a pesar de la abierta
oposicién de Carlos Hank —su regente en el Distrito Federal, amigo
cercano a esas alturas del sexenio y, sobre todo, lider indiscutible
de los grupos estatales— y de Jorge Jiménez Cantul, gobernador
saliente (Hernandez, 2009, p. 202). Otro ejemplo del poder del pre-
sidente sobre la politica local.

Con Del Mazo inici¢ el desplome de los hankistas, lo que dejé
que surgieran nuevas redes y pluralidad de élites locales que comen-
zaron a disputarse el poder impulsados por el reclamo de los actores
politicos del Valle de México, quienes por décadas se han sentido
relegados de la politica local (Morales, 2006, p. 215), ya que los car-



gos de mayor poder politico han recaido en miembros de la zona de
Toluca y alrededores.

Del Mazo no concluye su periodo, su lugar es ocupado por Alfre-
do Baranda Garcia (1985-1987).

La década de los ochenta significé una mayor apertura a la plura-
lidad y los partidos de oposicién lograron un lugar dentro de la arena

electoral. Tanto asi que en 1987 por primera vez desde los afios veinte

compitieron por el pri, Mario Ramoén Beteta;® por el ran, Javier Paz Zar-
za; por la Unidad Popular Mexiquense (upm, integrada por el Partido
Socialista Unificado de México —psum—, Partido Mexicano de los Tra-
bajadores —pmT—, Partido Revolucionario de los Trabajadores —prT—
y un partido local, el Partido de los Trabajadores Zapatistas —pz1—),
Carlos Bracho; por el pps, Ambrosio A. Reyes Contreras; por el Partido
Demdcrata Mexicano (pbm), José Valencia Gonzalez; por el Partido So-
cialista de los Trabajadores (pst), Maria Trinidad Villegas Gutiérrez y por
el pARM, Marco A. J. Prendes Fernandez. (Arreola, 1995, p. 309)

Mario Ramoén Beteta fue el segundo gobernador electo que no
concluyé su periodo al incorporarse a la administracion federal en
1989.7° Lo sustituyd Ignacio Pichardo Pagaza. Ramoén Beteta ocup6 el
puesto de asesor especial de la Presidencia y director general del Ban-
co Comermex durante el gobierno del presidente Salinas de Gortari.

9 Miguel de la Madrid quiso asegurarse de proponer al sucesor que no tuviera
vinculo con Carlos Hank y su grupo, entre sus propuestas estaban: Mario Ramon Beteta,
director de Petroleos Mexicanos (Pemex); Francisco Rojas, titular de la Contraloria de la
Federacién; Arsenio Farell Cubillas, secretario del Trabajo. La decision a favor de Beteta
constituia la mas clara muestra de la centralizacién del poder en manos del presidente
de la republica (Morales, 2006, p. 216).

10 El hecho de que haya sido llamado fuera de la entidad no fue visto como un
incentivo sino que se interpreté como un castigo por no haber mantenido el control
electoral en la entidad en las elecciones de 1988, en este afo el pri pierde en el Estado de
Meéxico nueve diputaciones federales, y la votacion para la Presidencia de la Republica
estuvo por debajo de la del Frente Democratico Nacional (Reveles e Islas, 2012, p. 31).



La contienda electoral de 1993 fue la que mas atencién acapa-
ré en la historia local, el candidato priista, Emilio Chuayffet Chemor
se enfrentd a candidatos como Luis Felipe Bravo Mena (pan), Luis
Miranda (pps), Alejandro Encinas (prp), Juan Manuel Huezo (Partido
del Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional [prcrn]), Gonzalo
Cedillo (parm), José Angel Salinas (pom), Pedro Vargas Garcia (p1) y
Natalia Escudero (pvem). Atréds se quedaron los afos del partido Uni-
co. Se vivia pluralidad politica en la entidad.

Una caracteristica importante de Chuayffet es que no pertenecia
a ningun grupo mexiquense. Si bien mantenia vinculos tanto con la
clase local como con la nacional, no era un representante de alguna,
lo cual le permitié trabajar con cierta autonomia y mantenerse lejos
del grupo de Hank o de cualquier otro, por lo que pudo formar su
equipo totalmente a su parecer, de hecho

rompid con una regla no escrita establecida en los gobiernos anterio-
res, al integrar su equipo con nuevos personajes, sin darle cabida a
colaboradores de los exgobernadores; ya que de once miembros de
su gabinete sélo tres habfan tenido experiencia en administraciones
pasadas. Sin lugar a dudas, esto motiva cierta ruptura entre las élites
priistas locales, pues él se caracteriza por el dominio de la politica local
y de la burocracia. (Morales, 2006, p. 217)

Pero a pesar de que no les dio espacios, el triunfo de Chuayffet
confirmé la presencia de los viejos estilos politicos arraigados en la
entidad, la vieja guardia atlacomulquense en la entidad conservaba
el control y la adhesion del electorado local, que la entidad seguia
siendo un seguro bastion priista en manos de los de Atlacomulco
(Arreola, 1995, p. 325), puesto que gand a pesar del incremento de
la oposicién. Chuayffet tampoco concluyd su gobierno, lo sustituyd
César Camacho Quiroz. En el periodo de estos gobernadores, el pri
mexiguense incrementoé sus derrotas electorales tanto en la Camara
de Diputados como en la eleccién de ayuntamientos.



Hasta estos afios, la coalicion dominante del pri mexiquense se
mantenia cohesionada, disciplinada y acataba las decisiones tanto fe-
derales como de los lideres locales, lo que le daba fortaleza a pesar de
las disidencias y evitaba sobre todo las fracturas internas. El senador
Mauricio Valdés fue responsable en 1998 de uno de los rompimien-
tos priistas, argumentando para su separaciéon que la renovacion de
la dirigencia del pri en el Estado de México debia hacerse “mediante
un procedimiento democratico, con el fin de que la seleccion de can-
didato a la gubernatura tuviera el mismo caracter” (Reveles e Islas,
2012, p. 41). Este rompimiento si bien no afectd tanto al priismo
mexiquense, demostré que una de las principales reglas no escritas
de la politica local —la disciplina— se habia roto.

Tras la fractura provocada por Valdés y ante el hecho de que el
presidente de la republica, Ernesto Zedillo, se mantenia al margen
de la politica local, el partido decidié seleccionar al futuro gober-
nador mexiquense a través de una consulta con las bases realizada
en enero de 1999. El ganador fue Arturo Montiel Rojas,'" quien
se enfrentd a sus correligionarios Héctor Ximénez, Humberto Lira
Mora y Yolanda Senties.

Morales (2006, p. 218) afirma que la candidatura y triunfo de
Arturo Montiel realmente obedecié a los intereses de las élites lo-
cales. Esto lo podemos apreciar en el sentido de que cont6 con el
apoyo de los liderazgos mas importantes del Estado de México. Un
ejemplo muy claro fue su cierre de campana, pues “Se dieron cita
21 gobernadores del partido, los ultimos siete exgobernadores de la

" La carrera politica de Arturo Montiel estd marcada por la estrecha relacion que
tenia con el contador Juan Monroy Pérez, de quien fue secretario particular cuando
Monroy fue secretario general de Gobierno en la gestion de Jiménez Cantl. Ademas de
esta relacion, la experiencia de Montiel estaba centrada en su actuacion como lider del
pri estatal. A diferencia de sus antecesores, le daba la posibilidad de entender claramen-
te a los grupos internos del pri, lo cual pudo ser un factor determinante para lograr su
candidatura; ademds del apoyo que recibi¢ de algunos exgobernadores, entre ellos del
propio Hank y Chuayffet (Morales, 2006, p. 218).



entidad, los integrantes mas reconocidos del Grupo Atlacomulco, el
presidente nacional del cen del partido y los dirigentes nacionales de
los tres sectores” (Reveles e Islas, 2012, p. 43).

Este apoyo fue devuelto en la integracion del gabinete de Mon-
tiel, cuyos cargos se otorgaron en gran medida como parte de los
compromisos con los grupos locales y con exgobernadores. Su admi-
nistracion se caracterizé por los constantes cambios en las carteras de
primer nivel (Morales, 2006, p. 219).

Montiel retom6 varias de las ensefianzas de Fabela al colocar en
lugares estratégicos a politicos afines a él; asi, los elegidos fueron
enviados a los municipios de Toluca, Tlalnepantla, Naucalpan, Chalco,
Zumpango, Ixtlahuaca, Atlacomulco y Acambay, como jueces, agen-
tes del Ministerio Publico, secretarios y tesoreros. Incluso, nombré a
alcaldes con la intencion de mantenerlos como controladores de los
caciques (Cruz y Toribio, 2009, p. 202) de estos lugares. Esta estruc-
tura tenfa la intencién de mantener el porcentaje electoral del prien la
entidad. Después, tal experimento se convirtié en Fuerza Mexiquen-
se, uno de los grupos de movilizacion electoral mas importantes del
priismo del Estado de México.

Montiel volvié a utilizar otra de las reglas de su partido, que es
aglutinar y dar espacios de poder a los diferentes grupos de la enti-
dad mexiquense, pero también se preocupo por formar una red pro-
pia. En ella estuvieron integrados varios jovenes: Enrique Pefa Nieto
(quien habia sido su secretario particular y lo apuntald como el po-
litico idoneo para sucederlo), Luis Miranda Nava, Carlos Rello Lara,
Fernando Maldonado Hernandez, Carlos Iriarte Mercado y Miguel
Samano Peralta (Morales, 2006, p. 219); con esto, mas que renovar
la coalicidon dominante, tratd de fortalecer tanto a su persona como
al grupo que estaba creando. Con Montiel también se aprecia un
desencuentro con la dirigencia nacional al aspirar por la Presidencia
de la Republica hacia 2006.

La pérdida del Ejecutivo federal en el ano 2000, si bien significd
una derrota histérica para el pri, propicié cambios, algunos de ellos




beneficiaron a las entidades, debido a que al perder al lider natural
del partido, los gobernadores priistas pudieron actuar con mayor li-
bertad. Asi, Reveles e Islas (2012, p. 44) consideran que el goberna-
dor se acercé al partido, echd mano de los recursos del erario para
responder a demandas especificas de la sociedad, usé los medios de
comunicacion para hacer propaganda de sus obras y, de ese modo,
a su partido, y trabajé para recuperar a los disidentes que habian
engrosado las filas de la oposicién.

Tal politica no sélo se practicé en ese momento, asi ha venido
operando el partido en la entidad. Claro que esto fue consecuencia
de que el presidente de la republica no fuera la figura principal, fun-
cion que adquirié el gobernador, quien se convirtié en el principal li-
der de ese partido al interior del estado, por lo que sus acciones se hi-
cieron de mayor presencia, contundencia y precisos fines politicos
electorales. Se podria sefalar que a partir de entonces el partido
se volvio, en los hechos, una secretaria de negociacién interpar-
tidista y de elecciones, secretaria que amplia el gabinete legal. El
partido, entonces, se erige como el brazo electorero o maquinaria
electoral, como lo calificé Enrique Krauze (1994, p. 489) para el
contexto nacional, calificativo valido con mayor vehemencia a par-
tir de Arturo Montiel en el Estado de México.

Las caracteristicas anteriores se detectaron en la entidad mexi-
guense y serdn abordadas en apartados posteriores.

Arturo Montiel logré acrecentar su poder debido a seis feno-
menos: el primero fue la pérdida de la Presidencia de la Republica
por parte del rri que dejé acéfalos a los poderes locales priistas, por
lo tanto, el vacio de poder fue cubierto por los gobernadores, en
este caso, por Arturo Montiel, lo que redundé en un mayor control
dentro del partido, pues ya no se tuvo que negociar con el jefe nato
del partido, sino con el liderazgo estatal; el sequndo fenomeno fue
la politica de nuevo federalismo de Zedillo, quien con su enfoque
hands-off de la politica local cedio el control politico de los estados;
el tercero fue la muerte del profesor Carlos Hank Gonzaélez, consi-



derado como el lider mexiquense, ocurrida en 2001; el cuarto fue
la recuperacion electoral que demostré el pri en las elecciones para
diputados locales y municipios en 2003 en la entidad; asi como
la propaganda que Montiel hizo de sus programas sociales; vy, fi-
nalmente, en sexto, la sumisién del lider estatal del partido, Isidro
Pastor Medrano al gobernador Arturo Montiel.

La pérdida del Ejecutivo federal en 2000 significé que el poder
fuera utilizado por los gobernadores en cada una de sus entidades. El
control que antes tenia el nivel federal sobre el local le fue propio al
gobernador, quien obtuvo el dominio dentro del partido en el dmbito
estatal. Los gobernadores se pelean por lograr el control del partido
a nivel nacional.

El sucesor de Arturo Montiel Rojas fue otro oriundo de Atlaco-
mulco, Enrique Pefa Nieto, con quien se confirmé el poder que aun
mantiene el pri en la entidad, pues a pesar del notable crecimiento
de la oposiciéon en el Congreso local y en los ayuntamientos, no ha
perdido la gubernatura, aungue si ha enfrentado una mayor compe-
titividad. Lejos quedd la participacion del presidente de la republica
dentro de la entidad para la designacion del candidato a gobernador,
lo cual quedd demostrado con la candidatura de Enrique Pefia Nieto.
Cruz y Toribio (2009) consideran que

mantener la gubernatura era un riesgo que habia que correr a pesar
de las acusaciones de nepotismo;'? habfa que arriesgarse en aras de
mantener viva la profecia de los seis gobernadores. Con toda la para-
fernalia mexiquense [...] Pefia Nieto se encumbraria para empezar la
lucha. A la distancia, da la impresion de que, al imponer a su sobrino 'y

12 El caso de nepotismo fue porque, seguin documentos publicos, versiones de fa-
miliares y amigos de Pefia Nieto consultados por E/ Universal, el candidato esté ligado por
sangre con los exgobernadores Isidro Fabela Alfaro, Alfredo del Mazo Vélez, Salvador
Sanchez Colin, Alfredo del Mazo Gonzélez y, aparentemente, con Arturo Montiel Rojas.
Sin embargo, Pena niega este Ultimo parentesco (Martinez y Fernandez, 2005, p. 1).



hacerlo ganar a cualquier costo, Arturo también se aferré a un poder
desvanecido desde 2001, cuando fracasaron sus planes de hacerse del
control de los gobernadores priistas de todo el pais. (p. 48)

Enrique Pefia Nieto no era una figura politica sobresaliente en el
priismo mexiquense, su carrera politica tuvo un ascenso meteérico,
pues en pocos afos logré ocupar diferentes cargos. De esto nos da
cuenta Juan Pablo Gonzélez (2010), quien asegura que

Pefia Nieto ha realizado funciones de todo tipo y clase, incluso haber
repartido propaganda politica de Alfredo del Mazo Gonzélez, tarea
que realiz6 en 1981.

En 1984, se volvié miembro activo del Partido Revolucionario Institu-
cional (pri) y continué asi con su importante carrera politica como Sub-
coordinador Financiero durante la campafna del entonces candidato
priista a la gubernatura del Estado de México en 1999, Arturo Montiel
Rojas, quien al ganar lo nombré secretario particular de su secretario
de Desarrollo Econdmico, Carlos Rello Lara.

Ademds de estos nombramientos, también llegd a ocupar varios
puestos politicos de importancia, tal y como sucedié cuando fue
presidente de la Junta de Coordinacion Politica de la LV Legislatu-
ra, coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional en la LV Legislatura y Diputado Local por el Distrito XIlI
Atlacomulco en la LV Legislatura.

También ha estado a cargo de diversos puestos de caracter adminis-
trativo: fue secretario de Administracién del Gobierno del Estado de
Meéxico, presidente del Consejo Directivo del Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios (Issemym) y subsecretario de
Desarrollo Politico del Gobierno del Estado de México. (p. 1)



Cabe mencionar que todos estos cargos los ocupd en muy corto
tiempo. Su participacion en el Legislativo fue entre 2003 y 2004, y
los de caracter administrativo entre 2000 y 2002. Anterior a estas
fechas, su trabajo se desarrollaba en el partido o bien de manera in-
dependiente. Esa prisa en la formacion de su carrera administrativa y
politica le permitié contar con las credenciales y requisitos para poder
aspirar a la gubernatura.

Mantener un perfil relativamente bajo fue determinante en
el momento de nombrar al sucesor de Montiel Rojas. Pefa Nieto
paso practicamente desapercibido y evité los multiples ataques de
la clase politica mexiquense, sobre todo del lider estatal Isidro Pas-
tor Medrano. Aunque no pudo evitar a los periodistas, quienes se
encargaron de evidenciar los lazos de sangre entre los gobernado-
res mexiquenses desde Isidro Fabela. Tampoco contaba con capital
para hacer su propio grupo, pero tenia otras virtudes igualmente
valoradas, como la cercania y la lealtad, que supo capitalizar para
convertirse en gobernador (Cruz y Toribio, 2009, p. 81), sin olvidar
gue mantiene vinculos familiares con el gobernador saliente Arturo
Montiel Rojas.

De acuerdo con Rodriguez (2011), Montiel Rojas dej6 a su so-
brino en el Ejecutivo estatal, puesto que tenia la intencién de ocupar
la Presidencia de la Republica y necesitaba de alguien que le “cuida-
ra las espaldas”, de tal forma que el gabinete practicamente quedd
inamovible, ademas de que la mayoria de las obras realizadas por el
gobierno de los 600 compromisos se pactaron desde el sexenio de
Montiel Rojas, fue una jugada de proteccién mutua.

Ademas del apoyo incondicional de su tio Arturo Montiel Rojas,
Pefia Nieto cuenta con Carlos Salinas de Gortari y se aprecia una
cercania con la lideresa del Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educacion (snte), Elba Esther Gordillo. En la renovacion de la Pre-
sidencia Nacional del pri apoyd a Beatriz Paredes y fue visto en los
mitines que ella realizé en el Distrito Federal para contender por la
Jefatura de la capital del pafs.



Enrique Pefia Nieto gand las elecciones para gobernador en 2005
a pesar de que éstas fueron muy competitivas. Nuevamente se afirma
el poder de Arturo Montiel al ganar su candidato. En particular, en el
Estado de México desde la institucionalizacion de la gubernatura en
1942 hasta 1999 —enmarcadas en un régimen autoritario— la suce-
sién de gobernador se observé en estrecha relacién con el presidente
de la republica en turno. En ciertos casos, la decision de quién serfa
el gobernador la tomaba Unicamente el propio presidente, sélo por
mencionar a algunos se resaltaron las candidaturas de Salvador San-
chez Colin, Juan Fernandez Albarran y Mario Ramén Beteta. En estos
gobiernos, la influencia de las élites locales fue casi nula (Morales,
2006, p. 220). Un caso contrario fue el de Pena Nieto, pues aqui ya
no participd el poder federal, sino que se resolvidé dentro de la enti-
dad, con el poder politico que recae en el gobernador.

En el caso de la coalicion dominante del priismo mexiquense es
importante destacar aspectos relevantes que le han permitido man-
tenerse en el poder y que sirven de reglas no escritas para todos sus
miembros, la primera de ellas es la lealtad, la segunda es la disciplina
y, finalmente, la confianza, con estas garantizan la estabilidad y la co-
hesion de los grupos, pues a pesar de gque no pertenezcan al mismo
pueden asegurar que su carrera politica se va a mantener.

Un enfrentamiento que explica cdmo los grupos mexiquenses se
mantienen leales, disciplinados y unidos ocurrié en 2006, por las aspi-
raciones a la Presidencia de la Republica tanto del dirigente nacional
del partido, Roberto Madrazo, como del exgobernador mexiquense
Arturo Montiel Rojas. La mayor dificultad de Madrazo fue que no dis-
ponia de la colaboracion de los mexiquenses cuya fuerza electoral'?
es decisiva, por lo que dicha confrontacion entre Madrazo y Montiel
terminé unificando a la élite priista mexiquense. Las diferencias entre
ambos eran tan profundas y las cuentas pendientes tan abultadas

3 Las entidades que cuentan con un padrén electoral mayoritario son el Estado de
México con 10 900 000 y la Ciudad de México con 7 600 000 empadronados.



que solo una posible candidatura de Montiel a la Presidencia de la
Republica podia garantizar a la élite local recursos a futuro (Arzuaga,
Espinosa y Nifio, 2007, p. 149), por lo tanto, los intereses personales
y de grupo fueron antepuestos a los del partido.

Hasta este momento, se ha apreciado la participaciéon que his-
téoricamente ha tenido el Poder Ejecutivo federal sobre el Ejecutivo
mexiquense y la cercania que se mantiene entre ambos poderes, pues
se establece una rotacién de las élites entre el ambito local y federal.
Si bien es un esbozo histérico del siglo pasado, nos sirve muy bien
para entender el objeto de estudio que se centra en el siglo xx.

La atenciéon otorgada del federal al local no es gratuita, el Es-
tado de México significa un gran poder politico y econémico, el
primero de ellos depositado en una coalicién dominante que en-
cuentra sus origenes desde la década de los cuarenta. El poder po-
litico de Montiel se concentré en su persona y le permite ejercerlo
en el Estado de México con la capacidad de designar a su sucesor e,
incluso, candidatearse para la Presidencia de la Republica en 2006
casi imponiéndose al grupo nacional.

El Grupo Atlacomulco

En el esbozo historico presentado en parrafos anteriores, se abordé
el caso del Grupo Atlacomulco como uno de los actores importan-
tes en el proceso de toma de decisiones en el Estado de México. Es
un tema interesante debido a que en algunas ocasiones se ha negado
su existencia, pero no su efectividad ni capacidad de influencia sobre
la politica mexiquense. Uno de los detractores de esta idea es Carlos
Herrejon (citado en Hernandez, 1998), quien considera la vida del
grupo efimera, pues para él sélo tuvo vigencia durante la adminis-
tracion de Sanchez Colin y a partir de ahf han sido grupos creados
por cada gobernador en turno que no logran sobrevivir méas que
un periodo. El Grupo Atlacomulco es una organizacion de personas




gue han tenido y tuvieron identificacion politica, ideoldgica o fami-
liar en el transcurso de su vida y de su carrera politica dentro de la
entidad desde 1945, afio de fundacién de facto del grupo por Isidro
Fabela hasta su consolidacion en los afios setenta por su figura mas
prominente Carlos Hank Gonzélez (Arreola, 1985, p. 10). Algunas
de las caracteristicas del grupo son que ha logrado un continuis-
mo politico que se traduce en estabilidad gracias a que existe una
centralizacién y permanencia en el poder, asi como la acumulacion
de cargos politicos entre un nimero muy restringido de dirigentes
(Arreola, 1985, p. 10). También su permanencia se debe en gran
medida al apoyo recibido desde el poder federal al lograr que las
disputas politicas fueran canalizadas a través del partido oficial.

De los gobernadores mexiquenses, hasta Enrique Pefia Nieto se
establece una linea continua de los miembros del Grupo Atlacomulco
para ser Ejecutivos locales (véase anexo 1). Dicho grupo, que se ha
convertido en una coalicion dominante, ha provocado que casi to-
dos los politicos mexiquenses construyeran sus carreras en funcion de
amistad, intereses y compromisos compartidos, mismos que lograron
fincar una extraordinaria unidad que les ha permitido negociar sus di-
ferencias y decidir los cambios en el poder estatal (Maldonado, 2003,
p. 86), la lealtad se convierte en uno de los requisitos indispensables
para permanecer dentro del grupo y asegurar su carrera politica en
el estado o bien a nivel federal. Dicha lealtad es tanto personal como
institucional.

La continuidad del Grupo Atlacomulco ha sido uno de los aspec-
tos mas importantes del desarrollo politico en cuanto a sus vinculos
con el centro politico nacional y su capacidad para negociar espa-
cios de poder en medio del rejuego de las redes (Maldonado, 2003,
p. 99), las cuales se establecen desde el Estado de México hasta el
Congreso de la Unién y en otras instituciones federales. El éxito del
grupo, por lo tanto, se basa, por un lado, en un férreo control de
dirigentes y, por otro, en los mecanismos de socializacién instrumen-
tados por su dirigencia. Las relaciones clientelares y de compadrazgo




fueron elementos sustanciales para complementar las estrategias de
dominio (Ruiz, 2008, p. 183) y acumulacién de cargos de sus miem-
bros, ademas de entre éstos los destacados o importantes aseguran
cargos dentro de los gobiernos siguientes, ya sea en la administracion
publica estatal o dentro de la Camara local.

Dichas reglas politicas propiciaron la formacién de unared, y no
un grupo, lo que permitio la flexibilidad y durabilidad de la clase po-
litica ante las distintas coyunturas o periodos de gobierno (Arzuaga,
Espinosa y Nifio, 2007, p. 136) que se han comentado ampliamente
en el apartado anterior. La existencia de todos estos pequefos gru-
pos dentro de uno mas grande propicié que los gobernadores mexi-
quenses buscaran como una estrategia el reclutamiento de jovenes
politicos que con el tiempo formaron sus propias redes y grupos,
fincados mas en una visidon de liderazgo estatal que en un control
férreo sobre las carreras de nuevas generaciones (Arzuaga, Espinosa
y Nifio, 2007, p. 140).

Esto lo podemos apreciar en el caso de Arturo Montiel Rojas,
quien cred un nuevo grupo conocido como los Golden Boys cuyos
miembros son Enrique Pena Nieto, Miguel Sdmano Peralta (exsecre-
tario particular de Montiel), Luis Enrigue Miranda (exsecretario de
Finanzas), Carlos Iriarte (ex secretario de Desarrollo Social), Eduardo
Segovia Abascal (exsecretario de la Contraloria), Benjamin Fournier
(exsecretario de Obras) y Juan Mondragén (exasesor), una de las ca-
racteristicas de este grupo es ser miembros de una “generaciéon de
politicos mediaticos, caracterizados por su juventud, preocupados
por su apariencia fisica y adiccion a la pantalla de television” (Cruz,
2012, p. 122).

Antes de la creacion de este grupo, Hernandez (1998, p. 50)
considera que existieron cinco etapas, “los gobiernos de Fabela, del
Mazo Vélez y Sanchez Colin; una etapa de transiciéon, que represen-
tan los grupos de Baz y Fernandez Albarran; el dominio del Grupo
Hank, que incluyd su gobierno y el de Jiménez Cantu; una nueva rup-
tura con los gobiernos de Del Mazo Gonzalez y Beteta y, por ultimo,



la conciliacién con Pichardo”. Cada uno de estos gobernadores logré
conciliar los intereses con las élites locales al incorporar a los miem-
bros de los diferentes grupos dentro de la administracién publica es-
tatal, pero su importancia no estriba Unicamente en esto, sino en el
hecho de que el gobernador se concibe como el arbitro entre cada
uno de los diferentes grupos vy, por lo tanto, en el gran negociador.
Aungue la existencia de distintos grupos muestra la division interna,
algo caracteristico del pri mexiquense es la disciplina y la lealtad hacia
el candidato del partido; a pesar de las diferencias, se suman a los
proyectos y asi saben que su carrera politica tendra permanencia.

Previamente, se elabord un esbozo del presidencialismo mexica-
no y se destacaron los rasgos que se reproducen dentro del ambito
local, también se dio cuenta de una sintesis histérica de los goberna-
dores en el Estado de México con las modificaciones y aportaciones
que cada uno de ellos hizo al sistema politico mexiquense. Se ha ob-
servado también la relacion que se establece entre cada uno de ellos
y la conformacion del grupo de poder mas importante en el Estado
de México, el Grupo Atlacomulco. Sin embargo, ahora es necesario
aproximarse a la estructura de poder en la entidad mexiquense. Asi,
en el siguiente capitulo, se delinearédn los dos poderes que reconoce
el sistema mexicano, el poder de jure (de derecho) y el poder de facto
(hecho), y se explicard ampliamente cada uno de éstos.



La estructura de poder
en el Estado de México






El presente capitulo da cuenta de la estructura del poder en el
Estado de México, tanto formal como factico, presentdndose de
manera amplia las variables importantes de la investigacién. El pro-
posito es abundar sobre el poder politico del Ejecutivo mexiquense
sobre los otros dos poderes formales, pero también sobre la manera
como se relaciona el gobernador con los poderes facticos estatales.

LOS PODERES FORMALES EN EL ESTADO DE MEXICO

El poder en el Estado de México para su funcion se encuentra dividi-
do igual que en la federacién: un ejecutivo, un legislativo y un poder
judicial. Cada uno de éstos cuenta con facultades especificas que le
son otorgadas por la Constitucion local y las leyes particulares. Cabe
mencionar que a diferencia del federal, en el &mbito local el Poder
Legislativo no es bicameral, Unicamente cuenta con la Camara de
Diputados.

En los parrafos subsiguientes se abordara cada uno de estos po-
deres por separado.



Poder Ejecutivo

El Ejecutivo se deposita en una persona denominada gobernador
del estado, quien ejerce por seis afos el cargo. De acuerdo con
el articulo 77 de la Constitucion mexiguense, tiene facultades for-
males en materia administrativa y econdémica, pero materiales en
el area legislativa y judicial. Estas le permiten un amplio margen
de accidon y repartir incentivos entre los miembros de los diferentes
grupos politicos del Estado de México.

Una de las facultades que le permite al gobernador repartir di-
chos incentivos es nombrar y remover libremente a los servidores pu-
blicos del estado, asi que él decide quiénes son los politicos que van a
ocupar los cargos, de esta manera puede otorgar nombramientos de
notario. También puede nombrar a los magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, pero en este caso no tiene total libertad,
pues la aprobacion se somete a la Legislatura local. Otra facultad que
tiene es que puede crear organismos auxiliares.

Si bien sus funciones son ejecutivas, también cuenta con faculta-
des en el ambito legislativo, en este sentido puede promulgar y pu-
blicar leyes, decretos o acuerdos; expedir los reglamentos necesarios
para la ejecucion y cumplimiento de las leyes y decretos expedidos
por la Legislatura; pero una mas importante es que puede presentar
ante la Legislatura del estado iniciativas de ley o de decreto, situacion
que le permite participar directamente dentro de la Camara local, sus
propuestas de ley son atendidas sin intermediarios, ademas puede
proponer a la Legislatura del estado los temas correspondientes para
la designacion de ayuntamientos provisionales, concejos municipales
y miembros de los cuerpos edilicios. Otra facultad es que puede re-
chazar leyes y decretos que ya han sido aprobados por la Legislatura,
aungue si ésta los aprueba nuevamente el gobernador ya no tiene
posibilidad de actuacién. Finalmente, puede convocar a la Legislatura
a sesiones extraordinarias por conducto de la diputacion local.




En materia judicial, tiene gran poder, puede mandar personal-
mente las fuerzas de seguridad publica del estado,' ademas, en este
rubro se puede coordinar con la federaciéon; también puede instruir
a la Guardia Nacional en el estado y mandarla como jefe. En este
mismo tenor, puede girar 6rdenes a la policia preventiva municipal en
los casos en que juzgue de fuerza mayor o alteracion grave del orden

4 Un claro ejemplo del uso de la fuerza publica es el caso de San Salvador Aten-
co, primero en 2001 y después en 2006. El movimiento social de San Salvador Atenco
surgi6 como respuesta al decreto federal promulgado el 22 de octubre de 2001 en el
que se expropiaban los terrenos que afectan a 13 nucleos agrarios en el oriente mexi-
quense y que tenia como objetivo la instauracién de un aeropuerto alterno al de la
Ciudad de México. Las primeras manifestaciones en contra del nuevo aeropuerto fueron
marchas a la Ciudad de México, el simbolo caracteristico de los ejidatarios fue blandir
un machete. A este grupo campesino se le fueron sumando adeptos, como “grupos
estudiantiles, obreros, organizaciones urbanas, grupos ambientalistas, de derechos hu-
manos e incluso organismos que defienden la vivienda y el desarrollo urbano. Tal fue el
caso del alto comisionado y relator para la vivienda de la Organizacién de las Naciones
Unidas” (Moreno, 2010, p. 80). Con el paso del tiempo, se unieron otros movimientos
como los trabajadores del Instituto Mexicano del Seguro Social (imss) y los llamados
Francisco Villa, entre los mas importantes. El estado utilizé al grupo policiaco Fuerzas
de Accién y Reaccion Inmediata (rar), asi como a los policias estatales para arremeter
en contra de los rijosos. En uno de los primeros enfrentamientos ocurridos en julio de
2002 se reportaron 30 ejidatarios lesionados, 19 desaparecidos y tres agentes estatales
lesionados (Salinas y Alvarado, 2002). Finalmente, y a través de dos frentes de lucha,
uno por la via juridica y el otro a través de la movilizacién social, los campesinos de
Atenco logran su objetivo y no se construy6 el Aeropuerto en Texcoco. Otro ejemplo
del uso de la fuerza publica que vivieron los pobladores de Atenco ocurrié entre el 3
y el 4 de mayo de 2006, cuando participaron 3000 policias y la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México (pciem) consignd a “189 personas acusadas de delin-
cuencia organizada” (Gilly, 2012), dos jévenes de 14 y 20 afos resultaron muertos en
este enfrentamiento, en el que los policias persiguieron a los habitantes de Atenco,
usaron gas lacrimogeno, aquellos que huian eran sacados de los hogares en donde les
daban asilo, eran golpeados brutalmente, las casas fueron cateadas sin previa orden,
en algunos hogares hubo robos, las mujeres fueron violadas y privadas de su libertad,
llevadas a grandes camiones que las trasladaron a los penales correspondientes, entre
ellas y sus compaferos varones sumaron aproximadamente 217 personas encarceladas.
El motivo que generd la participacion de las fuerzas policiacas fue que no se instalaran
vendedores de flores en la banqueta. Si nos damos cuenta el uso de la fuerza publica se
origina en periodos de gobernadores distintos, el primero es con Arturo Montiel Rojas y
el segundo con Enrique Pefa Nieto, ambos demuestran que a pesar del trato mediatico
y las multiples acusaciones de violacién de derechos humanos cometidos por las fuerzas
del orden publico, su gobierno no se desestabiliza, de hecho se aprecia en este sentido
un gran poder de negociacion sobre la aplicacion de la ley.



publico. Similar a la facultad presidencial, también concede indultosy
conmuta las penas privativas de libertad.

Ademas de las facultades mencionadas, en el aspecto econémico
tiene otras igualmente importantes: enviar cada afo a la Legislatura
los proyectos de Ley de Ingresos, el Presupuesto de Egresos del Go-
bierno del Estado y el Proyecto de Ley de Ingresos de los Municipios;
y debe presentar la cuenta del afilo que concluye. Sobre los recursos
a los municipios es el conducto para cubrirles las participaciones fe-
derales que les correspondan a las bases, montos y plazos que fije
la Legislatura. Esta es una atribucion muy importante, pues con este
control del dinero que tiene puede designar a qué municipios se au-
mentan los ingresos a través de las participaciones y a cudles se les
reducen. La proyeccion y la asignacién de los recursos otorgan un
poder especial a quien lo ejerce.

Desde la l6gica del neoinstitucionalismo, el gobernador actta de
acuerdo con la norma y tiene posibilidad de actuacién sobre las otras
instituciones.

Poder Legislativo

El Poder Legislativo en la entidad esta integrado por setenta y cin-
co diputados, cuarenta y cinco electos por el principio de mayoria
relativa y votados por distritos uninominales, y treinta electos por el
principio de representacion proporcional bajo el sistema de una cir-
cunscripcién. Ellos duraran en el cargo tres afos. Se eligen a través
del sufragio universal, secreto, libre y directo.

El Poder Legislativo se manifiesta en la integracion de una sola
Camara denominada Legislatura del estado. Existen anualmente tres
periodos de sesiones ordinarias, el primero comprende del 5 de sep-
tiembre al 18 de diciembre, el segundo, del 1 de marzo al 30 de abril y
el tercero, del 20 de julio al 15 de agosto; obviamente cuenta con se-
siones extraordinarias, que pueden llamarse a peticion del gobernador.



Para el ejercicio de sus funciones, el Legislativo se divide en cua-
tro érganos: la Directiva de la Legislatura, la Diputacién Permanente,
la Junta de Coordinacién Politica, las comisiones y los comités. Todos
los diputados deben participar en la integracion de estos 6rganos.'®

La pluralidad en la composicién de la Cadmara mexiquense ha
generado un aumento de la participacion de la oposiciéon en la Cama-
ra de Diputados. Al respecto, Cisneros (2012, p. 212) afirma que al
incrementarse su presencia en la integracién de una de las ramas del
poder, la Camara de Diputados, se transformaron no sélo en oposi-
tores sino, en varios casos, en detentadores del poder. De esta forma,
con la pluralizacion del Poder Legislativo se limitd la participacion del
Ejecutivo estatal en todas las ramas de gobierno.

Como diputados tienen derecho a participar en las sesiones de la
Asamblea, ser integrantes de comisiones o comités o involucrarse en
los trabajos de éstas (Cisneros, 2012, p. 225). Entre sus obligaciones
se encuentra asistir a las juntas, a las sesiones de la Legislatura y de
la Diputacion Permanente cuando formen parte de ésta; participar
en los trabajos de las comisiones y comités en los que estén involu-
crados, y cumplir con los trabajos que le sean encomendados por los
organos de la Legislatura (Cisneros, 2012, p. 225).

La Junta de Coordinacién Politica propone entre los diputados
de los diferentes grupos parlamentarios los cargos de las comisiones
legislativas. Esta se integra por un presidente, un secretario, un pro-
secretario y seis miembros (Cisneros, 2012, p. 226). Esta junta, en
palabras de Sdnchez Ramos (2012, p. 298),

es en realidad el 6rgano de poder politico del Poder Legislativo pues se
integra por los coordinadores de cada grupo parlamentario pero a la
hora de la votacion cada coordinador representa el numero de curules

> El conocimiento detallado sobre estos érganos del Legislativo se encuentra en
el Titulo segundo denominado “De la organizacion y funcionamiento de la Legislatura”
de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México.



que tiene 0 sea no es un voto igual el que tiene mas votos ése es el
valor de su voto por lo tanto el partido que tiene la mayoria en este
6rgano de la junta de coordinacién pues tiene mas votos también y
este érgano constituido por 7 personas mas menos es en realidad el
que decide el quehacer legislativo.

Este espacio sirve para el dialogo, para la negociaciéon y la toma
de acuerdos entre las distintas fracciones parlamentarias, donde se
considera qué es lo que se va a tratar en pleno y cuales serfan las
posturas de los partidos; entonces, en realidad, el pleno no se con-
vierte en un espacio de gran discusién, de gran debate o de genuino
debate, sino que esta disciplinado (Sanchez, 2012).

La actividad de la Camara de Diputados se plasma en el Diario de
Debates que se publica en la Gaceta Parlamentaria.

Si bien la Camara de Diputados mexiquense se ha pluralizado y
en ella convergen partidos con diferentes ideologias e impulsan pro-
yectos particulares, no se aprecia que sea un gran poder que limite
al Ejecutivo, ya que al menos las iniciativas de éste son aprobadas sin
mayor conflicto. En este caso, parece que la participacion de grupos
parlamentarios distintos al pri no es un problema para este grupo
parlamentario ni para el gobernador, ya que a pesar de la oposicion
logra dominar al Legislativo.

De hecho, el mayor nimero de iniciativas son presentadas por

el poder Ejecutivo después por el pri, el paN presenta un poco menos,
todavia menos el pro y en el caso de los municipios muy pocas iniciati-
vas presentan, entonces, el gobernador sigue siendo el gran legislador,
ademas controla a algunos actores politicos a través del manejo de
incentivos como pueden ser los cargos. (Sanchez, 2012)

Vinculado con esta idea, para Arellano Castro (2003, p. 115),
el gobernador ejerce un dominio determinante sobre la Camara
de Diputados, debido a su influencia en el nombramiento de los



candidatos del pri al Poder Legislativo local, aunque no solamente
se reduce a eso, sino que los puede controlar gracias a que es quien
puede influir en su futuro politico, asi como ampliar o limitar su papel
e ingresos.

Los grupos parlamentarios de los partidos politicos emergentes,
como el pr, Convergencia'® y Nueva Alianza (Na) tienen poca parti-
cipacion en el Congreso, tanto en nimero de espacios como en la
aprobacion de sus iniciativas, pues éstas son en su mayoria de los
partidos politicos consolidados y éstos son quienes determinan la
agenda politico/legislativa de la entidad (Cisneros, 2012, p. 233).

El dominio del gobernador sobre el Legislativo no se ha elimina-
do completamente, aunque si se ha incrementado el proceso de dis-
cusion y negociacion entre las diferentes fuerzas politicas. Aunque
los ordenamientos legales pertenecen al Ejecutivo, las iniciativas de
los diputados son nulas, y las modificaciones que llegan a hacer
a las iniciativas del mismo son siempre de forma nunca de fondo
(Arellano, 2003, p. 114).

A pesar del incremento de la pluralidad partidista en el Congreso
mexiquense, resalta la gran capacidad que esta institucién ha tenido
para aprobar acuerdos sin mayores conflictos, situaciéon que puede
tener la siguiente lectura: que el Congreso mexiquense ha sabido
priorizar los acuerdos por encima de los conflictos, asumiendo un
caracter de negociacién en el que la disciplina partidista se relaja,
en comparacion con el Congreso federal, y ello permite llegar a
negociaciones para aprobar acuerdos a cambio de algunos benefi-
cios para los diputados de oposicion (Cortés, 2012, p. 87).

Este aspecto nos hace entender que realmente no existe una
verdadera fuerza opositora, pues las iniciativas y los acuerdos se ne-
gocian fuera del pleno, y la bancada opositora vota de acuerdo con
lo que envia el Ejecutivo. En palabras de Ricardo Cortés

'® Hoy mc.



La capacidad de negociacién del gobierno mexiquense y de su partido
en el Congreso local parece mas el resultado de una relacién clientelar
entre gobierno y diputados de oposicion que de una verdadera voca-
cion de representacion de los intereses ciudadanos y por ende de su
espiritu democratico. (Cortés, 2012, p. 87)

No se debe olvidar que dentro del Congreso mexiquense se co-
loca a los miembros leales al gobernador que hacen este trabajo de
convencimiento y de negociacion con las otras bancadas; de hecho, la
presencia del grupo politico de Enrique Pefia Nieto en la LVII Legislatura
del Estado de México es un simple reflejo del poder vertical imperante
en el priismo mexiquense, en el que el gobernador es el vértice del po-
der politico (Cortés, 2012, p. 100) y sus representantes (en esa época)
fueron Ernesto Javier Némer Alvarez y Enrique Jacob Rocha. Otros de
los legisladores priistas que han fungido como los negociadores del
Ejecutivo mexiquense, y no sélo con Enrique Pefia Nieto, sino también
en el sexenio de Montiel Rojas, han sido, Humberto Benitez Trevifo,
Eruviel Avila Villegas, Ricardo Aguilar Castillo, Ana Lilia Herrera Anzal-
do y Aarén Urbina Bedolla, sélo por mencionar algunos.

Poder Judicial

Finalmente esta el Poder Judicial que, de acuerdo con el articulo 88
de la Constitucion local, se deposita en

a) Un érgano colegiado denominado Tribunal Superior de Justicia, el
cual funcionara en Pleno, Sala Constitucional, Salas Colegiadas y
Unitarias Regionales;

b) En tribunales y juzgados de primera instancia y juzgados de cuantia
menor; organizados de acuerdo a [sic] su competencia establecida
en las leyes secundarias. Los 6rganos jurisdiccionales aplicaran las
leyes federales, tratdndose de jurisdiccién concurrente.



El Tribunal Superior de Justicia se integra con sesenta magistrados
gue se mantienen en el cargo quince afios y su renovacion es escalo-
nada.” Segun el decreto nimero 37 expedido el 10 de enero de 2010
por el gobernador Enrique Pefia Nieto, los magistrados seran desig-
nados por el gobernador del estado; y los jueces, por el Consejo de la
Judicatura del Estado de México, previo examen de oposicion abierto
(LVII Legislatura, 2010, p. 17). Los nombramientos de los magistrados
se sujetaran a la aprobacion de la Legislatura o de la Diputacién Perma-
nente. En este caso se aprecia un intento por buscar el equilibrio en los
poderes, pero en el sequndo parrafo del articulo 17 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial del Estado de México se menciona que, en caso de
gue no fueran aprobados, el Ejecutivo mexiguense puede formular una
segunda propuesta y, si tampoco es aprobada, quedara facultado para
realizar un tercer nombramiento que surtird efectos inmediatamente.

El presidente del Tribunal Superior de Justicia se elige por mayo-
ria de votos por los magistrados del Poder judicial, el voto puede ser
abierto o secreto. Se renovara cada tres afos y tiene la posibilidad
de reeleccion.

Respecto a la conformacion del Consejo de la Judicatura se inte-
grara por siete miembros que seran:

[.  un presidente, que serd el del Tribunal Superior de Justicia;

ll.  dos magistrados del pleno del Tribunal Superior de Justicia
designados por el Consejo de la Judicatura;

lIll.  un juez de Primera Instancia designado por el Consejo de
la Judicatura;

IV.  uno designado por el titular del Ejecutivo del Estado; y

V. dos designados por la Legislatura del Estado (Gaceta,
2010, p. 18).

7" Para el efecto de renovacion escalonada ocho serdn nombrados por quince afos,
siete por diez afnos y otros siete por cinco anos, estos lineamientos sélo funcionaron para
la reforma de escalonamiento y actualmente todos los magistrados duran quince afios
a renovarse de manera escalonada.



Todos ellos duraran cinco afios en su cargo y se renovaran de
manera escalonada.

El territorio del Estado de México se divide en dieciocho distritos
judiciales, a saber Chalco, Cuautitlan, Ecatepec de Morelos, El Oro,
Ixtlahuaca, Jilotepec, Lerma, Nezahualcoyotl, Otumba, Sultepec, Te-
mascaltepec, Tenango del Valle, Tenancingo, Texcoco, Tlalnepantla,
Toluca, Valle de Bravo y Zumpango (Gaceta del Gobierno, 2010, p. 4).

A diferencia del Legislativo, este poder ha gozado de una relativa
mayor libertad, debido a que los asuntos juzgados por los tribunales
judiciales estatales no tienen implicaciones politicas serias y, de hecho,
la participacion del presidente del Tribunal Superior de Justicia en actos
publicos tiene una funcion protocolaria (Arellano, 2003, p. 116).

La relacion entre estos poderes no ha cambiado mucho, es la ins-
tancia que menos reformas ha sufrido. Esto nos permite observar que
el Poder Judicial aun sigue dominado fuertemente por el Ejecutivo
local. Un ejemplo muy claro es el referente a las designaciones de ma-
gistrados del Tribunal Superior de Justicia (1)), pues son propuesta del
Ejecutivo y el Legislativo tiene como una de sus obligaciones aprobar
los nombramientos de magistrados tanto del tss como del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo.

Hasta este momento se han descrito los poderes formales de la
entidad mexiguense, sin embargo, falta por abordar los poderes facti-
cos gque determinan en gran medida la politica del Estado de México.

Ademas de estos poderes formales, existen otras instituciones con
caracter autbnomo que a la postre significan un incentivo més que ofre-
cen los partidos politicos y en algunas ocasiones se aprecia el involucra-
miento del Ejecutivo local, ejemplos de éstos son el [EEM, el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios (Infoem) y la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de México (Codhem). El hecho de que
sean instituciones autbnomas se circunscribe a este proceso de democra-
tizacion en el cual se ha insertado el Gobierno mexiquense.



La creacién de entidades autonomas se remonta al afo de 1995,
cuando gracias a una modificacién constitucional se crean tanto el
IEEM como la Codhem.

Estas modificaciones a la Constitucion local permiten apreciar
cdmo el proceso de democratizacién continla avanzando a través de
los afos y nos muestran un claro ejemplo de la modernizacion politica
gue vive el Estado de México gracias a las transformaciones de 1995.

LOS PODERES FACTICOS EN EL ESTADO DE MEXICO

El poder factico se entiende como aquel que no tiene el reconoci-
miento formal por parte del Estado, pero que tiene una capacidad
muy amplia para incidir en el rumbo de los asuntos publicos, como
ejemplos de éste se encuentran la Iglesia, el Ejército, los empresa-
rios, los medios de comunicacion, las organizaciones sindicales, los
movimientos sociales, las Universidades, entre otros.

Los poderes facticos abarcan un espacio en especifico de la so-
ciedad, puesto que se mueven en el terreno econdémico, ideolégico,
educativo e incluso militar, por lo que esta en contacto con cierto sec-
tor social que les otorga legitimidad y a la postre les permite desem-
pefar un papel importante dentro del sistema, al ser representantes
de diferentes intereses.

Es importante considerar que la funcién que desempefian es-
tos poderes facticos no es nueva, algunos de ellos tienen un vinculo
histérico con los poderes formales, pero se han visto favorecidos por
el cambio politico en el pais, lo cual les ha permitido tener un papel
mas activo en la elaboracion de las politicas publicas, puesto que el
espacio de la politica pasé de ser un ambito privilegiado a ser uno
publico, en donde confluyen diferentes intereses, aunque también les
ha otorgado un poder mayor ya que tienen la posibilidad de imponer
o de modificar decisiones que pueden afectar el interés publico. Sin




duda alguna, cada uno de estos poderes tiene un peso especifico
dentro de las decisiones gubernamentales.

Maria Amparo Casar (2009, p. 2) enumera cinco caracteristicas
de los poderes facticos que en caso extremo pueden limitar la auto-
nomia. La primera es que no dependen de la voluntad de los ciuda-
danos ni de sus representantes, pero condicionan la representacion;
en este caso, se aprecia el poder que ejercen dentro de la sociedad al
ser independientes de la base social.

La segunda es que no son parte formal del proceso de toma de
decisiones, pero tienen instrumentos para influir de manera despro-
porcionada en los poderes publicos, en particular al Ejecutivo y al
Legislativo. En este punto, quiero hacer especial énfasis, ya que el
proceso de la toma de decisiones es muy importante para la elabo-
racion de las politicas publicas y resulta fundamental el apoyo o el
rechazo que determinada politica publica obtenga de estos poderes
facticos. En este caso, tienen la capacidad de presionar al Gobierno
para actuar de la forma en que ellos consideren como la mas ade-
cuada. Se convierten en circulos de poder que, de una u otra mane-
ra, toman las riendas de las decisiones gubernamentales a favor de
sus intereses, no importandoles —en la mayoria de los casos— el
futuro del pais y, menos, el destino de la mayoria, se empefan en
disefiar e imponer la agenda de sus intereses, aunque éstos atenten
contra la sociedad. El poder formal se ve subordinado a la necesidad
de atender los intereses particulares de unos cuantos que tienen
fuerza econémica (empresarios, medios de comunicacion, sindica-
tos) o fuerza ideoldgica (Iglesia, Ejército) para convertir su voluntad
en politicas publicas.

Vinculado a la caracteristica anterior se encuentra el que los po-
deres facticos no tienen representacion formal en el Congreso o en
el Gobierno, pero pueden poner vetos a la accién publica, lo que
constituye la tercera caracteristica.

Como cuarta caracteristica, es que crecen al amparo de las auto-
ridades, pero las convierten en su rehén. En este caso, el Gobierno las



tolera y las impulsa, pero en ocasiones es rebasado por la capacidad
de convocatoria y movilizacién que logran obtener.

A las caracteristicas que les atribuye Maria Amparo Casar
(2009), se les suma el hecho de que a los poderes facticos se les
ha permitido involucrarse de mayor forma en la elaboracién de las
politicas publicas. El Estado tiene un comportamiento como ente re-
gulador y quien maneja de mayor forma la situacién es el mercado,
por lo que las politicas publicas son menos envolventes y mas fo-
calizadas, lo que ha provocado que la agenda publica se construya
sobre las bases de intereses publicos, organizados segun las priori-
dades de quienes las desarrollan (Vicencio, 2010, p. 1). Es en este
punto precisamente en el que los poderes facticos han encontrado
un espacio para poder involucrarse en la politica, algunos mas que
otros, pero es un lugar que permite el didlogo y la negociacién con
el Estado.

Son identificables en territorio mexiquense cinco poderes facti-
cos: la Iglesia, los empresarios, los medios de comunicacion, la co-
munidad mazahua y las fuerzas politicas regionales. A partir de los
parrafos subsiguientes se dara cuenta de la participacion de cada uno
de éstos dentro del sistema politico mexiquense y su capacidad de
influir en las decisiones publicas, asi como los vinculos que crean con
la clase politica mexiquense.

Iglesia catolica

Uno de los primeros poderes facticos que se abordara en este tra-
bajo es la Iglesia catélica. En México, se encuentra organizada en
dieciocho arquididcesis, sesenta y cinco didcesis y dos eparquias.
Para esta investigaciéon no es de suma importancia mencionar la in-
tegracion de cada una de éstas, sin embargo, se abordaran aquellas
que inciden sobre el &mbito mexiquense.




En el Estado de México, se encuentran dos de las dieciocho ar-
quidiocesis. La primera es la Arquididcesis de México que contempla
las diocesis de Atlacomulco, Cuernavaca, Tenancingo y Toluca. Si nos
damos cuenta, ahi esta la capital del Estado de México y el municipio
de Atlacomulco, de donde han surgido grandes lideres locales e, in-
cluso, es cuna de la agrupacion politica mas poderosa del Estado de
Meéxico, el Grupo Atlacomulco.

La otra Arquidiécesis es la de Tlalnepantla, que abarca las didce-
sis de Cuautitlan, Ecatepec, Nezahualcodyotl, Teotihuacan, Texcoco y
Valle de Chalco. Todos estos municipios se encuentran localizados en
el oriente del Estado de México, donde se ubican los municipios mas
poblados de toda la entidad, Ecatepec y Nezahualcéyot!.

En resumen, en el Estado de México hay nueve diécesis de las
sesenta y cinco que existen a nivel nacional, esto demuestra que el
poder de la Iglesia catélica es de suma importancia en el estado por
lo que el contacto con los obispos allana el ejercicio del poder politico
del gobernador.

En la didcesis de Ecatepec reside uno de los ahora exobispos mas
polémicos del Estado de México que, incluso, ha tenido problemas
dentro de la Iglesia catolica por sus declaraciones y actuaciones sepa-
radas de los principios de ésta. Ese personaje tan singular es Onésimo
Cepeda Silva,'® a quien Barranco (2012b, p. 1) ha llamado “el pastor

8 Onésimo Cepeda es abogado por la Universidad Autonoma del Estado de Méxi-
co (UNAM), 1956-1960, y uno de los poquisimos obispos con estudios en universidades
laicas. Su vocacién sacerdotal es tardia. Se ordend a los treinta y tres afos, después de
una disipada vida como rockero, torero, parrandero y bolsero. En sus primeros afios
sacerdotales, en los setenta, se amparé bajo el signo de progresismo catélico, impulsado
por el Concilio Vaticano I, en la avanzada Didcesis de Cuernavaca. Tomo distancia de
su obispo, Sergio Méndez Arceo, refugiandose en los conservadores movimientos caris-
maticos. Incursiond como televangelizador en una pequena televisora estadounidense.
Afos después, las preocupaciones de Roma y los nuevos vientos disciplinarios colocaron
a Onésimo Cepeda en una posicion inmejorable para tomar revanchas. Se convirtié en
aliado incondicional del nuncio Girolamo Prigione para desmantelar y estrujar la obra
pastoral de don Sergio. Apoyd la persecucién encabezada por los obispos sucesores,
Posadas Ocampo y Reynoso Cervantes, contra los tedlogos de la liberacion, asi como de
los agentes de pastoral popular de las comunidades de base (Barranco, 2012b, p. 1).



de las élites y de los poderes facticos” por su cercania con la clase
politica mexicana y sobre todo mexiquense, ya que no hace distincion
entre politicos, se le relaciona con todos los partidos politicos, aun-
gue se aprecia un favoritismo hacia el pri.

Se le acusa de que al inicio de su misa dominical llamé a sus fieles
a votar para cumplir con uno de los derechos mas importantes de la
vida civica. El obispo pidié responsabilidad en el momento de ejer-
cer el sufragio. Dijo: “Si queremos que nos gobiernen bien, votemos
bien” (Baltazar, 2011, p. 1). Si bien esta invitacién no resulta parti-
dista, existe un vinculo muy fuerte con el priismo mexiquense que
permite hacer la analogia sobre la clara referencia que hace el obispo.

El mismo presume su relacién cercanisima con el actual gobernador
mexiquense, Eruviel Avila, de quien dijo era su padrino politico, y por
supuesto de Enrique Pena Nieto. Su apoyo categérico a Jorge Hank
Rhon durante su detencién en Tijuana mostro sus fuertes vinculos con
el llamado Grupo Atlacomulco. A pulso se gané la denominacién de
capellan del pri. El obispo de Ecatepec también es como la clase politi-
ca: pragmatico. (Barranco, 2012b, p. 1)

Estos hechos demuestran el poder que posee el obispo en la
entidad, por lo tanto, se convierte en uno de los actores facticos
del poder. Se considera que la jerarquia catdlica se ha beneficiado
de la federalizacion de algunas regiones. La llamada feudalizacion
de muchos gobernadores ha contribuido a otorgar mayor peso
politico a algunos obispos locales. Cepeda es uno de los ejemplos de
obispos que se vinculan con el poder mexiquense, pues en la entidad
se habla de obispos penistas (Barranco, 2012a, p. 1). Gran parte tie-
ne que ver con el hecho de que pocas veces son removidos de sus
puestos, por lo cual generan un gran arraigo y poder a lo largo de
los afios, lo que les otorga mayor peso politico y social en su region.
En este sentido, Barranco (2011, p. 1) afirma que de un universo de
ciento diez obispos en activo, el 56 por ciento tiene un arraigo entre



cuatroy diez afios; el 22 por ciento de los prelados tiene mas de once
anos de residencia (Barranco, 2011, p. 1), por ende, tienen una vision
muy fresca del sentir social.

La relacion politica-Iglesia no se gener6 con el incremento de la
autonomia ganada por los gobernadores en la republica mexicana,
sino que viene de antes. Como bien se sabe la Iglesia catdlica ha
actuado como aliada del poder politico desde mucho tiempo atras;
si bien esta conexion no fue estrecha durante algunos afios, se ha
vuelto préxima gracias a que representa un medio de control social.
La intervencion del clero en la politica a nadie sorprende y el apoyo
del priismo en el Estado de México al catolicismo ha sido siempre fun-
damental. Siempre han permanecido ligados al Gobierno y al Grupo
Atlacomulco (Alvarado, 2012, p. 1).

Enrigue Pefia Nieto posee un vinculo familiar con varios obispos
e influyentes clérigos mexiquenses'® (Barranco, 2012a, p. 1). Uno de
ellos fue Arturo Vélez Martinez, quien fungio treinta aflos como obis-
po en la capital mexiquense, el vinculo familiar se establecié a través
de Alfredo del Mazo Vélez, primo hermano del fallecido obispo. Si
bien los lazos sanguineos son fuertes, el Ejecutivo mexiguense duran-
te su mandato

desarrolld una politica de cercanfa y arropd a los 14 obispos mexi-
guenses que de buena gana se dejaron consentir y con sumo agrado

9 Ademas de Arturo Vélez Martinez, se le relaciona indirectamente con Abelardo
Alvarado Alcantara, emparentado con la familia Del Mazo y los Alcantara, originario de
Atlacomulco, pero duenos de lineas de transportes a nivel nacional y de la terminal
de camiones Observatorio, en la Ciudad de México. Abelardo es mencionado como
portavoz ante la Conferencia del Episcopado Mexicano (cem). Pero mas alla de pasillos
oscurecidos por el rumor, se le conectd con el millonario exabad de la Basilica de Guada-
lupe, Guillermo Schulenburg, quien habia depositado su fortuna y herencia en dos par-
tes. Una en una cuenta del banco HSBC y otra en un fideicomiso llamado “Fideicomiso
Guillermo Schulenburg Prado”, creado por un acuerdo de Fideicomiso Inglés, en Merrill
Lynch, Trust Services S. A., Ginebra, Suiza (Alvarado, 2012, p. 1). El otro personaje es
Florencio Armando Colin Cruz, obispo auxiliar de México, sefalado como posible suce-
sor de Rivera. Nacido cerca de Atlacomulco, estd emparentado con la familia de Juan
Monroy Pérez, amigo y patrocinador de Arturo Montiel (Alvarado, 2012, p. 1).



le acompanaron a Roma en diciembre de 2009 a visitar al Papa Bene-
dicto XVI para anunciar su enlace matrimonial con la actriz Angélica
Rivera. Asi tendriamos que leer la postura de Victor René Rodriguez,
obispo auxiliar de Texcoco y secretario general de la cem, quien calificd
como “exitosa” la gestion del mexiquense. (Barranco, 2011, p. 1)

Se le considera también como uno de los promotores de la con-
cesion legislativa al clero catélico (Barranco, 2011, p. 1). La propuesta
para el aborto en el Estado de México no progresé en la Camara
local, pues contravenia los principios morales de la religion catéd

Pero la relacién no fue sélo del Ejecutivo hacia la Iglesia, sino
también en sentido inverso: Enrique Pefia se ha convertido en los
Ultimos afnos en un invitado permanente a las asambleas generales
de los obispos (Barranco, 2011, p. 1). Esto nos habla de las relacio-
nes existentes entre el poder politico formal y el factico, ademas de
que le otorga cierta ventaja, pues se establecen lazos y se aumenta
la cercania con la jerarquia catélica mexicana. Algunos de los clérigos
con quienes Pefia Nieto mantiene una relacién cercana son el arzobis-
po de Yucatan Emilio Carlos Berlié Belaunzaran, el cardenal Norberto
Rivera, el cardenal Francisco Robles Ortega de Monterrey (quien es-
tuvo en la Didcesis de Toluca entre 1996 y 2003 y sustituyé a Alfredo
Torres Romero, el obispo que ocupd el lugar de Vélez Martinez) y el
arzobispo de Puebla Victor Sanchez. Bernardo Barranco (2010, p. 1)
afirma que también ha sabido tejer vinculos tanto con el Opus Dei®
como con Los Legionarios de Cristo.

ica.

20 Pefia no puede negar su cercania con el Opus Dei, pues a principios de 2010
acudio al Vaticano para anunciar al papa Benedicto XVI que se desposaria con la actriz
Angélica Rivera. “Estuvo acompafiado por el vicario regional del Opus Dei en México,
monsenor Francisco Ugarte, y por el presbitero Rodrigo Martinez, vicario secretario del
Opus Dei para el Occidente en el pais. Pefia también se reunié con el secretario de Es-
tado vaticano, Tarcisio Bertone, ‘nimero dos’ del Vaticano y amigo personal de Ettore
Gotti Tedeschi, ‘el nuevo banquero de Dios’, emanado por supuesto del Opus Dei. Dirige
la Santander Consumer Bank, filial italiana del banco espafiol de ese nombre. También
logré charlar con el presidente de la Gobernacion del Estado Vaticano, Giovanni Lajolo,



Este entramado de relaciones entre el Ejecutivo mexiquense y el
PRI ha abierto la puerta para que de nueva cuenta la jerarquia catélica
irrumpa con gravitacion en la escena politica del pais (Barranco, 2009,
p. 1). Aungue realmente los vinculos entre ambos poderes son de an-
tafno, habria que recordar el fallecimiento de Carlos Hank Gonzélez,
politico considerado como lider del mitico Grupo Atlacomulco y gran
empresario, la misa fue presidida por el arzobispo primado de México,
el cardenal Norberto Rivera Carrera, quien mencioné “Carlos supo ad-
ministrar y multiplicar aguello que se le confié en vida, ya que con sus
acciones beneficid a innumerables familias que buscaban su apoyo y
proteccion. El se sentia el administrador de lo que se le habia confiado”
(Pérez, Vargas y Davila, 2001, p. 1). También estuvo presente el sacer-
dote John Walsh, de Los Legionarios de Cristo. Quiza pareciera irrele-
vante el hecho de que ambas figuras hayan celebrado la misa, pero
realmente se muestra el gran significado que tenia la figura de Hank,
ya que se presentd la méaxima autoridad eclesidstica mexicana a oficiar.

Respecto a la postura de la Iglesia catdlica, tiene una direccién
conservadora en lo que concierne a los partidos politicos de izquier-
da, pero también tiene un peso politico que siempre ha sido impor-
tante. Sin embargo, existe un grupo de sacerdotes, entre sus bases,
que apoyan y se solidarizan con las reivindicaciones populares, como
es el caso de algunos del Valle de Toluca y otros del Valle Cuautitlan-
Texcoco (Arellano, 2003, p. 153). Empero, existe un aspecto que se
ha dejado de lado, pues al parecer poco importa a la clase politica:
mientras mas peso y poder politico tiene la estructura eclesiastica ca-
télica, menos influencia espiritual y pastoral posee entre la poblacién
(Barranco, 2011, p. 1). No obstante, la influencia politica aumenta,
como ejemplo de ésta se puede observar la capacidad que tienen los

cardenal y otro prominente opusdeista. Otro personaje que recibi¢ al mandatario fue el
secretario general vaticano Carlo Marfa Vigano, también relacionado con aquella insti-
tuciéon. A Pefa lo acompanaron catorce obispos, nueve del Edomex y otros cinco que
operaron en la entidad” (Alvarado, 2012, p. 1).



parrocos dentro de los ayuntamientos, ya que al menos existe cons-
tancia de que en el municipio de Chalco en 2009 y 2012 el parroco
participd para proponer a un fiel suyo en una regiduria. Sin duda, es
un claro ejemplo de las concesiones que el Estado o las fuerzas loca-
les le otorgan a la Iglesia catélica debido a la influencia que ésta tiene.

Empresarios

El segundo poder factico son los empresarios y existe una figura
emblematica del Estado de México que se vincula perfectamente
con la politica: Carlos Hank Gonzalez,?' uno de los grandes empre-
sarios mexicanos vinculados fuertemente con el poder politico.

El polo de desarrollo industrial del Estado de México se establecié
desde Atlacomulco hacia Toluca y su zona metropolitana. Su impor-
tancia econémica corresponde con la politica; asf, a la concentracién
del poder econémico se auna la del politico, pues el Grupo Atlaco-
mulco fue uno de los que impulsé al Estado de México para que se
convirtiera en moderno y capitalista, creando condiciones éptimas
para el mejor desarrollo del capital (Becerril et al., 1987, p. 21). El
municipio cuna de dicho grupo transformé en menos de 15 anos su
base econdmica agricola a una industrial y terciaria (Monroy, Pérez y
Garcia, s. f.). Ese acelerado cambio industrial de Atlacomulco se debe
practicamente al factor politico. La inclusién de los politicos de la
zona facilito la instalacion de empresas en el municipio hasta conver-
tirlo en un corredor industrial.

La industrializacion iniciada con fuertes vinculos politicos tuvo
como resultado que a partir de la década de los afios setenta el Esta-

21 Carlos Hank Gonzdlez era propietario de las empresas mds importantes del
pais. Un diputado priista en 1980 afirmaba que no hay diferencia ya entre empresarios y
partido, pues parte importante de los empresarios son miembros del partido (Arreola,
1995, p. 295), obviamente haciendo referencia al pri. Una frase emblematica de Hank
Gonzalez era “Un politico pobre, es un pobre politico”.



do de México afianzara su posicion como la entidad més importan-
te del pais, en términos politicos y econémicos, después del Distrito
Federal, de hecho el Estado de México alcanza la solidez econdmica
para ser considerada como modelo del desarrollo capitalista (Arreola,
1995, p. 296). Desafortunadamente, el proceso de industrializacion
no es extensivo, se concentra Unicamente en la zona de Toluca, por lo
gue el oriente mexiquense no se ve favorecido con la introduccion de
empresas que fomenten un crecimiento y un desarrollo econémico,
tampoco el sur del Estado; por lo tanto, el desarrollo econémico se da
Unicamente en la capital y su zona metropolitana.

La fortuna de Carlos Hank Gonzalez fue valuada en 1993 en
1300 millones de dolares segun Forbes. El reconoce modestamente
sus inicios al asegurar que su negocio era una productora artesa-
nal de dulces de piruli en su natal Santiago Tianguistenco, que le
permitié posteriormente adquirir camiones y fundar una empresa de
transporte.

Pero Gonzélez Amador (2001, p. 1) dice que ademas de esto
existio otra situacion que le permitié incrementar su participacion en
los negocios: su ascendente carrera dentro del pri, que inicialmente
corrié al amparo de los exgobernadores del Estado de México Isidro
Fabela y Alfredo del Mazo Vé
gue pudo combinar la politica con los negocios, fue tan exitoso como
otro de sus correligionarios, el expresidente Miguel Aleman.

En 1969, fundd México-Famsa, una de las primeras fabricas
de camiones. Cabe sefalar que ya habia sido presidente municipal
de Toluca, la capital de la entidad y uno de los pocos lugares que se
encontraban industrializados. Ademas de que se encargaba de ven-
der vehiculos a muchas dependencias publicas y de cargar grano para
Conasupo y petroleo para Pemex (Gonzélez, 2001, p. 1), es impor-
tante mencionar que de la primera habia sido subgerente de ventas y
cinco afnos fue su director general (1964-1969).

Como regente capitalino, sus empresas participaban en las obras
de la Ciudad de México. Al ocupar la Secretaria de Agricultura (1990-

ez. Este Ultimo lo llevod a terrenos en los



1994), en donde participaba con su consuegro Roberto Gonzélez Ba-
rrera, principal accionista de Maseca, se beneficié de la apertura de la
frontera mexicana a las compras de maiz (Gonzélez, 2001, p. 1). Otro
negocio del cual vio frutos fue su empresa Hipédromo Agua Caliente
en Tijuana, pues ganaba con las apuestas de los turistas estadouni-
denses. La abrio siendo secretario de Turismo (1988-1999).

Entre otras de sus empresas se encuentran

la industria de herramientas (en Campos Hermanos), refresquera (Gru-
po Embotellador de México), de la construccién (Triturados Basalticos,
Tribasa, de la que se desprendidé en la década de los 90), de la trans-
portacion maritima (fue socio de Transportacion Maritima Mexicana),
de la bursatil (Casa de Bolsa Interacciones), de la bancaria (Banco Inte-
racciones y Laredo National Bank), de la automotriz (Sociedad Industrial
Hermes y concesionario en México de Mercedes Benz), de la inmobi-
liaria (Desarrollo Inmobiliario Hermes), del transporte aéreo, en donde
funda la aerolinea Taesa. (Gonzalez, 2001, p. 1)

Sin duda, este empresario mexiquense permite observar los vincu-
los de la politica con el mundo empresarial, sobre todo se aprecia como
este ambito se fortalece con el poder politico, pues la participacion en
la vida publica del Estado de México le permitié generar socios y amis-
tades que le ayudaron para crecer en lo politico y empresarial.

Pero no solo el pri tiene vinculos con los empresarios. Otro ejemplo
seria el de la candidata al Ejecutivo local en 2005 por el prp, Yeidckol
Polevnsky Gurwitz,?? quien ha mantenido una vida activa en el mundo

22 Fue la primera mujer en dirigir la Camara Nacional de la Industria de la Transfor-
macion (Canacintra) en 2002-2004. Tiene cursos de alta direccion, calidad total, lideraz-
go, productividad, planeacién estratégica y finanzas en el Colegio de Graduados en Alta
Direccion de la Ciudad de México. En la Universidad de Texas tomé cursos sobre desa-
rrollo de tecnologia global, incubadora de empresas de base tecnologica. Asimismo, en
la Universidad Autonoma de Chapingo tomé algunos seminarios, talleres y diplomados
sobre el desarrollo del campo y la transferencia de la tecnologia en el desarrollo agricola
(Miranda, 2010, p. 1).



empresarial y su participacion en la politica se redujo a su candidatura
y a fungir como senadora por el Estado de México a partir de 2006.

Otros de los beneficiados en la entidad han sido las construc-
toras. La relacion entre éstas y los grupos politicos parece ser algo
normal. Héctor Quiroz, urbanista de la unam, afirma que la formacion
de alianzas entre empresas y grupos politicos, que se apoyan mutua-
mente y que duran mas de un periodo de gobierno, es una constan-
te, aunque es algo dificil de probar (cnn Expansion, 2011, p. 1).

En el periodo de gobierno de Enrique Pefa Nieto, como gober-
nador, la construccion de obras ha sido una de las mayores empresas,
tanto que oHL de México, al mando de José Andrés Oteyza, es una
de las constructoras que mas éxito ha tenido en los Ultimos afios
en el Estado de México y en la Ciudad de México se ha convertido
en una empresa publica con inversiones por 31 189 millones de
pesos (cNN Expansion, 2011, p. 1). Entre sus obras estan el Circuito
Exterior Mexiquense y la concesién de la via rapida Poetas.

Otra de las constructoras, lider en contratos, ha sido ica, propiedad
de Bernardo Quintana y su hijo Bernardo Quintana Arrioja. La firma
estuvo encargada de la construccion de la autopista Naucalpan-Ecate-
pec, por la cual la administracién de Pefa Nieto pagd un total de 6037
millones de pesos (cnN Expansion, 2011, p. 1). La cercania con el Distri-
to Federal también ha generado que se establezcan vinculos industria-
les y comerciales entre los empresarios mexiquenses y los de la capital.

Una organizaciéon empresarial poderosa dentro de la entidad es
la Canacintra, pues funciona como el vinculo entre los empresarios y
el Gobierno (Arellano, 2003, p. 150). Entre los servicios que ofrece se
encuentran gestion gubernamental en los dmbitos federal, estatal y
municipal; comercio exterior; diagndéstico en ecologia, seguridad, hi-
giene y proteccion civil; ingenieria y ahorro de energia; financiamien-
to; seguridad social; capacitacion, entre otros (Canacintra, 2012, p. 1).
Dicha prestacion de servicios le permite instituir relaciones con di-
ferentes entidades gubernamentales tanto locales como nacionales.



Las inversiones en el aspecto inmobiliario se han desarrollado a
pasos agigantados en el oriente mexiquense; asi, en 2007, Pefia Nie-
to anuncié la creacion de las Ciudades Bicentenario cuyo propésito es
construir 494 000 casas® a cargo de Geo, Ara, Sadasi, Urbi, Hogares
Unioén y Sare.

El grupo Financiero Interacciones, dirigido por Carlos Hank Rhon,
participé en proyectos de infraestructura como la autopista Lerma-
Tres Marias; ademas, es acreedor por 1048 millones de pesos en la
deuda estatal, equivalente a 3.6 por ciento del total (Villamil, 2011d,
p. 9). Este grupo también es el encargado de operar el programa
estatal de seguro escolar. Como se ve, la vieja escuela del padre se
mantiene viva dentro del Gobierno mexiguense.

Otros acreedores del Gobierno mexiquense, en el periodo de es-
tudio, fueron Dexia (7253 millones) BBVA-Banorte (5896 millones) y
Banamex (5073 millones), grupos bancarios importantes.

Pero sin duda uno de los grandes inversores en el Estado de
México fue Carlos Slim, quien construyd Ciudad Jardin en el Bor-
do de Xochiaca, un antiguo basurero; también erigi¢ el Centro
Cultural Jardin Telmex en donde invirti6 400 millones de pesos y
cuenta con veinticinco canchas de futbol, cuatro de tenis, cuatro
de baloncesto y dos de beisbol (Villamil, 2011d, p. 9). Se beneficio
a Slim con la concesion del Mexipuerto por treinta afios y una in-
version de 800 millones de pesos.

Grupo Carso entrd a la industria hospitalaria en el gobierno de
Pefia Nieto con la construccion de cuatro nosocomios en Cuautitlan
Izcalli, Naucalpan, Nezahualcéyotl y Ecatepec. Entre los proyectos del
grupo empresarial de Slim se contempla la creacién del Proyecto In-
dustrial Neza Il y lll y del Parque Industrial Chimalhuacan. Algo inte-
resante sobre las inversiones de Slim es que se estan generando en

23 Técamac con 155 000 viviendas, Zumpango con 111 000 viviendas, Huehue-
toca con 104 000 viviendas, Jilotepec con 26 600 viviendas, Atlacomulco con 38 400 y
Almoloya de Juarez con 58 600 viviendas.



el oriente del Estado de México, una zona que histéricamente habia
sido relegada de las grandes inversiones y mejora de infraestructura,
pero que debido a su gran crecimiento poblacional esta siendo aten-
dida lentamente.

Medios de comunicacion

Los medios de comunicacién resultan importantes por su influencia
sobre la ciudadania, ya que son capaces de expresar tanto necesi-
dades como problemas sociales o econémicos ante las autoridades,
sirven también para generar debates y, al mismo tiempo, para llegar
a consensos sobre los temas importantes.

En sentido estricto, se espera que los medios ejerzan tres fun-
ciones, la primera y esencial es informar a la ciudadania de manera
objetiva, veraz y oportuna; la segunda es servir como un espacio de
reflexion o de debate de los principales temas nacionales y, finalmen-
te, la tercera, es ser un vigilante a favor de la ciudadania y de una
sociedad abierta contra los abusos del poder, los actos de corrupcion
y los excesos en el uso de la autoridad (Guerrero, 2010, p. 232).

Basicamente al hablar de medios de comunicacion, se hace re-
ferencia a cuatro: la television, la radio, la prensa vy, en los Ultimos
anos, Internet.

El poder de la television se ha acrecentado tanto que algunos
suelen llamarle el cuarto poder. Tal situaciéon no solo radica en el gran
numero de televidentes con los que cuenta, sino en su poder econo-
mico que le permite mantener cierta autonomia frente a otros pode-
res para negociar sus intereses. La television en ocasiones muestra
signos de disciplina y lealtad hacia algun partido o politico en par-
ticular, por lo que no se puede confiar en su “buena voluntad”, es
necesario el establecimiento de leyes.

Los partidos politicos se han convertido en una clientela que las
televisoras dificilmente pueden rechazar (Guerrero, 2010, p. 273). Uno



de los politicos que sirve de claro ejemplo para demostrar el poder de
los medios de comunicacién es Enrique Pefia Nieto, quien a través de
cuantiosos gastos en medios ha acaparado la atencién, y quien ade-
mas no ha recibido sanciones por la promocién de su imagen, que no
solo se queda dentro del Estado de México ni de su zona metropolita-
na, sino que del 29 de agosto al 10 de septiembre de 2010 reunié un
total de 3484 spots en doscientas catorce emisoras en treinta entida-
des distintas del Estado de México (Villamil, 2011, p. 1).

Las cantidades sobre el dinero erogado a las televisoras suelen
ser inmensas y ademas contradictorias, ya que a pesar de que exis-
ten normas juridicas para transparentar los recursos, generalmente
se encuentran recovecos para poder evitar la transparencia. Nueva-
mente el ejemplo que sirve para ilustrar esto es Pefa Nieto, quien en
su Quinto Informe como gobernador afirmé a través de la oficina de
Comunicacion Social del Estado de México que sélo se erogaron 17
millones 300 000 pesos para transmitir 188 spots en la zona metro-
politana. No obstante, el ife indicé que no fueron 188 sino 3400
spots los que se transmitieron y el costo de éstos no fue de 17
millones 300 000 pesos, sino mas de 100 millones de pesos (Villa-
mil, 2011a, p. 1).

Otro aspecto que hay que destacar de la television es que se esta
convirtiendo en el gran juez del acontecer nacional, ahora tiene una
funcion de interpretadora de hechos y de dosificacion de los asuntos
sociales, politicos, econémicos. En este sentido, muestra un gran po-
der de penetracién en el sentido ideoldgico.

También se encarga de la organizacion de eventos, por ejemplo,
en el Quinto Informe de Gobierno del mandatario mexiquense los en-
cargados del montaje y guidon del Informe fueron el vicepresidente
de Comercializaciéon de Televisa y accionista de la empresa TV Promo,
Alejandro Quintero, junto con el productor Pedro Torres, socio de la
empresa The Mates Group, también vinculada al Canal de las Estre-
llas. Ellos desplazaron a los responsables de Television Mexiquense,
quienes habian sido los encargados en otros afios de la transmision



de los informes gubernamentales. Televisa envié, desde dos dias an-
tes del informe, una unidad movil con dieciséis cdmaras, dos grdas
y un teleprompter al Teatro Morelos para que Pefia Nieto pudiera
leer de manera fluida el discurso (Villamil, 2010, p. 1). Esta relacion
establecida entre el exgobernador y la televisora le permiti6¢ estable-
cer otros vinculos, como el hecho de que con Quintero se unificé a
las principales encuestadoras para colocarlo por arriba del indice de
aceptacion de 50 por ciento (Villamil, 2010, p. 1).

La dosificacion de contenido por parte de las televisoras es de
gran ayuda para los politicos, y el caso mexiquense es emblematico,
ya que existen al menos cuatro situaciones que han sido cuidadas por
los medios de comunicacion, como el incremento de los feminicidios
en la entidad, el caso de la muerte y posterior hallazgo en su misma
casa de la nifa Paulette, el encubrimiento de la acusaciéon por enri-
quecimiento ilicito del exgobernador Arturo Montiel Rojas y la mis-
teriosa muerte de la primera esposa del exgobernador mexiquense
Enrique Pena Nieto.

Sobre los medios escritos, Pefia Nieto fue pionero en la utiliza-
cion de las “revistas del corazén” para difundir su vida personal y
distraer de la actividad politica de la entidad. También es cierto que
son mas las personas que leen este tipo de revistas que a quienes les
interesan las noticias (Rodriguez, 2011).

La radio, en la capital mexiquense, al igual que los otros medios
de comunicacion se ha visto envuelta en constantes criticas por ser un
medio oficialista pagado por el gobierno. En Toluca existen medios
que ya tienen bastante tiempo, por ejemplo Grupo AcRr tiene cua-
renta afios; Radio Mexiquense, veintiocho y Uniradio, la mas joven,
cumple cuatro. Estas tres se han convertido en piezas fundamentales
que forman y describen el panorama de este medio de comunicacion
en la capital del Estado de México (Millan, 2011, p. 1). Cada una de
éstas presenta formatos y mantiene un sector de la poblacién como
objetivo para mantener sus propuestas.




Sin embargo, a quienes han tachado de oficialistas son a Uniradio
y a Radio Mexiguense, debido a que, de acuerdo con Millan (2011, p. 1),
sus contenidos responden a los intereses del Gobierno estatal y a las
acciones que éste decida emprender. Radio y Television Mexiquense es
un o6rgano desconcentrado del Gobierno del Estado, por lo tanto, su
autonomia no es mucha y si responde a un interés de posicionamiento
ideolégico y de legitimidad para con el gobernador.

Sin importar si los medios son nacionales o estatales, los vicios
y favoritismos hacia el gobernador son similares. En la entidad, los
grupos econémicos ven en los medios de comunicacion impresos y
electrénicos un medio Util para la defensa de sus intereses. Las criticas
al gobernador rara vez son directas, se ataca al funcionario responsa-
ble y no a la politica. En los casos en que los medios nacionales estan
ligados a los locales existe una importante influencia en la formacion
de la opinion publica local, lo que contribuye a fortalecer el centralis-
mo (Arellano, 2003, p. 154).

Se ha acusado tanto al Gobierno como al empresariado mexi-
quense de controlar a los medios, especificamente a Radio y Televi-
sion Mexiquense, que suelen actuar como voceros del poder politico,
pues ambos tienden a transmitir casi Unica y exclusivamente la difu-
sion de la actividad de las diferentes instancias del Gobierno (Arella-
no, 2003, p. 157).

Otra forma que tiene el Gobierno para mantener a los medios
controlados es a través de la inversidon econémica que se hace en
ellos. De acuerdo con un reportaje elaborado por Elpidio Hernandez
(2011, p. 1), en el sexenio de Enrique Pefa Nieto, el gasto oficial para
difundir imagen, acciones y logros de gobierno ascendié a mas de
1021 millones 3357 pesos.

La designacion de una suma tan considerable para gastos en me-
dios no es solo decision del Ejecutivo local, sino que se relaciona con
la aprobacién que tiene que dar el Legislativo mexiquense. En el se-
gundo afio de mandato de Enrique Pefa, el Congreso le autorizé 133
millones 390 002 pesos para difundir su imagen a través del progra-



ma Comunicacién Publica y Fortalecimiento Informativo. No obs-
tante, la cuenta publica de ese afio reportd 204 millones 547 200
pesos gastados; en 2007, tuvo a su disposicion 142 millones 644 226
pesos; en 2008, 143 millones 382 370 pesos; en 2009, le aprobaron
172 millones 304 442 pesos; en 2010, 179 millones 300 000 pesos y
en 2011, 178 millones 825 119 pesos (Hernandez, 2011, p. 1). Como
se aprecia, la inversion que se hizo de la imagen del gobernador es
de cifras sumamente elevadas, pero al mismo tiempo nos permite ver
gue la decisién del gobernador finalmente es la Ultima, dado que a
pesar de las criticas sobre los gastos en los medios de comunicacion,
el Legislativo los aprobo sin problema alguno.

Algo importante de mencionar es que, en el Estado de México,
la publicidad pagada por el Gobierno es tanto nacional como extran-
jera. En el &mbito nacional

De acuerdo con el portal de Transparencia del gobierno mexiquense,
en 2005 Pefia y su antecesor Montiel contrataron espacios publicita-
rios por mas de 129 998 335.13 pesos en medios escritos y electroni-
cos. En ese ano la publicidad alcanzé para cubrir a 255 medios, con-
trolando practicamente todas las plumas en ano electoral. La empresa
de Emilio Azcarraga Jean fue la més favorecida, con un total de 36
414 848 pesos facturados; pues 31 644 036 pesos correspondieron a
Televisa, 391 649 al diario deportivo Ovaciones, 1 522 163 a Editorial
Televisa, mientras que Editorial Clio cobré 2 875 000 mas.

El gubernamental So/ de Toluca de la Organizacion Editorial Mexicana,
no se quedo atras y facturé cinco millones 700 mil 919.55. Su peri6-
dico hermano, E/ Sol de México, tuvo ganancias por 184 mil 650.04
pesos; el diario deportivo Esto facturd 41 mil 870, mientras que Asc
Radio, propiedad de la misma familia se llevé un millon 469 250 pesos.

MAC Publicaciones, propiedad de la familia Maccise, que editan el in-
condicional Diario de Toluca se llevo cuatro millones 612 mil 77 pesos.



El extinto Cambio, que hoy se edita bajo el cabezal de Alfa, facturo
dos millones 457 mil 350, mientras que su filial Cambio Tres PM se
llevé un millén 656 mil pesos. El modesto Valle de Toluca se llevd un
millén 452 mil 440 pesos y Puntual cobré un millén 334 mil pesos;
mientras que TV Azteca facturé diez millones 982 mil 500 pesos.

En ese ano TV Azteca, otra de las consentidas de Pefa, tuvo ganancias
por 16 millones 267 mil 534 pesos; mientras que E/ Sol de Toluca fac-
turé cuatro millones 344 mil 608, E/ Sol de México 301 mil 500 pesos
y ABC Radio 463 mil. Grupo Multimedios cobré casi seis millones 912
mil pesos, pues Milenio facturé tres millones 594 mil 618 pesos, Milenio
Toluca un millén 74 mil 822 pesos y Milenio Edomex dos millones 242
mil 500. Cambio, de Mario Garcia Huicochea, facturd un millon 237
mil 400, mientras que Cambio Tres PM, 828 mil pesos. La administra-
cion mexiquense también se promociond en espacios deportivos y el
programa de radio Cancha Caliente, que da seguimiento a los Diablos
Rojos cobré 46 mil pesos, mientras que Camino al Estadio —ambos de
Tonatiuh Bravo— sumé 23 mil mas. (Hernandez, 2011, p. 1)

Respecto a la publicidad extranjera

The New York Times, cobré 820 mil 957.50 pesos y The Billionaire ob-
tuvo 55 mil 545 pesos. El premio Deals of the Year —negociacion del
afo— que otorgd la revista Latin Finance, a Pefia por su creatividad y
el excelente manejo en la operacién de refinanciamiento de su deuda
externa no fue gratuito. La revista, especializada en temas financieros,
facturé 720 mil 629.67 pesos. (Hernéandez, 2011, p. 1)

Como se puede observar, los medios de comunicacion resultan
beneficiados en demasia con el dinero publico que les otorga el Go-
bierno para la difusion de las diferentes actividades y la reciprocidad
de los medios de comunicacién es que mantienen sélo ciertos temas
en el debate publico.



Comunidad mazahua

Como se comento en el primer capitulo, en el estado se reconocen
cinco grupos originarios: matlazincas, mazahuas, nahuas, otomies
y tlahuicas; es importante contemplarlos como grupo de presion.
De acuerdo con el censo de 2010 existen 222 394 hablantes de
estas lenguas, el mas grande es el pueblo mazahua que cuenta con
116 240 hablantes (el 53.85 por ciento); en segundo lugar esta el
pueblo otomi que registré 97 820 hablantes (el 43.20 por ciento);
en tercer lugar, el pueblo nahua con 6706 (el 3.27 por ciento); en
cuarto, el pueblo matlazinca con 909 (el 0.36 por ciento) y, en quin-
to lugar, el pueblo tlahuica, que sumoé 719 hablantes (el 0.35 por
ciento) (Consejo Estatal para el Desarrollo Integral de los Pueblos
Indigenas [Cedipiem], 2012).

Ademas de los grupos nativos, el Estado de México alberga
a otros grupos étnicos, como los nahuas (54 964), los mixtecos
(25 489), los mazatecos (14 020), los zapotecos (12 938), los toto-
nacos (9832) y los mixes (6041) que provienen de Guerrero, Hidalgo,
Oaxaca y Veracruz.

Ante el incremento de estos grupos, el Gobierno mexiquense ha
implementado programas de atencién a indigenas, como los de ase-
sorfa juridica (que consisten en brindar platicas juridico-informativas;
jornadas médico-asistenciales; talleres de derechos humanos dirigi-
dos a las mujeres indigenas; asesoria-representacion ante el Ministe-
rio Publico; asesoria ante juzgados civiles, penales y administrativos
y registro civil en comunidades indigenas); los de gestién (servicio
para poder presentar solicitudes de apoyo para satisfacer algun tipo
de necesidad, siempre y cuando no entre en la categoria de proyec-
tos productivos, sociales, de infraestructura ni culturales); Apadrina
a un Nifio Indigena (tiene como propdsito disminuir la condicion de
pobreza extrema o alimentaria en las nifas y nifos indigenas de en-
tre cinco y quince afos que se encuentran estudiando en escuelas
publicas de educaciéon basica del Estado de México); el de proyectos



productivos (con esta accién se impulsan actividades econémicas al-
ternas o complementarias que generan ingresos a los beneficiarios,
tomando en consideracion la conservacion de sus recursos naturales,
su vocacion y el conocimiento de las actividades a desarrollar); pro-
yectos de infraestructura (son aquellas acciones que permiten do-
tar a la poblacién indigena, en coordinacién con las dependencias
correspondientes, de servicios basicos, como agua potable, drenaje,
energia eléctrica, rehabilitacién de caminos, entre otros); proyectos
culturales (permiten salvaguardar usos y costumbres, promover, di-
fundir y fortalecer las manifestaciones de la cultura indigena, como
lengua, vestido, tradicion oral, artesanfa, danza, musica y literatura);
proyectos sociales (estas acciones permiten a la poblacion la produc-
cion de alimentos a bajo costo, autoconstruccién y rehabilitacion de
vivienda que se encuentra en condiciones precarias, asi como aque-
llas que repercutan de manera inmediata en el mejoramiento de sus
condiciones de vida) y el programa de infraestructura basica (consiste
en contribuir a que los habitantes de las localidades indigenas elegi-
bles superen el aislamiento y dispongan de bienes y servicios basicos,
mediante la construccion de obras de infraestructura bésica). Todos
éstos encaminados a la mejora de la calidad de vida.

Los mazahuas se encuentran asentados en la regién noroccidental
y centro-occidental del estado, exactamente en los municipios rurales
de Almoloya de Juarez, Atlacomulco, Donato Guerra, El Oro, Ixtapan
del Oro, Ixtlahuaca, Jocotitlan, San Felipe del Progreso, San José del
Rincoén, Temascalcingo, Valle de Bravo, Villa de Allende y Villa Victoria.

Sus condiciones son de carencias, ya que los municipios en los
gue se encuentran tienen grados de marginacién alto, medio y bajo:?*
no cuentan con los servicios basicos como agua potable y servicio sa-

2 Tienen un alto grado de marginacion Almoloya de Juérez, Donato Guerra, Ix-
tapan del Oro, Ixtlahuaca, San Felipe del Progreso, San José del Rincon, Temascalcingo,
Villa de Allende y Villa Victoria; un grado medio El Oro y Jocotitlan; un grado bajo de
marginacion Atlacomulco y Valle de Bravo (Cedipiem, 2012).



nitario, y los caminos hacia sus localidades se hallan en condiciones
precarias; presentan un déficit en cuanto a vivienda y espacios edu-
cativos de nivel medio superior y superior. El Ultimo punto ha sido
resuelto de cierta forma, pues se ha construido la Universidad Inter-
cultural en San Felipe del Progreso.

El grupo mazahua basa su economia en la agricultura, principal-
mente en la siembra y cosecha de maiz. Esto no es muy redituable
econémicamente, por lo que se ven forzados a migrar hacia la Ciu-
dad de México o bien a la zona metropolitana de la ciudad de Toluca.

En materia educativa, la poblacidon mazahua tiene dificultades,
incluso para concluir la educacién primaria, situacion que genera ele-
vados indices de desercion escolar. Por ello, se reduce el nimero de
jovenes mazahuas que estudian la secundaria; y mas aun, el de los
gue contintian y concluyen su instruccidon media superior o superior.
La creacion de la Universidad Intercultural en 2004 significé una po-
sibilidad de progreso en este aspecto, al ofrecer carreras relaciona-
das con el entorno de las comunidades indigenas, tanto de la regién
como de otras zonas del estado.

Actualmente, la Universidad Intercultural del Estado de México
cuenta con una matricula de setecientos veinticinco estudiantes, en-
tre diecisiete y veinticinco afios de edad, de los cuales el 70 por ciento
son indigenas y, del total, el 66 por ciento mujeres. Los beneficia-
dos son de veintitrés municipios, mayormente del Estado de México,
aungue también se cuenta con la presencia de alumnos de estados
como Michoacan, Veracruz, Chihuahua, Puebla, Querétaro, Tlaxcala
y Ciudad de México.

En lo que respecta a salud y asistencia médica, en la regiéon ma-
zahua el Gobierno ha realizado continuos esfuerzos para dotar de
este servicio a las comunidades. Sin embargo, debido al nimero
de poblacion, dispersion y dificil acceso a las comunidades, el servicio
requiere de esfuerzos mayores. El alto indice de fecundidad tiene su
origen en factores como la reducida aceptaciéon que hasta ahora han
tenido los programas de planificacién familiar, el analfabetismo vy las




condiciones de pobreza en que viven la mayoria de las familias; asi
como en factores de caracter sociocultural (Cedipiem, 2012). Por lo
tanto, las condiciones de los indigenas mexiquenses distan mucho de
las de los demas habitantes del estado.

Ante la carencia de servicios y de la posibilidad de hacer reditua-
bles sus tierras, los indigenas se han visto en la necesidad de migrar
hacia la Ciudad de México para emplearse en la construccién, en
donde su participacion se eleva al 71 por ciento. Entre éstos, se en-
cuentran en mayor medida los otomies, los nahuas, los mazahuas y
los mazatecos. Su estancia en los trabajos dentro de la ciudad son
estacionales y estan regidos por los ciclos agricolas, pues en cuanto
es época de siembra se regresan a sus comunidades.

El hecho de que se muden temporalmente a la ciudad no implica
que olviden su cultura, ya que mantienen costumbres que hacen que
perdure su identidad étnica (Bueno, 1994, p. 14). El grupo mayorita-
rio que migra para trabajar en la construccion son los hombres, pero
se ha llegado a observar la participacion de mujeres y nifios que se
mantienen como mano de obra de reserva. Esta actividad econémica
no es exclusiva del grupo indigena, ellos también se autoemplean en
el comercio informal. Las mujeres se dedican principalmente a la ven-
ta de semillas, frutas y algunos productos industrializados. Los nifios
venden dulces o limpian parabrisas en los cruceros.

Los mazahuas se han establecido en la Ciudad de México, espe-
cificamente en el Centro; cuentan con una decena de viejas y dete-
rioradas vecindades (Oehmichen, 2011, p. 190) que se transmiten de
padres a hijos.

Su participacion politica estd determinada por la decision de su
lider. En este aspecto existe algo interesante que hay que destacary
es el hecho de que, si bien su nimero de poblacién es importante,
fueron absorbidos por la estructura de los partidos politicos y no fue-
ron capaces de mantener sus usos y costumbres de manera absoluta.
Esto se debe a que los partidos politicos, especialmente el pri, mos-
traron una gran habilidad para identificar las estructuras de poder




que se establecian en cada una de estas comunidades indigenas y las
penetraron para lograr una identificacion. Ademas, a ello habria que
sumarle la cercania geogréfica entre dichas comunidades y Atlaco-
mulco, cuna de los politicos priistas.

La participacion electoral de estas comunidades se logra gracias
a que existe una conduccién por parte de los partidos politicos de la
pobreza en la que viven, de un gran manejo de las emociones y de un
vinculo con los aspectos religiosos.

Fuerzas politicas regionales

El Estado de México presenta una geografia Unica, se encuentra divi-
dido por la capital de la republica mexicana, dicha division no es sélo
fisica o geogréfica, sino también politica. Tal situaciéon ha permitido
un distanciamiento entre el oriente y el poniente del estado, que es
en donde se establecen los poderes locales. La divisiéon por la Ciudad
de México (antes Distrito Federal) ha provocado que los del lado del
oriente se identifiqguen mas con ésta y se sabe mas lo que pasa poli-
ticamente en la ciudad que lo que pasa en nuestro estado. Esto tiene
repercusiones en el ejercicio de la politica (Sdnchez, 2012). Tal division
tiene sus origenes desde tiempo atras, pues la concentracion de po-
der econémico y politico en la zona poniente del estado origind como
resultado que el oriente mexiguense practicamente fuera olvidado
de este desarrollo econémico que se impulsd desde Atlacomulco y
la capital mexiquense, y sin duda una de las repercusiones de este
alejamiento entre poniente y oriente provocd que este Ultimo tuviera
la posibilidad de crear sus propios liderazgos.

Los nuevos grupos sociales, los cuales para la década de los ochen-
ta contaban ya con altos niveles de vida y de ingreso, comenzaron a
demandar mayor participacion politica. Aunado a lo anterior, se suma
el desarrollo industrial del estado y las constantes migraciones que
atrafa la Ciudad de México. Esto dio como resultado un crecimiento



poblacional desordenado de nuevos municipios con los consecuentes
problemas y demandas sociales que esto acarreaba (Gonzalez, 2008,
p. 6). El crecimiento poblacional y econémico no fue regular en toda
la entidad, pues la regién ubicada al norte de la Ciudad de México,
es decir, los municipios como Naucalpan, Tlalnepantla, Cuautit
Atizapan e incluso Ecatepec, alcanzaron altos niveles de vida y de
ingreso, lo que les permitié una mayor participacion politica.

Mientras que, por otra parte, el area localizada al oriente de la
Ciudad de México (municipios como Nezahualcdyotl y mas tarde
Chalco) se convirtié en zona marginal de la capital mexicana que
atrafa a la poblacién de mas bajos recursos, por lo que prevalecieron
las carencias econémicas, asi como de vivienda y servicios (Gonzalez,
2008, p. 6). Las necesidades no podian ser resueltas desde la capital
del estado, puesto que no se sabfan las condiciones en las cuales
aumentaba la poblacién. Los espacios de participacion politica se co-
menzaron a abrir tanto para el paN como para el pro, el primero en el
norte de la entidad y el segundo en el oriente. Este Ultimo se valié de
la creacion de diferentes organizaciones sociales para establecer sus
lazos de contacto con la ciudadania.

Todos estos nuevos asentamientos han sido agrupados como
parte del Valle de México, debido a que no sienten que forman
parte integral del Estado de México, en oposicion a la region del
Valle de Toluca (Gonzélez, 2008, p. 6), ya que, como se comenté
al inicio de este apartado, la zona oriente desarrollé poca o nula
identificacion con la capital mexiquense. Se fueron desarrollando
identidades propias, aunque no compartidas, pero si coincidentes
en que la administracion de Toluca no respondia cabalmente a sus
demandas (Gonzalez, 2008, p. 6), lo que los hizo sentirse relegados
de la politica local y llevé a que se comenzaran a crear grupos poli-
ticos tanto del pri como del pan 'y del Prp.

Gonzélez (2008, p. 6) identifica tres grandes divisiones o hendi-
duras entre los grupos politicos mexiquenses en pugna por el poder:
por una parte, la disputa entre los del Valle de México y los de Toluca;

an,



por otro lado, la lucha entre los hankistas y los no hankistas (general-
mente la élite a nivel federal) y, finalmente aungque un poco después,
el forcejeo entre los viejos po
politicos mexiquenses (Gonzalez, 2008, p. 6).

Las diferencias entre una zona y otra son apreciables y no nada
mas en el aspecto politico, sino también en el social y demografico.
La zona oriente mantiene el mayor nimero de poblacion al tener a
los municipios mas poblados como Ecatepec y Nezahualcoyotl, pero
esto contrasta con el hecho de que también en esta zona se ubican
algunos de los municipios con mayores carencias; por ende, la inver-
sién es muy distinta a la que se aplica en el Valle de Toluca, es decir,
es menor en dimension y en cantidad.

Entonces, la lucha por el poder politico en la entidad mexiquense
se origina entre la zona de Toluca y la del Valle de México que, debido
a la ausencia de atencion de la primera sobre la segunda, se va for-
taleciendo e incluso se abren los espacios para la oposicién, situaciéon
gue no es del todo mala, pues permite la opcién de negociar entre la
oposicion y el pri. En esta dualidad politica, resulta visible que el lado
poniente se encuentra mas controlado por los politicos del poniente
y por los de la capital, pero también, a su vez, los que logran acceder
ite

fticos y los jévenes o la nueva clase de

al poder del Valle de México igualmente se convierten en otra é
del partido que se maneja desde estos espacios de representacion y
de poder a su beneficio (Sdnchez, 2012); asi, dentro del mismo pri, se
consolidan grupos de poder del oriente, sé
tan el de Héctor Ximénez, Mauricio Valdés Rodriguez, Felipe Medina
Santos, el del propio gobernador Eruviel Avila Villegas e incluso el de
Miguel Angel Luna Munguia.

La division priista nos muestra que los tiempos politicos han cam-
biado sustancialmente y que las reglas politicas disefiadas por Fabela,
gue fueron creadas en una época de crisis politica y cuando estaba
consolidado el dominio del partido oficial, ya no funcionan de la mis-
ma manera ante el proceso de modernizacion. La pluralidad comenzé
a crecer y a salirse de las manos de la élite local. Con el tiempo, fue

0 por citar a algunos es-




mas dificil mantener la unidad en un medio mas complejo y plural.
Sin embargo, si bien la modernizacién politica socavd la hegemonia
electoral del partido oficial, las reglas no se han agotado (Arzuaga,
Espinosa y Nifo, 2007, p. 142); la disciplina y la cohesién se man-
tienen como elementos determinantes para continuar en los espa-
cios de poder, pues el pri ha demostrado ser un partido politico con
una capacidad enorme de adaptacion al contexto politico y con los
elementos de disciplina necesarios para que su coalicibn dominante
perdure.

La mejor manera de apreciar estos elementos de union de los
grupos locales es durante los procesos electorales pues

los triunfos en las elecciones para gobernador parecen indicar que
ése es un ambito respecto del cual la élite priista local, a pesar de sus
diferencias internas, guarda especial celo. En cambio, la dispersiéon de
intereses y la pluralidad politica intra y extrapartidaria afloran en las
elecciones intermedias, en las que la élite priista local ha perdido la ca-
pacidad para observar las reglas que tanto tiempo le rindieron frutos.
(Arzuaga, Espinosa y Nifio, 2007, p. 142)

Dicho de otra manera, sélo cuando se esta en competencia por
la gubernatura, la élite priista local logra el control de la red, de todos
sus grupos locales y distribuye incentivos entre los mismos. Mientras
que en las elecciones para ayuntamientos e incluso para diputados
locales permite a los grupos dispersarse. Estos conocedores del po-
der electoral no negocian, dado que pueden prescindir en parte o
totalmente del resto de los grupos para mantener su dominio en una
demarcacion electoral (Arzuaga, Espinosa y Nifo, 2007, p. 142). Asi,
la clase politica priista termina dividiéndose cuando considera inne-
cesarias la disciplina y las reactualizadas reglas de cohesién partidista.
Resulta ventajoso para sus integrantes competir en lugar de observar
las viejas lealtades (Arzuaga, Espinosa y Nifio, 2007, p. 142) que se
impusieron desde los afios cuarenta, con Fabela a la cabeza.



Debido a la importancia que ha cobrado la zona oriente del Es-
tado de México, se comentarad brevemente la situacion de algunos
grupos poderosos. Al menos en los municipios de

Naucalpan, Ecatepec, Texcoco, Nezahualcdyotl, Tecdmac, Izcalli, Ixta-
pan de la Sal, Nicolas Romero, Tlalnepantla, Chalco o Amecameca, los
candidatos a alcaldes, diputados, sindicos y regidores —en especial
del pri, el pan'y el PRo— son lideres de fracciones partidistas o amigos y
familiares del gobernante en turno. (Salinas et al., 2006, p. 1)

Dentro del ran volveran a aparecer los apellidos Duran Reveles,
Barron y Jasso; por el pri competiran los Urbina Bedolla y Avila Ville-
gas, y por el pro los Martinez Miranda y Bautista Lopez.

La zona norte del Estado de México se convirtié en el corredor
azul, dominado por el panismo que encontré una posibilidad de cre-
cimiento. Uno de los grupos es el de Duran Reveles —ligado al sena-
dor Diego Fernandez de Cevallos—. Eduardo Contreras milita en éste
desde el inicio de los noventa; fue secretario del ayuntamiento y des-
pués sucediod al primero en la alcaldia (2000-2003) y en 2006 obtuvo
una diputacioén local (Salinas et al., 2006, p. 1). Naucalpan es la cuna
del grupo, donde el exsubsecretario de Gobernacion, José Luis Duran
Reveles, fue reelegido como alcalde (1997-2000 y 2006-2009). Y su
hermano Porfirio contendié por una diputacién local (2006), y su her-
mana Patricia, que ya fue diputada federal, aspiré a una senaduria en
2006 (Salinas et al., 2006, p. 1).

La influencia de los Durén en el panismo ha crecido. Ademas
de los hermanos José Luis, Porfirio y Patricia,?® en Cuautitlan Izcalli

2 Actualmente, de acuerdo con Noé Alvarado (2012, p. 1), Porfirio Duran Reveles
ya no milita en Accion Nacional; presenté su renuncia tras acusar el “dedazo” en la de-
signacion de candidatos a puestos de eleccion popular. En el mismo caso se encuentra
Patricia Duran Reveles, quien afirmé que “renuncié al Blanquiazul, donde milité 22 afos,
por la incongruencia de sus conceptos para ya no participar en politica, ya no creer mas
en los partidos [sic] (Bamba Politica, 2013 p. 1) grandes; a partir de 2015 “formé parte de
los expanistas que fueron postulados por Movimiento Ciudadano” (Métrica, 2016, p. 1).



la esposa de Alfredo, Graciela Becerril, contendi¢ por una regiduria
(Salinas et al., 2006, p. 1) en 2006.

El expriista Rubén Mendoza Ayala, ya fallecido, fundador del
Grupo Tlalnepantla, cred una estructura que permitié a su agrupa-
cion controlar la alcaldia tres trienios, con Ruth Olvera Nieto —quien
gestiond el ingreso de Rubén al pan—, el mismo Mendoza y el exedil
Ulises Ramirez Nunez (Salinas et al., 2006, p. 1).

La herencia de poder en el pan también se vive en Nicolas Ro-
mero, donde Gabino Jasso —alcalde en 2000-2003— contendio en
2006 por la Presidencia Municipal, que estaba en manos de su ami-
go, el edil (2003-2006) y candidato a diputado local plurinominal
Rafael Barron Romero (Salinas et al., 2006, p. 1).

Las élites panistas se pueden ubicar con mayor claridad a partir
de la irrupcién de la pluralidad politica de los municipios mexiquen-
ses, desde 1996, ya que anteriormente la escasez de espacios poli-
ticos y, por ende, de incentivos politicos en la entidad hacia que las
élites buscaran participar mas en el &mbito nacional que en el local
(Cortés, 2012, p. 152).

De los tres partidos politicos, la élite panista mexiquense se pue-
de considerar como mayormente cohesionada, aunque es necesario
precisar que ha pasado momentos de debilidad por las escisiones
internas, sin embargo, han superado esas fracturas que ponen en
riesgo la estabilidad y permanencia del partido, logrando mantenerse
como una fuerza politica importante en el Estado de México.

El caso del rri es distinto, tiene grupos mas fuertes y con mayor
experiencia politica que han logrado cargos mas altos que los del ran.
Uno de los primeros que se comentara aqui es el de Felipe Medina
Santos, apodado por los perredistas como Cacique Medina. Es el Uni-
co priista que ha logrado mantener a su grupo y a si mismo en cargos
administrativos y de elecciéon popular en la regién de los volcanes.

No obstante, su agrupacién ha enfrentado oposicion, pues en el
proceso electoral de 2009 los sequidores de Fernando Juérez, lider
de la Confederacion de Trabajadores de México (ctm) en Amecame-



ca, se inconformaron porque senalaron que el exalcalde de Chalco,
Valle de Chalco y exdiputado federal, Felipe Medina Santos, deseaba
imponer a su sobrino Carlos Santos Amador como el abanderado a la
alcaldia de ese municipio (Fernandez, 2012). Ademas, argumentaron
que la esposa de éste, Maria Eugenia Andrade Gémez, quien fuera
regidora de Valle de Chalco, habia sido designada candidata a la
diputacién federal por el distrito 32. Felipe Medina es dirigente de la
organizacion Oriente Mexiquense.

Otro grupo importante es el del fallecido Héctor Ximénez Gon-
zalez, quien se afili¢ al pri desde 1962 y llegd a ocupar varios cargos,
entre ellos dos veces la Presidencia del Comité Directivo Estatal del pri
mexiquense (de 1988 a 1989 y de 1993 a 1994). De 1970 a 1972 fue
presidente municipal de Chalco. Su fortaleza en el oriente mexiquense
le permitié contender en julio de 1999 contra Arturo Montiel por la
candidatura de su partido a la gubernatura. Era identificado como un
peleador social que luchaba por espacios para los politicos del Valle de
Meéxico en el gabinete estatal. Sus hijos, Salvador, Héctor y Yetzabel Xi-
ménez Esparza, también han participado en la politica del Estado de Mé-
xico. Héctor Ximénez, hijo, ocupo un puesto en la Secretaria de Desarro-
llo Agropecuario (Sedagro), mientras Yetzabel Ximénez, fue nombrada
secretaria general a nivel estatal del pri y directora de promociéon de
Asuntos Metropolitanos, donde sélo tuvo el gusto de portar el mem-
brete. Entonces, se afirmaba que en caso de que no tuviera acomodo
en alguna oficina de caracter estatal, le buscarian alguin espacio para
contender por un puesto de eleccion popular.

Ximénez Esparza es lider de la Fundacién Héctor Ximénez Gon-
zalez, en ella participan mas de siete mil chalquenses, quienes man-
tienen contacto con setenta y un secciones, cuatro barrios, trece
pueblos y diecisiete colonias que conforman la geografia de este mu-
nicipio industrial en el que estan asentadas empresas fabricantes de
productos de latex y partes automotrices. A través de la fundacion ha
realizado quinientos tramites notariales gratuitos, ha otorgado ocho-
cientos lentes subsidiados junto con una consulta gratuita con el op-



tometrista, asi como revisiones con gastroenterélogos, ginecélogos,
entre otros (La Mont, 2011).

Si bien la fundacién que lleva el nombre de su padre ha inten-
tado sumar voluntades, no ha logrado permear en el animo de la
sociedad ni, menos, en la clase politica, por lo que se dio a la tarea
de recolectar a algunas fuerzas opositoras, es decir, militantes y sim-
patizantes de otros partidos, en especial del rro, quienes por unos
instantes manifestaron su adhesién, aunque en eventos anteriores y
durante la campafia a gobernador, muchos afirmaron que Héctor no
cumplia su palabra y que sélo los estaba engafiando, por ello muchos
desistieron de la idea y regresaron a sus partidos, o bien, se unieron a
otras agrupaciones (Hernandez, 2011).

Un grupo més es el del actual gobernador Eruviel Avila, quien
derroté a un casi invencible pro en la alcaldia de Ecatepec en 2003; y
en 2009, favorecido con el “efecto Pefia Nieto” logrd ser municipe
por segunda ocasion.

Su carrera politica es anterior a estos afios, cuando comenzé
como secretario del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos de 1994
a 1996; posteriormente, se desempené como diputado local en la LIl
Legislatura del Estado de México de 1997 a 2000 y como presidente
de la Comision de Justicia; ademas fue subsecretario de Gobierno
del Estado de México en la region de Nezahualcéyotl por un ano; en
2006 presidio el Comité Directivo Estatal del pri y, desde 2006 hasta
20009, fungié como diputado local, coordinador del Grupo Parlamen-
tario del priy presidente de la Junta de Coordinacién Politica en la LVI
Legislatura del Estado de México. Al mismo tiempo que era presiden-
te municipal de Ecatepec por segunda ocasién, fue nombrado presi-
dente de la Federacion Nacional de Municipios de México (Fenamm).
Sin duda el hecho de lograr primero la candidatura por su partido
para la gubernatura y después haberla ganado demuestra el poder
politico con el que cuenta.

Enrique Pena Nieto ha jugado inteligentemente y ha privilegiado
a un candidato popular por encima de otro miembro de su familia y



del grupo de poder al cual también pertenece, el Grupo Atlacomul-
co. Es la primera vez desde 1987 que un hombre no perteneciente a
ese grupo politico es postulado como candidato a gobernador. En el
referido aflo, Mario Ramén Beteta, impulsado por Miguel de la Ma-
drid, gano la gubernatura, pero fue orillado a renunciar por Carlos
Salinas en 1989, responsabilizandolo por la derrota que habia sufrido
en el Estado de México ante Cuauhtémoc Cardenas en las elecciones
presidenciales de 1988; entonces, fue sustituido por Ignacio Pichardo
Pagaza, politico formado dentro del Grupo Atlacomulco.

La presion al gobernador Eruviel por parte de los otros grupos
importantes del priismo se aprecié en la integracién del gabinete al
incluir tanto a pefistas como a montielistas, entre otros.

Del grupo de Arturo Montiel revivi6 a Raymundo Martinez Carbajal
para la secretarfa de Educacion. El labord dentro del rri durante la
gestion de Arturo Montiel y desde ahi se acercé a Enrique Pefa. Su an-
tecedente en el sector es como director del Conalep. Para la Secretaria
de Desarrollo Agropecuario nombré a otro personaje cercano a Arturo
Montiel, el exdiputado local Heriberto Enrique Ortega, con quien fue
companero en la pasada Legislatura local; Ortega sustituyé a Eruviel
Avila cuando se fue de candidato a Ecatepec y en este sexenio estuvo
en un cargo dentro de la Secretaria de Medio Ambiente. Otro perso-
naje ligado al grupo montielista es Jaime Barrera Veldzquez quien ha
ocupado el cargo de titular de la Junta de Caminos y es hermano del
exlider del pri, Heberto Barrera Velazquez, y tio de la siguiente secre-
taria de Turismo, Laura Barrera Fortoul, quien lleva méas de 12 afios en
la administracion estatal, como secretaria de Turismo y directora del
Sistema Estatal DIF.

Ademaés esta Cruz Juvenal Roa Sanchez como secretario del Trabajo. El
fue diputado local y companero en la Legislatura local pasada de Eru-
viel Avila y con Enrique Pefa se desempefié en cargos politicos dentro
del partido. Otro de los compafieros de Eruviel Avila como legislador



y cercano a Enrique Pefia es Apolinar Mena, quien sera secretario de
Comunicaciones.

Del grupo de Enrique Pefa ratifico a Raul Murrieta Cummings como
secretario de Finanzas y a Gabriel O'shea Cuevas como secretario de
Salud. La subsecretaria de Administracion, Elizabeth Vilchis, quien ini-
Ci6 su carrera politica con Enrique Pefia en diversos cargos cuando el
gobernador fue secretario de Administraciéon, fue nombrada secretaria
de Desarrollo Social. Otro personaje cercano a Enrique Pefa es Apo-
linar Mena Vargas, quien va a la Secretaria de Comunicaciones; ade-
mas de Alfredo Castillo como procurador general de Justicia; el actual
subprocurador y representante del Partido Verde Ecologista, Salvador
Neme Sastre se va a la Agencia de Seguridad Estatal. El también fue
companero de Eruviel en la pasada Legislatura local.

Entre la gente mas cercana al gobernador electo esta Erasto Martinez
que lo ha acompafnado en diversos cargos y ahora fungird como secre-
tario particular, asi como su excoordinador de Comunicacion Social de
Ecatepec, Carlos Aguilar y su excoordinador de Comunicacién Social
en la Legislatura local, Raul Vargas.

Con una larga trayectoria en la administracion estatal, practicamente
desde el sexenio de Emilio Chuayffet y César Camacho, estan Ma-
nuel Ortiz, quien fuera director de la Comision del Agua, director de
Autopistas, secretario de Comunicaciones y ahora sera secretario del
Agua. En el mismo caso, estd Alejandro Hinojosa Velasco, quien fue
ratificado como secretario de la Contraloria. La Ultima década estuvo
como subsecretario de Egresos aunque lleva mas de veinte afos en el
area financiera del gobierno estatal.

Para la Secretaria de Medio Ambiente nombré a Carlos Cadena Ortiz
de Montellano, hijo del exsecretario general de Gobierno durante el
sexenio de Montiel. Carlos Cadena fue el principal impulsor de su can-



didatura, junto con el grupo Valle de México y el ala sindical. De este
gremio también estan José Alfredo Torres Martinez para la Secretarfa de
Desarrollo Urbano y Fernando Alberto Garcia Cuevas, quien ademas fue
lider del pri estatal y representante del partido ante el Instituto Electoral.

Del equipo del exgobernador César Camacho Quiroz esta Isidro Mu-
Aoz Rivera, ex secretario de Educacion de Pefa, diputado local durante
la gestion de Arturo Montiel y actual notario y titular del Instituto de
Administracién Publica de la entidad.

El otro cargo pendiente es la Secretaria de Desarrollo Econémico, don-
de actualmente esta la prima del gobernador, Carolina Monroy del
Mazo, esposa del diputado local, Ernesto Némer. Para este caso podria
irse el diputado local y exsecretario de Desarrollo Econémico, Enrique
Jacob.

A diferencia de otros gobernadores, Eruviel Avila no llamé a presiden-
tes municipales en el cargo y, hasta el momento, a ningun diputado
local en activo. (Hidalgo, 2011)

Otro grupo fuerte del pri, que no es del oriente, lo encabeza en
Ixtapan de la Sal Ignacio Rubi Salazar. Su eficiencia como negociador
le vali¢ ser diputado local de 1996 a 1999 y alcalde de Ixtapan de
la Sal en el trienio 2000-2003, durante el cual, apoyado por empre-
sarios y por Arturo Montiel, promovié la construccion de hoteles y
fraccionamientos de lujo. Volvié a ser diputado local en 2003 y ahora
consiguié colocar a su sobrino Salvador Vergara en la candidatura
a la Presidencia municipal y puso a su asesor Juan Manuel Beltran
Estrada como candidato a diputado local. Ha sido diputado federal y
secretario del Trabajo estatal.

Hay un personaje vinculado tanto con el pan como con el pri, Aa-
ron Urbina Bedolla, quien emigré del pri al pan en 1996. Bajo las siglas
del blanquiazul disputé la alcaldia de Tecdmac y gand (1997-2000).



Siendo panista llegd al Congreso y, ahi, auspiciado por Isidro Pastor,
encabezd la separacion del pan de trece de los veintinueve legislado-
res blanquiazules. El entonces gobernador Arturo Montiel Rojas logré
asi controlar al Congreso local, con Aaron Urbina como presidente de
la Gran Comisién (Salinas et al., 2006, p. 1). Con esa maniobra, Ur-
bina amarré entonces su segunda candidatura a alcalde de Tecdmac
(2003-2006), esta vez por la alianza priista-verde ecologista. Y ha
ocupado ese cargo dos periodos méas de 2009 a 2012y, actualmente,
transcurre el de 2016-2018.

El Grupo Atlacomulco ha perdido capacidad de generar cohesién
entre los diferentes liderazgos politicos que han surgido en el Estado
de México, lo que de alguna manera se ha reflejado en la inestabili-
dad politica del partido y, en consecuencia, en debilitamiento de su
institucionalidad, la cual se ha mantenido mas por la autoridad e im-
posicion que por los acuerdos politicos entre las élites priistas (Cortés,
2012, p. 146).

El caso del prp €5 N0 menos importante, aungue su poder se con-
centra en los municipios de Nezahualcéyotl y Texcoco, principalmente
con los grupos de Alternativa Democratica Nacional-Nueva Izquierda
(abn-NI) y del Grupo de Accion Politica (cap) respectivamente.

Es importante sefialar que dentro del cap se encontraba Higinio
Martinez Miranda, quien ocup6 distintos cargos publicos en la poli-
tica local, entre éstos ser alcalde de Texcoco, aunque la primera vez
que particip6 fue derrotado por el priista Rafael Garay. Los perredistas
inconformes tomaron el palacio municipal durante mas de dos me-
ses. Esto obligd al Gobierno estatal y al pri a negociar: el priista Héctor
Terrazas quedd como alcalde y en la Secretaria del Ayuntamiento, el
perredista Horacio Duarte Olivares, incondicional de Higinio, quien
fue también presidente municipal en 2000, para después entregarse-
la a Higinio Martinez en 2003. Otro integrante de este grupo es Jorge
de la Vega Membirillo, también presidente municipal en 1996.

En Nezahualcéyotl, el actual movimiento abn encuentra sus
origenes en el Movimiento Vida Digna (Movidig) dirigido por los



hermanos Victor y Héctor Bautista Lopez, quienes han sido alcal-
des, diputados y han participado dentro de la estructura nacional
del partido. Otro miembro de este grupo es Luis Sanchez Jiménez,
quien también fuera alcalde de Nezahualcéyotl.

En el perredismo existen mas grupos, como la Unidn General de
Obreros y Campesinos de México, la Unién Popular Revolucionaria Emi-
liano Zapata, Foro Nuevo Sol, Los Civicos, entre muchos mas, quienes
no comparten espacios politicos con nuevos cuadros. Esta diversidad
no es sinébnimo de rompimiento, sino al contrario, ya que este partido
genera muchisimos acuerdos entre sus grupos. Aunque es cierto que
los méas poderosos ocupan mas cargos, lo es también que aquf se per-
mite el acceso a otros con menos fuerza o se implementan las alianzas
entre los mismos.

El gobernador mexiquense se ve en la necesidad de establecer
acuerdos con cada uno de estos grupos para mantener la estabilidad
en la entidad y lo hace a través de la tolerancia de la participacion de
cada uno de ellos.

En este capitulo se ha analizado la constitucién formal del poder
en el Estado de México y se ha visto que actualmente existe una mayor
autonomia de poderes, que la pluralidad politica se ha incrementado
y se ha vivido una alternancia en la mayoria de los ayuntamientos y en
los distritos locales, pero, aun asi, el poder del gobernador sobre los
otros dos poderes es predominante. Este sigue haciendo uso y manejo
discrecional de los incentivos selectivos y colectivos, condicién que le
garantiza la concentracion del poder politico.

A lo largo de este capitulo se pudieron apreciar las multiples re-
laciones del Ejecutivo mexiquense con otros actores politicos. Hasta
este punto se confirma la comprobaciéon de la hipétesis, ya que se
pueden notar las normas que le otorgan al gobernador un poder de
decisiéon mucho mayor, asi como los incentivos, de mayor manera
politicos, que se retribuyen en cargos publicos y concesiones. Esto se
aprecia mas con los poderes facticos, en particular los empresarios,
los medios de comunicacion y las fuerzas politicas regionales. Ello no



quiere decir que no exista un incentivo para los poderes formales, si
bien se observa la relacion de subordinacion que presenta el Legis-
lativo a pesar de la pluralidad politica existente en la Camara local.
En este sentido, los incentivos son tanto econdmicos como politicos.







La gubernatura como

eje del sistema politico






La comprension de la realpolitik implica el analisis de las maneras
en gue se manifiestan los actores en el momento de hacer politica;
no basta el estudio del disefio para entender el funcionamiento, su
complemento se encuentra al descubrir las formas de relacionarse,
mismas que también se van institucionalizando y establecen lo que
puede llamarse sistema politico.

En éste es de vital importancia la expresion del sistema de parti-
dos, pero no es el Unico elemento, existen otros factores como los ex-
presados y estudiados en el capitulo anterior: los medios, los actores
0 grupos politicos y la sociedad civil, entre otros. Uno de los agentes
gue no se ha discutido en la presente obra es el respectivo a los par-
tidos politicos, de ahi que el propésito del capitulo sea dar cuenta de
la formacién y la adaptaciéon del sistema politico mexiquense, en el
que el sistema de partidos merece un analisis especifico dada la pauta
de pluralidad que se manifiesta tanto en las elecciones como en la
conformacion de uno de los poderes y en los Gobiernos municipales.

Este capitulo estd constituido por dos apartados: el primero
se refiere al sistema politico mexiquense, en el cual se abordara la
esencia de la formacién de las interacciones entre el Ejecutivo esta-
tal y los agentes de la politica, donde el sistema de partidos es de
vital importancia; también se abordara la forma en la que el sistema
politico se ha ido adaptando a las nuevas condiciones y a las rela-



ciones que ha implicado la transicién a la democracia en México.
Para esto se desarrollan cuatro puntos: en el primero se delinea
la base del sistema de partidos que compone al sistema politico;
en el segundo se describe la forma en que el gobernador ejerce el
control de los agentes y las instituciones; en el tercero se expone
la validez que tiene el presupuesto como incentivo a fin de ser un
brazo del gobernador que le garantiza dominacién y subordinacion;
en el cuarto se incluyen las primeras conclusiones de adaptacion del
sistema politico mexiquense.

En el segundo apartado del capitulo se hara un analisis del esta-
do que guarda la democratizacién mexiquense, como una expresion
de construccion colectiva y permanente de los diferentes agentes que
comparten sus intereses en la vida politica.

SISTEMA POLITICO MEXIQUENSE

Se presume que el Estado de México pertenece a un sistema po-
litico de democracia liberal. En este sentido es importante pasar
revista a uno de sus agentes: el sistema de partidos, compuesto
por las relaciones que se establecen entre los partidos politicos,
considerados como instituciones esenciales de las democracias li-
berales (Duverger, 1970). Estos surgieron y se han desarrollado en
el contexto de las elecciones y han participado en la formacion de
la representacion. Los hay de diferentes tipos, de lo cual da cuenta
la teoria politica con Duverger (1970 y 1994), Sartori (1997), Pa-
nebianco (1990) y Katz y Mair (2007).

Los partidos politicos tienen un papel fundamental en la re-
presentacion politica, se pueden convertir en los mediadores entre
los elegidos y los electores. En el contexto actual del disefo electo-
ral mexiquense, hasta 2016, so6lo a través de los partidos politicos
se ha accedido al ejercicio del poder publico, aunque desde la



eleccion de 2015 los ciudadanos podian participar con la figura de
candidatura independiente.

Entonces, sin partidos politicos por mucho tiempo no pudo darse
la representacion politica; esta condicion que es una realidad, cuan-
do menos en el periodo de estudio, convierte a los partidos politicos
en vértices de la politica. Son estas organizaciones las que ejercen
poder para promover la conciencia politica de los ciudadanos y los
acompafnan para que elijan a sus representantes con cierta claridad
en las elecciones. En un ambiente de competitividad democratica, se
presume que la presencia de los partidos es expresion legitima de las
diversas ideologfas que se manifiestan en la sociedad, en consecuen-
cia, las campafas que despliegan buscan concientizar al ciudadano
sobre los destinos publicos.

En esta tesitura, las elecciones constituyen la base de la le-
gitimidad del gobierno. En el Estado de México no ha dejado de
haber elecciones, por lo tanto, éstas son el principal escenario de
la lucha politica. Tedricamente, en ellas se confrontan las diversas
corrientes politicas e ideoldgicas, incluso pragmaticas que buscan
los votos para de esa forma poder hacerse de los cargos y, desde
éstos, ejercer las politicas (Strom y Muller, 1999). El partido politi-
co se constituye asi en el buscador de votos, cargos y hacedor de
politicas.

Sistema de partidos mexiquense

Al recuperar el esbozo histérico descrito en el presente trabajo so-
bre el Estado de México, se observa que el Grupo Atlacomulco ha
dominado en las elecciones por la gubernatura a través del eri, el
cual ha establecido una dominaciéon politica y tal vez econdémica,
como sefalan Becerril et al. (1987), al jugar este grupo un papel
importante en la politica de la industrializaciéon del estado.



El sistema de partidos que se ha ido conformando en la entidad
mexiguense registra un pluralismo moderado?® al dar cuenta de que
en las elecciones para ayuntamientos y para la integraciéon del Poder
Legislativo compiten tres fuerzas politicas principales e incluso se han
registrado logros de otros partidos.

A partir de 1996, aunque ya habia registros anteriores, los parti-
dos politicos de oposicion fueron arrebatando triunfos municipales al
PRI €N NUMeros y lugares importantes. El pan gobernaba veintitrés mu-
nicipios en 1996; en el 2000, el mas importante en triunfos para este
partido, llegé a gobernar en treinta municipios; después, en 2003
lo hizo en veinticuatro municipios; igual nimero de municipios en
2006; pero en 2009 gobernaria en doce municipios, y en 2013 lo
harfa en diecisiete municipios.

El pro logra triunfos en veintiséis municipios en 1996; en 2000
gobierna en veintiuno; en 2003 y 2006 gobernd en veintitrés; en
2009 solo se queda con seis, y en 2013 con tres.

Convergencia gané tres municipios en 2003 y en 2006; dos en
2009 y se pensaba que hacia 2013 no seria gobierno por si mismo,
aungue en alianza con el prRo gobernaria en un municipio, mientras
que en alianza con el pry el Pro gobernaria uno mas.

El PT ha registrado triunfos municipales, uno en 2000; cuatro en
2003; dos en 2006; dos en 2009 y tres para gobernar en 2013.

El pvem por sf solo ha gobernado un municipio, Cocotitlan, en 1996.

Como puede verse, en el ambito municipal ha habido triunfos
para los partidos, el caso del pri habia venido registrando un descenso
en municipios bajo su gobierno, en 1996 goberné en setenta y un
municipios; en 2000, en sesenta y nueve; en 2003, en sesenta y ocho;
en 2006, en cincuenta y cuatro; pero en 2009 se repone y gana en
noventa y siete municipios y en 2013 gobierna en noventa y dos.

26 “E| pluralismo limitado y moderado estad demarcado, en una frontera, por los
sistemas bipartidistas y, en la otra, por el pluralismo extremo y polarizado. La clase abar-
ca basicamente, pues, de tres a cinco partidos importantes, y por eso digo que se trata
de un pluralismo ‘limitado’ (en contraposicion al extremo)” (Sartori, 1997, p. 217).



La Legislatura ha sido plural desde 1996: se integré con treinta
diputados del pri, veintidos del pan, diecisiete del pro, dos del pr, tres
del pvem y uno del Partido Cardenista (pc). Desde 1996 el pri perdié la
mayoria absoluta; en 2000, incluso la mayoria relativa de la Camara,
situacion que recuperd gracias a una operacion de desintegracion de
la bancada panista.?” Como puede verse en el anexo 5, las fuerzas
politicas en la Legislatura han sido muy similares, sin embargo, ha
habido predominancia priista en los acuerdos.

En la conformacion de la Legislatura local es innegable la pre-
sencia de un sistema pluripartidista. La composicién de la Camara
de Diputados en el Estado de México ha ido registrando cierta
conformacion de equilibrio entre las fuerzas po
desprende de la observacion del anexo 5, en donde apreciamos
la existencia de tres partidos politicos que disputan el control del
Legislativo local en la Legislatura v (2003-2006): el pri gana veinti-
siete de los cuarenta y cinco escafos de mayoria, mientras que su
mas cercano competidor, el ran, obtiene veintiuno, sin embargo,
doce de estos espacios son de representaciéon proporcional, el Prb
logra dieciocho curules, nueve de mayoria y nueve de representa-
cién proporcional; es importante destacar que el pan y el pro dispu-
tan a partir de ese afio el sequndo lugar frente al pri, el cual sigue
ganando la mayoria de las curules locales.

En 2006, si bien el pri mantiene la mayoria numérica, ésta signi-
fica un retroceso respecto del ano anterior, dado que sélo gana en
veinte distritos y dos de representacién proporcional; sus competido-
res mas cercanos son el pro y el pan, ambos obtienen veinte escafos, si
bien el primero logra dieciséis de mayoria y cuatro de representacion
proporcional, el pan obtuvo nueve de mayoria y once de representa-

fticas, como se

27 Los diputados que se declaran independientes son Hesiquio Lépez Trevilla, Ri-
cardo Garcia Alavés, Mario Enrique del Toro, Maria Isabel Maya Pineda, Benjamin Barrios
Landeros, Carlos Galan Dominguez, Juan Abad de Jesus, Aarén Urbina Bedolla, Domin-
go de Guzman Vilchis Pichardo y Leonardo Bravo Hernandez (Reveles y Sanchez, 2012a,
p. 357).



cion proporcional. Tal situacion es una constante, ya que estos tres
partidos politicos luchan por tener la mayoria numérica en el Congre-
so del estado.

Las legislaturas i y i distan mucho de la v, pues en estas
dos legislaturas el pri demuestra su poderio en el Estado de México y
recupera muchos de los distritos que habia perdido afos atras, tanto
es asi que en 2009 (Legislatura wvi) vence en cuarenta de los cuarenta
y cinco distritos electorales, dejando al rro y al ran con tres y dos dis-
tritos, respectivamente. Sin embargo, el pan obtiene doce en total al
lograr diez espacios por representacion proporcional, mientras que el
PRD Se queda con ocho, al obtener cinco por representacion propor-
cional; el resto de los escafios de representacion se distribuyen entre
los partidos pequenos (ver anexo 5).

La Legislatura i corresponde al afio 2012 y el pri incrementa
el nimero de distritos ganados a cuarenta y uno, el prRo mantiene
tres y el pan gana en un distrito. Por representacién proporcional el
PRD Obtiene nueve escafos y el ran diez; las once curules restantes se
reparten entre los partidos pequefios nuevamente.

En todas las legislaturas analizadas los partidos emergentes o
pequefios como el pt, el pPvem, mc y NA 0 algunos efimeros como el Par-
tido Socialdemocrata (psp) logran diputaciones Unicamente a través
del principio de representacion proporcional, pues por si mismos no
ganan en ningun distrito (ver anexo 5).

En el caso de la eleccion del titular del Ejecutivo también se
ha registrado pluralidad. Las dos elecciones que se estudian aqui
registran competitividad y pluralidad electoral, sin embargo, en el
ejercicio del gobierno sélo un partido se apodera de todo, dado que
se trata de un régimen presidencial, como ha quedado asentado en
capitulos anteriores.

Ware (1996) define el sistema de partidos en México como he-
gemonico, con apego a la clasificacién que Sartori desarrolla (1997);
sin embargo, esa clase ya es insuficiente para explicar la competencia
en México o en el Estado de México, donde no se ha transitado en



el sistema de partidos de uno no competitivo hacia uno competitivo.
Este transito dibuja escenarios de posible regresion debido a la misma
circunstancia de definicién del sistema.

En el analisis de la eleccién de gobernador del Estado de México
se localiza una singularidad: los triunfos han sido para el mismo par-
tido, el pri; es importante tener esto en cuenta porque de lo contrario
si se sustrae sélo el caso que ocupa a la presente investigacion, puede
producirse una conclusion con factores de confusion.

Tener presente que el mismo partido ha venido ganando las elec-
ciones para la renovacion de la titularidad del Ejecutivo estatal condu-
ce a definir el sistema de partidos como predominante?® en términos
de Sartori (1997). Esto debido a que sus triunfos son repetidos, sin
embargo, y precisamente en los periodos en estudio se registra la
alternancia entendida como la “expectativa, mas bien que el hecho
real del traspaso del gobierno” (Sartori, 1997, p. 235).%° Esa expecta-
tiva fue producida en la eleccién en donde participd Arturo Montiel,
proceso en el cual hubo competitividad con el candidato del pan, José
Luis Duran Reveles.

En la eleccion de 1999 participaron tres candidatos nominados
por un partido y dos coaliciones: el PRI postulé a Arturo Montiel Ro-
jas, quien obtuvo 1 millén 371 564 votos, que equivalen al 42.5 por

28 “Si siempre es el mismo partido el que sigue en el poder una eleccién tras otra,
entonces tenemos un sistema de partido predominante, no bipartidista” (Sartori, 1997,
p. 234). “Se utiliza predominio en contraposicion a hegemonia. Lo primero que se debe
destacar con respecto a los sistemas de partido predominante es que, sin duda, perte-
necen a la zona del pluralismo de partidos. No sélo se permite la existencia de partidos
distintos del principal, sino que éstos existen como legales y legitimos —aunque no for-
zosamente eficaces— competidores del partido predominante. Es decir, que los partidos
menores son antagonistas verdaderamente independientes del partido predominante.
Por tanto, el sistema de partido predominante es de hecho un sistema de méas de un
partido en el que la rotacion no ocurre en la practica” (Sartori, 1997, p. 248).

2% "0 sea, que alternacion no significa sino que el margen entre los dos partidos
principales es lo bastante estrecho, o que la expectativa de que el partido en la oposi-
cion tiene una oportunidad de echar al partido gobernante es lo bastante creible. Dicho
en otros términos, el concepto de la alternacién se funde con el de la competitividad”
(Sartori, 1997, p. 235).



ciento de la votacion. El pan y el pvem postularon a José Luis Duran
Reveles, quien logré 1 millon 146 071 votos, que son el 35.48 por
ciento de la votacion; la izquierda postulé con la coaliciéon Unidos
para Ganar a Higinio Martinez Miranda, quien obtuvo 710 500 votos,
el 22.02 por ciento de la votacion. Con un margen de victoria del
7.02 por ciento se registré la percepcion de que la alternancia podia
ser posible, dando lugar a la mayor competitividad que ha existido en
la eleccion para gobernador.

En la eleccion de Enrique Pefia también se puede hablar de esa
expectativa de echar al partido del Gobierno, de igual manera se
centrd la competencia y la competitividad con el candidato del ran,
Rubén Mendoza Ayala. De la misma forma que el proceso anterior,
la competencia se establecié con tres candidatos impulsados por tres
coaliciones: la del pan-Convergencia, que registrd a Rubén Mendoza
Ayala, quien obtuvo 936 615 votos, el 25.62 por ciento; la Alianza
por México, que firmaron pri-pvem llevd a Enrique Pefa con 1 millon
801 530 votos, el 49.27 por ciento de la votacion; y la coalicion Uni-
dos para Ganar postulé a Yeidckol Polevnsky, quien obtuvo 918 347
votos, el 25.12 por ciento de la votacion total. La distancia en votos
entre el primero y el sequndo lugar (el 23.65 por ciento) casi llega
a ser similar a la votacién obtenida por el segundo lugar, empero la
sensacion que se sentia en todo el proceso era que el candidato del
ran-Convergencia podia ganar en cualquier momento o que la candi-
data de la izquierda tendria un arrastre generado por su vinculo con
Andrés Manuel Lopez Obrador, otrora jefe de gobierno del Distrito
Federal. En esta eleccion se dejo sentir por parte del pri una campana
que desplegé todo tipo de recursos para posicionar a su candidato,
mismo que, una vez en la plataforma de los mitines, llamaba la aten-
cion sobre todo del género femenino.

Ahora bien, no sélo basta que se sienta la expectativa sino que
ésta sea real, por lo tanto, no es suficiente la sensacién del analista
o del elector, sino que es recomendable someterla a dimensiones
mas concretas para el andlisis. Un referente adecuado lo constitu-



yen los resultados electorales, en especifico, el margen de victoria,
si la diferencia entre el primer y el sequndo lugar es tan estrecha
se sostiene que ha existido la alternancia y la expectativa de cam-
bio. Pero el cuestionamiento es ;cuando puede ser considerada la
diferencia estrecha? Para responder esta pregunta, es conveniente
recurrir a una metodologia ya aplicada y probada en algunos estu-
dios que utilizan dos dimensiones o variables para definir niveles
de competitividad:3* margen de victoria y nUmero de partidos (San-
chez, Cortés y Silva, 2011).

Al aplicar esta metodologia®' a estas dos elecciones de goberna-
dor, la de 1999 y la de 2005, se tiene que el nimero de partido es de
2.49, y 1.9, respectivamente, lo que produce un formato de partido
multipartidista y de partido y medio con un nivel de competitividad
alta y mediana, respectivamente (ver anexo 6). La eleccién de 1999 es
resultado de una tendencia que se venia registrando en el Estado de
México en la contienda para gobernador, por eso es la mas competi-
tiva y la que mayor pluralidad registra; a partir de la eleccion de 2005
hay una regresion en los niveles. Si se agrega al analisis la eleccion
de 2011 se aleja auin mas de la competitividad y la pluralidad. Estos
datos apoyan el sentido de la hipdtesis en cuanto que estos periodos
gubernamentales rompen con la tendencia que se registraba y con-
centran mayor poder que sus antecesores.

La situacion que se analiza contempla varios factores, uno de
ellos es el cambio de partido en la Presidencia de la Republica, otro

3 Se puede afirmar que la competitividad electoral se trata de un grado de organi-
zacion que manifiestan las fuerzas politicas al disputarse el poder politico en una contien-
da de sufragios, basada en el equilibrio de oportunidades y reglas justas que favorecen la
incertidumbre del resultado antes de concluida la jornada (Sdnchez, 2007, 2008).

“Para lograr la mayor precisién en la medicién de la competitividad, se construye
un dato electoral a partir del uso de tres indicadores: a) la medicion y estimacién del
numero de partidos, b) el formato de partido que se construye en la contienda y, ¢) el
margen de victoria. Estos indicadores son resultado de un andlisis bivariado y acumula-
tivo” (Sanchez, Cortés y Silva, 2011).

31 Al respecto, para la ampliacion de datos puede consultarse Sanchez (2007,
2008), Sanchez, Cortés y Silva (2011), Sanchez y Gonzalez (2012).



es que los partidos que compiten contra el pri en la eleccion para go-
bernador estan bajando la guardia y la capacidad de convocatoria, a
juzgar por los resultados en términos de votos. A la par de este ultimo
factor se encuentra el hecho de que en los procesos en revision los
intereses de la oposicion por el Estado de México rebasan a los acto-
res de la entidad, introduciéndose en la contienda los intereses nacio-
nales. En la eleccion de 2005 por parte del pro se nota la intromision
de Andrés Manuel Lépez Obrador con la imposicion de su candidata,
impidiendo que sean las mismas fracciones locales las que decidan,
una situacion similar sucede en el proceso de 2011. Estas intromisio-
nes pueden acarrear apatia por parte de los lideres locales que no ven
lograda su expectativa de contender por la gubernatura, a la vez que
disminuye su capacidad de convocatoria para con otro candidato. De
esta forma se deja libre al gobernador con su candidato.

El control del gobernador

El gobernador del Estado de México se constituye en el centro del
poder politico, debido principalmente a que su sistema politico es-
triba en dos brazos o pilares fundamentales: el partido y el manejo
de incentivos como el presupuesto publico y la asignacién de car-
gos. Estos pilares son el parangén de aquellos que describia Daniel
Cosio Villegas en su clasica obra E/ sistema politico mexicano, en la
que consignaba que “las dos piezas principales y caracteristicas del
sistema politico mexicano son un Poder Ejecutivo —o, mas especifi-
camente, una Presidencia de la Republica— con facultades de una
amplitud excepcional, y un partido politico oficial predominante”
(Cosio, 1982, p. 21). Si bien Cosio Villegas se referia a la Presidencia
de la Republica, su estudio sirve para explicar el sistema po
quense, guardadas las proporciones y con la actualizacion respectiva.

Ricardo Arellano Castro (2003) sostiene que el gobernador vy el
PRI son dos piezas fundamentales del sistema po

ftico mexi-

fitico en el Estado de



Meéxico; ésta es una verdad valida, pero para efectos de este trabajo
se precisa que la pieza principal del sistema politico es el gobernador
del Estado, quien se vale del partido y de otros incentivos; el partido
no tiene el mismo peso que el gobernador, esta dominado y subor-
dinado a aquél.

Las aseveraciones anteriores generan polémica, pues cémo el
partido puede ser el brazo del Ejecutivo, si se ha afirmado que existe
un pluralismo moderado en la entidad. Pero no es dificil su explica-
cion y comprension si a la luz de diferentes expresiones se observa
gue el partido (el del gobernador priista) se constituye, como una me-
tafora, en una secretaria de Estado o dependencia del Ejecutivo para
relaciones o asuntos politicos propios y con los otros partidos. Por lo
tanto, el partido juega una doble funcién: controlar y lograr la esta-
bilidad al interior del mismo y vincularse para establecer las negocia-
ciones correspondientes con los otros partidos, lideres de oposicion y
demas actores que estén fuera del mismo. Claro, habra quien afirme
con toda verdad y tino que para eso esta el secretario general de Go-
bierno y, en efecto, es su funcién, misma que si realiza y coadyuva en
el &mbito oficial, pero extraoficialmente se opera a través del partido.

Un ejemplo, entre varios, es el ocurrido en la uv Legislatura cuan-
do el pan contaba con la primera mayoria; una operacion politica que
realizaba el pri a través de sus hombres incondicionales, como Isidro
Pastor, provocé que trece diputados del pan desertaran de su fraccion
y se declararan independientes, de esa forma el pri recupera para si la
primera mayoria dentro de la Camara local. Cruz y Toribio (2009, p. 83)
afirman que en su gobierno Montiel otorgd veinticinco millones de
pesos a los trece diputados que renunciaron; una muestra de ello fue
la transformacién del diputado local panista Moisés Alcald Virgen,
quien después de aprobar la cuenta publica contd con recursos para
emprender una campana publicitaria a su favor.

Dentro de otras operaciones politicas de relevancia del pri estatal,
que se ubican de forma posterior a la pérdida de la Presidencia de
la Republica por parte de este partido, esta el enfrentamiento que




sostiene con la dirigencia nacional del mismo. Isidro Pastor, como
dirigente del rri estatal y en apego a la estrategia del gobernador, se
enfrenta a Roberto Madrazo Pintado (dirigente nacional) y se estable-
ce asi que quien manda en el prI mexiquense es el gobernador y no
el cen del partido.

El PR mexiquense crea una estructura electoral llamada Fuerza
Mexiquense que busca especializarse en materia electoral y politica,
ademas de establecer redes en el territorio nacional. Fuerza Mexiquen-
se, como agrupacion de expertos en elecciones, asistioé y apoyd, du-
rante el gobierno de Montiel, los procesos electorales desarrollados en
otras entidades generando campanas y redes para ganar la elecciéon
y para hacer tejidos que posteriormente le proporcionaran el capital
politico correspondiente a Montiel en sus planes para ser candidato y
presidente de la republica. Fuerza Mexiquense es un ejemplo de cémo
se enaltece la ideologfa “local”, ya que se considera que los mexiquen-
ses (los de la coalicién dominante) son los mejores para hacer politi-
ca, ganar elecciones y gobernar. Esta idea prevalece con el sucesor de
Montiel, Pefia Nieto, con otros nombres y otros operadores.

Se establecen acuerdos con actores que habian pertenecido a sus
filas y abandonaron el partido para ganar cargos como es el caso de
Miguel Angel Luna Munguia, de Valle de Chalco, y Luis Sanabria Colin,
de San Mateo Atenco. Estas acciones ponen de manifiesto como el
partido lleva a cabo acciones de alineamiento de sus propias estructu-
ras. Luna Mungufa gané una eleccién cuando era candidato del pro a
presidente municipal en Valle de Chalco y una vez en el gobierno muni-
cipal se declard priista; las negociaciones respectivas fueron hechas por
el priy la carrera politica posterior de Munguia asf lo confirma.

Una forma de pesos y contrapesos que estd contemplada en el
diseno institucional del poder en el Estado de México es la revision
de la cuenta publica por parte del Legislativo hacia el Ejecutivo. La
operacién politica estd en manos de los lideres del pri para que pase
sin problemas, la mayoria de las veces incluso por unanimidad. Una
negociacion que se sostuvo con el pan al respecto fue la designacion



de un militante panista como auditor superior a cambio de la aproba-
cion de la cuenta publica (Cruz y Toribio, 2009, p. 82).

Por supuesto, el otro brazo del sistema politico en manos del
gobernador es el manejo de incentivos. La designacion de cargos
publicos es una de las cualidades que hacen poderoso al goberna-
dor y que le sirve para neutralizar oposiciones, pagar compromisos
o favores y alentar intereses, todo lo cual le redunda en estabilidad y
lealtad. Un ejemplo del uso de estos incentivos se observa en la colo-
cacion en el gabinete de excontendientes para alcaldias como Pablo
Bedolla, quien compiti¢ en Ecatepec y perdio, Jorge Torres Rodriguez
y Enrigue Jacob Rocha, entre otros. Por supuesto que en el gabinete
se incluye también a los politicos que se unieron a la campafa por
conviccién o por negociacion.

Este poder de asignar cargos se extiende incluso hasta los pri-
meros puestos del siguiente sexenio, pues ahi se acomoda a los ope-
radores y a los leales. El nuevo gobernador se ve obligado a aceptar
porque sabe que su nominaciéon como candidato y su triunfo se de-
ben en buena medida a la decision del gobernador saliente. En este
sentido, el gobernador entrante tiene una legislatura compuesta por
diputados de su partido que son fieles a su antecesor, algunos presi-
dentes municipales en igual condicién, ademas de contar con algu-
nos recomendados para los niveles de secretario y directores genera-
les, entre otros. Pero eso no es un problema de estabilidad, porque
se cuenta con una regla de oro, al gobernador entrante se le declara
lealtad y obediencia, como en los ritos del cénclave papal realizado
por los cardenales.

El gobernador Montiel sabe actuar ante la coyuntura que la his-
toria le puso enfrente. Al perder la candidatura a la Presidencia de la
Republica en su partido, queda el gobernador como principal lider
del instituto politico en la entidad, situacién que perfila y perfecciona
Montiel. Sus aspiraciones a la Presidencia lo hacen pensar en la con-
formacion de un grupo politico de jévenes leales y de un grupo de
accion politica. El grupo de jévenes estaba integrado por los Golden




Boys®? cuyo principal miembro es Enrique Pefa Nieto, a quien impul-
sO para que desarrollara una carrera politica amplia en corto tiempo.
Esa clase politica joven se constituye en su principal ejército contra
la vieja guardia de politicos de la entidad. Es obvio que necesita una
estructura que le sea incondicional y obediente para sus propdsitos,
aspectos que no le garantizaban los de la élite politica.

Uno de los tentaculos electorales del pri estatal lo constituye el
Sindicato de Maestros al Servicio del Estado de México (smsem), por
eso cuando se vio amenazado por algunos profesores disidentes que
deseaban formar el Sindicato Unificado de Maestros y Académicos
del Estado de México (Sumaem) se les despidié y de esa forma se
aseguré el control por parte del gobierno de Montiel.

La llegada de Enrique Pefa Nieto® a la titularidad del Ejecuti-
vo estatal pasoé por la decisién de Arturo Montiel como gobernador,
quien para tomarla aceptd sugerencias de los exgobernadores y lide-
res importantes de su partido. Por cierto, en esta definicion de can-
didato, el gobernador rompe con uno de sus principales operadores
politicos, quien fungié como lider de la v Legislatura y presidente del

32 Los otros miembros son Miguel Sdmano Peralta, Luis Enrique Miranda, Carlos
Iriarte, Eduardo Segovia, Benjamin Fournier y Juan Mondragén.

3 “Los primeros anos de gobierno de Enrique Pena Nieto fueron totalmente dife-
rentes, pues se apreciaba a un politico joven que no podia improvisar y que actuaba de
acuerdo con lo que le decian, pero poco a poco y con ayuda de Televisa se fue puliendo su
imagen. Resulté ser un personaje que aprende rapido el entrenamiento, que no se sale del
guion, que lee el teleprompter. En palabras de Francisco Gérate, Pefia Nieto es un politico
rigido, poco habil para hacer lo que no esté anotado ... Los asesores son todo para él”
(Rodriguez, 2011, p. 49). “Se le reconoce ser un hombre de trato afable y amable ... pero
no muy brillante, no tiene chispa, no es un hombre creativo” (Rodriguez, 2011, p. 54).

Es un politico muy bien cuidado, se cuentan los pasos exactos que debe caminar,
se revisan cuidadosamente las sillas y cuenta con una mujer dedicada especialmente a
cuidar que no se le arrugue el traje, que no se despeine y a probar cada alimento que le
es ofrecido (Cruz y Toribio, 2009; Rodriguez, 2011, p. 49).

Desde el primer dia en que se instalé en el Gobierno estatal, Pefia Nieto se en-
frentd a la pérdida de legitimidad (lavada de inmediato con millonarios contratos de
imagen en televisién, radio y prensa), ademas de una falta de compromiso con la
transparencia en las investigaciones contra su antecesor y la familia de éste (Cruz y
Toribio, 2009, p. 49).



partido en la entidad, Isidro Pastor Medrano, quien pensé que basta-
ba lo que habia hecho para convertirse en candidato a gobernador,
pero no conté con el aval de Montiel. Incluso se sale del partido y se
refugia con el candidato del PAN, sin embargo, la estructura del par-
tido le fue fiel, leal y se subordiné al gobernador. Este ejemplo es uno
mas de los que evidencian la comprobacion de la hipotesis.

Los gobernadores del estado han guardado un vinculo sangui-
neo no solo de la supuesta pertenencia al Grupo Atlacomulco. Por
ejemplo, a Enrique Pena Nieto se le vincula con Alfredo del Mazo
Vélez, con Alfredo del Mazo Gonzalez y con su tio Arturo Pefia del
Mazo, quien fue alcalde de Atlacomulco. Claro, también con su an-
tecesor, Arturo Montiel. Con este Ultimo inicié y se desarrollé politica-
mente, lo impulsé desde que era secretario de Desarrollo Econémico
en el mandato de Emilio Chuayffet Chemor (Martinez, 2009, p. 217).

El gobernador Pena también hizo gala de sus facultades y brazos
politicos para posicionarse y ejercer la dominacién y pedir de otros la
subordinacion. Al igual que su antecesor, fue cuestionado por algunas
decisiones pero ninguna que le costara la candidatura o lo metiera en
aprietos. Algunos casos son el del diputado Carlos Madrazo, quien de-
nunciaba manejos del gobernador en la empresa de servicios privados
de seguridad Cusaem; la critica a la Ley Peia** del 14 de septiembre

3 Una de las grandes modificaciones electorales ha sido la Ley Pena, en plena alu-
sion al exgobernador mexiquense, que de acuerdo con Barranco (2011, p. 1) ha logrado
“dos grandes efectos: a) una creciente tension politica que lleva no solo a judicializar
todas las etapas del proceso electoral, sino que abona a la polarizacion y la guerra sucia
entre los actores. Hay una seria probabilidad de que el proceso electoral mexiquense,
conforme avance, se vaya balcanizando, con severas consecuencias para la democracia
en la entidad. b) Ante la falta de construccion de acuerdos, tanto el instituto electoral
local (ieem) como los tribunales electorales se convierten en una aguda arena de disputa
politica” (Barranco, 2011, p. 1).

Desde la perspectiva de Manuel Camacho Solis: “La legislacion electoral se modi-
fico para beneficiar al pri y perjudicar a la oposicién. Se reformo la ley para fragmentar
a las oposiciones y, al reducir los tiempos de campafa, ganar una ventaja adicional [...]
La ley es como un traje a la medida: todo a favor del pri, con todos los recovecos legales
imaginables y sin dientes para sancionar” (Camacho, 2011, p. 1). Con una velocidad
inusitada, Pena Nieto logro a través del pri, el pvem, Convergencia y NA la aprobacion del



de 2010, la cual abrogaba las candidaturas comunes para los procesos
electorales, a pesar de que en 2009 habian sido utilizadas por el pri
para concentrar el voto a su favor en las elecciones de ayuntamientos y
diputados. La iniciativa de esta ley fue presentada por un diputado del
pvem, asi que formalmente no se le atribuye al gobernador.

Estos son un ejemplo de los incentivos que utilizé el gobernador
para poder negociar con las diferentes fuerzas politicas y buscar la
aprobacion de sus propuestas.

Adicionalmente, en el Congreso local se aprecia que las inicia-
tivas de parte del Ejecutivo local se aprueban por unanimidad.*® Se
puede observar el anexo 7 para ejemplificar brevemente esta situa-
cion; dicho cuadro comprende algunas de las legislaturas que abar-
can el periodo de los gobernadores en estudio y si se mira la Ultima
columna, se observa que a pesar de la pluralidad en el Congreso las
leyes y decretos se aprueban por unanimidad, pues en las tres legis-
laturas mencionadas este consenso ha sido el comdn denominador.

La designacion del Consejo General del ieem por parte de la Legis-
latura en el afio 2009 deja claro que quien ganoé la partida fue el pri
en negociacion con el pro y el pan. Dicha negociacién se dio en el seno

paquete de contrarreformas electorales, bautizado en la prensa como la Ley Pefa Nieto
(Villamil, 2010, p. 1).

Dos de ellas son reformas constitucionales, para cancelar las candidaturas comunes
y conjurar, asi, una probable alianza entre el pan y el prp; asi como disminuir de noventa
a cuarenta y cinco dias las campanas a gobernador y de cuarenta y cinco a diez dias las
precampanas. Con mes y medio de competencia formal, se benefician las campanas de
alta exposicion mediatica (Villamil, 2010, p. 1).

Las otras cuatro reformas ordenan recortar en un 10 por ciento el financiamiento
publico a los partidos; aumentar de 10 a 20 por ciento el porcentaje de ciudadanos a
insacular por cada seccion electoral; y modificar el Organo Técnico de Fiscalizacion del
Instituto Electoral del Estado de México (Villamil, 2010, p. 1). Al viejo estilo del mayori-
teo priista, las reformas se dictaminaron fast track el 12 de septiembre y se aprobaron el
14 de septiembre con cincuenta y dos votos (treinta y nueve del pri, seis del Panal, tres
del pvem, tres de Convergencia y uno del psp) y veintiuno en contra, del pan, el pro y el pT
(Villamil, 2010, p. 1).

% Para conocer mas sobre el tema, consultar Miguel Angel Sanchez Ramos
(2012a).



del Congreso local, pues cada una de estas fuerzas po
que su candidato resultara ganador.

La influencia como gobernador de Enrique Pefia no sélo se ex-
tendié a la Legislatura mexiguense, en la que conté con el respaldo
abierto de al menos cuarenta y nueve de los setenta y cinco congresis-
tas locales, suficiente para aprobar o refutar cualquier iniciativa, segun
convenga a sus intereses. Dicha influencia también alcanzé al Poder
Judicial, donde incrusté magistrados y consejeros cercanos a su figura,
desapareciendo todo contrapeso de poder (Hernandez, 2010).

Véase el anexo 4, en donde se encuentran los nombres de varios
politicos mexiquenses y los diferentes cargos que han ocupado a lo
largo de su carrera po

fticas pretendia

ftica.

El presupuesto publico como principal incentivo

Uno de los incentivos fundamentales de los que goza el gobernador
mexigquense es el presupuesto publico; en el anexo 8 se encuentran
los porcentajes de los egresos de 2001 a 2009 y un elemento en
comun en este periodo es que los porcentajes mas altos los retiene
el Poder Ejecutivo, quien mantiene el 97 por ciento del gasto (real-
mente va del 97.4 al 97.9 por ciento).

El resto del presupuesto se distribuye entre el Legislativo y el Po-
der Judicial, y es el seqgundo el que recibe mayor cantidad, ya que va
desde el 1.2 por ciento hasta el 1.6 por ciento, mientras que el Legis-
lativo recibe entre el 0.9 por ciento y el 1 por ciento del gasto estatal.

El elevado porcentaje permite al gobernador mexiquense esta-
blecer premios o castigos con el presupuesto de egresos, asi como
también promover obras o implementar programas de asistencia so-
cial que lo llevan a tener un contacto cercano con la poblaciéon.

Otro aspecto a destacar del anexo 8 es la inversion publica en
aspectos como obra publica. Si bien no es la Unica, también se ha



invertido en construccion de infraestructura de comunicaciones, edu-
cacion y salud.

El gasto corriente ha mantenido un crecimiento sostenido a una
tasa promedio anual del 10.3 por ciento, sin embargo, este creci-
miento ha disminuido en los Gltimos anos del periodo en cuestion. A
partir de 2005 ha habido un esfuerzo por contener el gasto operati-
vo, que significa la compra de bienes y servicios (Secretaria de Educa-
cion del Gobierno del Estado de México, 2010, p. 283).

El gasto en salud y educacion que se realiza a través de organis-
mos auxiliares como el Instituto de Salud del Estado de México (isem)
y los Servicios Educativos Integrados del Estado de México (Seiem)
ha aumentado, pues pasé de 16 040 millones de pesos en 2001 a
37 606 millones de pesos en 2009.

Otro aspecto importante del anexo 8 es la deuda; el Estado de
México tuvo que reestructurarla en 2004 y a partir de ese afio se lo-
gra una evolucién favorable en la estructura del gasto intertemporal,
en la que recursos presentes se han destinado a disminuir la presion
sobre los flujos futuros y, por lo tanto, ha mejorado la capacidad de
respuesta del Gobierno del Estado de México (Secretaria de Educa-
cion del Gobierno del Estado de México, 2010, p. 285).

El predominio del Poder Ejecutivo sobre los recursos del estado se
mantiene, en 2011 la administracion mexiquense dispuso de mas de
148 343 millones de pesos. Solo al Poder Ejecutivo y los drganos
auténomos, el Congreso local, mayoritariamente priista, asigné
144 628 millones 300 000 pesos, en tanto que para el Poder Judicial
la cifra asciende a 2404 millones de pesos y al Poder Legislativo 1310
millones de pesos (Jiménez, 2011, p. 1).

El poder econdmico del gobernador se une a un poder discrecio-
nal para dirigirlo a donde considere pertinente, en palabras de Jenaro
Villamil (2010, p. 1), para aceitar esta maquinaria (electoral), el go-
bierno de Pefia Nieto destinara buena parte del presupuesto estatal
para convertir a la Secretaria de Salud y a la Secretaria de Desarrollo
Social en los dos érganos operativos para comprometer el voto a par-



tir de los recursos publicos (Villamil, 2010, p. 1). La primera secretaria
contd en 2011 con un presupuesto de 27 716 millones de pesos,
entre otras cosas, para levantar encuestas en todos los municipios y
levantar un padron de beneficiarios (Villamil, 2010, p. 1).

Los beneficiarios de los programas sociales resultan ser una fuen-
te generadora de votos y ejercer un control sobre el padrén de be-
neficiarios asegura un piso de electores, ejemplo de ello es el Seguro
Popular, el cual en diciembre de 2010 tenia un padréon de 5 millones
326 000 mexiguenses, segun las cifras oficiales (Villamil, 2010, p. 1).

Otra secretaria en la cual se apoya el Ejecutivo es la de Desarrollo
Social, la cual en 2011 conté con un presupuesto de 3617 millones
de pesos; sin embargo, su importancia real radica en el hecho de
que es una de las principales responsables del reparto de despensas
y levantamiento del padrén de beneficiarios (Villamil, 2010, p. 1), es
decir, que nuevamente sirve para generar posibles votantes.

La Secretaria de Educacion tuvo recursos por 50 811 millones
de pesos para el ejercicio de 2011. La mayoria de estos recursos se
operaron en conjunto con el sindicato magisterial, liderado por Elba
Esther Gordillo (Villamil, 2010, p. 1). Los vinculos del gobernador
Pefia Nieto no se establecen Unicamente en el ambito local, sino que
necesita negociar y acercarse con los
manera de hacerlo es a través del presupuesto que se le otorga a la
secretaria de educacién estatal.

En los ciento veinticinco municipios de la entidad se han levanta-
do los Comités Pro Obra para gestionar el drenaje, el servicio eléctrico
y la pavimentacion. Todos estos comités coinciden territorialmente
con las secciones electorales. El objetivo es el mismo que en el caso
de la Secretarfa de Salud y de Desarrollo Social: levantar padrones de
beneficiarios (Villamil, 2010, p. 1). Este es un claro ejemplo de cémo
los proyectos de mejora de infraestructura son utilizados realmente
para fines politicos mas que para desarrollo social.

ideres a nivel nacional, y una



Corolario del sistema politico mexiquense

Un grupo de investigadores de la Universidad Auténoma del Estado de
Meéxico (Gustavo E. Emmerich, José Martinez Vilchis, Apolinar Mena
Vargas y Saul Ramirez Antonio, coordinados por Julidn Salazar Medina)
llevé a cabo un estudio, publicado en 1993, sobre el Estado de México.
En este estudio, titulado Estructura y dinamica del poder en el Estado
de México, se integraron once conclusiones sobre la estructura politica
institucional, mismas que se traen a colacion para evidenciar las bases
y adaptaciones que ha tenido el sistema politico mexiquense. Se trans-
cribe cada una y se comenta en términos de la actualidad para valorar
su vigencia, cambio o adaptacion.

1. Enel Estado de México, los politicos han sido herederos direc-
tos de los lideres revolucionarios y custodios de la ideologia de
la Revolucion mexicana, cumpliendo de manera cabal su tarea
primordial de mantener la estabilidad social y politica.

Tal conclusién no puede desecharse del todo, se ha de-
mostrado a lo largo de la presente obra que los goberna-
dores del Estado de México surgen en su mayoria de un
grupo que se formd hacia los afios cuarenta que ha sido
fructifero en la formacién de cuadros. Los dos gobernado-
res en estudio ya no utilizaron el discurso de la ideologia
de la Revolucion; incluso esto puede detectarse desde la
anterior gubernatura, empero, lo que sigue siendo vigente
es la idea que internaliza el gobernador acerca de mante-
ner la estabilidad social y politica, razén por la cual ejerce
el poder utilizando todos los recursos a su alcance.

2. Un factor fundamental en el éxito de los politicos que lle-
garon a la primera magistratura del estado fue haber de-
sarrollado previamente una carrera politica en el Gobierno



federal, ya fuera en las areas de la politica tradicional, en
los puestos reservados a los especialistas o en las areas
economicas y financieras.

Esta circunstancia esta presente en los dos gobernadores
que se analizan en este libro: Arturo Montiel tuvo un ma-
yor desarrollo en el dmbito federal, mientras que Enrique
Pena Nieto se desempefid mas en el Gobierno local y con
una mayor celeridad en la gestiéon de su antecesor. Estas
diferencias de énfasis se deben a la alternancia en la Pre-
sidencia de la Republica, con el ran en el Ejecutivo federal,
los espacios para los priistas sélo quedaron en las entida-
des donde gobernaban.

Asimismo, la pertenencia a una familia con tradicion poli-
tica fue un factor importante en la trayectoria personal de
los politicos del Estado de México.

Arturo Montiel y Enrique Pefia guardan lazos sanguineos,
a la vez que se puede evidenciar que lo tienen con los
del Mazo, con Isidro Fabela y con otros que han sido go-
bernadores, por lo tanto, si pertenecen a una familia con
tradicién politica y decisién de dominacién.

Los liderazgos politicos en la entidad se han conformado
invariablemente en torno a figuras que ocupan o han ocu-
pado la gubernatura.

En general, encuentran su linea conductora en el presi-
dente de la republica en turno o bien en alguno de los
expresidentes. Arturo Montiel, en palabras suyas (Meraz,
2011), es impulsado por Ernesto Zedillo, presidente de la
republica entre 1994-2000, para ser candidato a la guber-



natura, lo que hace presion sobre César Camacho, quien
era entonces el gobernador del estado. Con Enrique Pefia
no se actualiza esta hipotesis debido a que el presidente
de la republica en 2005 no pertenece a su partido, en
consecuencia, el gobernador Arturo Montiel queda como
el lider con capacidad de decisién final. En la elecciéon de
2005 se muestra la adaptacion que el pri estatal y la dina-
mica misma de la politica mexiquense hacen para ajus-
tarse a la nueva realidad politica del pais, reconociendo
en el gobernador al primer priista, el cual ya no tenia que
combatir ni someterse al presidente de la republica para
designar a su sucesor. Enrique Pefa es un producto politi-
co de Arturo Montiel, sin embargo, en su desarrollo como
gobernador se detecté mayor convivencia con el expresi-
dente Carlos Salinas y con varios politicos que empatizan
con éste.

La clase politica del Estado de Meéxico se ha distinguido
por su cohesion interna y por la ausencia de contradiccio-
nes irreconciliables entre sus distintos equipos.

Esto sigue vigente y, en parte, se convierte en una razéon
de peso para explicar por qué el pri no ha perdido la gu-
bernatura en el estado. Como todo grupo, los integrantes
tienen diferencias, pero nada que no pueda conciliarse
como una regla no escrita, aunque vista y reconocida por
todos: al nuevo gobernador se le otorga lealtad y obe-
diencia mientras dura su mandato. Son finos para acordar
en términos de la gubernatura lo que mas conviene a sus
intereses; por eso, logran conciliar con prontitud las estra-
tegias donde todos ganan con disciplina y apoyo hacia el
titular del Ejecutivo. Esta circunstancia puede extenderse
hasta la época actual en la que gobierna Eruviel Avila, ac-



tor que no es salido del Grupo Atlacomulco o de los lide-
res de Toluca, sin embargo, todos se forman, se alinean y
cooperan; aungue esto no niega que puedan ejercer pre-
siones y peticiones al gobernador en turno.

Los grupos politicos tienden a mezclarse y es posible iden-
tificar a importantes miembros e incluso a lideres de un
determinado grupo como integrantes de otro distinto.

Esta conclusién complementa la anterior, es vigente la
practica de que los lideres politicos pertenezcan a mas de
una agrupaciéon formal o informal, segun su capital poli-
tico; éste es el que les permite ser reconocidos como lide-
res y entrar en la mesa principal de la negociacién. Dicha
situacion de multiplicidad de grupos hace suponer la no
existencia del Grupo Atlacomulco, como sostiene Hernan-
dez (1998), pero este grupo podria ser el lugar del mayor
nivel para la negociacion y los acuerdos.

Los liderazgos politicos han mantenido excelentes relacio-
nes con el sector privado que opera en la entidad y, en
general, buenas relaciones con la oposicion politica.

Tal afirmacién se convierte en tesis: basta ver los avances
logrados en la administracion de Montiel y de Pefia para
confirmar que es con el sector privado con quien se han
hecho las grandes negociaciones que impulsaron el desa-
rrollo econémico en la entidad y que los favorecio en lo
personal o en su carrera politica.

La oposicidon de derecha (pan) logré acrecer sus votos du-
rante los anos ochenta, hasta estancarse en un nivel algo
superior al 15 por ciento en los ultimos anos; la votacion



obtenida por el Partido Demdcrata Mexicano (pom) ha sido
siempre marginal.

Esta sentencia requiere a todas luces una actualizacion, el
PAN ha sido un partido de oposicién leal que ha crecido sobre
todo en la zona conocida como el corredor azul que es la
parte poniente del Valle de México, sin desconocer logros
aislados en otros municipios, pero su mayor fuerza se centra
ahi. Es importante destacar que los municipios en los cuales
se intensificd la presencia del pan son generalmente los mu-
nicipios con gran relevancia econdmica y poblacional, como
Atizapan de Zaragoza, Cuautitlan Izcalli, Naucalpan, Tlalne-
pantla y Toluca. Estos no son todos los municipios en los que
ha triunfado sino los mas importantes y que alguna vez se
consideraron como sus bastiones.

La oposiciéon de centro-izquierda muestra un comporta-
miento mas erratico. Su votacion conjunta fue creciendo
en los afios ochenta, y alcanzé su pico en las elecciones
presidenciales de 1988. Posteriormente, su votacion dis-
minuy6 fuertemente y sélo mantuvieron niveles conside-
rables el PrRo y —en menor medida— el prcrN.

El pr, el Pty el mc han sido también oposiciones leales al
sistema, han crecido electoralmente. El prp tiene su mayor
votaciéon en el oriente del estado. Se consideraron hasta
2006 como bastiones electorales los municipios de Tex-
coco y Nezahualcéyotl. Pero su influencia crecié hasta los
municipios de Los Reyes La Paz, Chalco, Amecameca, Eca-
tepec e Ixtapaluca. Su crecimiento en esta parte del esta-
do, al igual que el del ran, se debe al abandono de la clase
politica de la capital mexiquense.



9. Las organizaciones sociales populares que existen en el
Estado de México luchan por la conquista de reivindica-
ciones de caracter inmediato —servicios, vivienda, control
de precios, tierra, etcétera— antes que por demandas
politico-ideoldgicas de largo alcance.

10 y 11. El rasgo ideoldgico caracteristico de la mayoria de los
grupos populares es su inestabilidad partidista: apoyan de
igual manera a partidos de oposicion y al rr, y subordinan
su proyecto ideoldgico a las necesidades politicas de movi-
lidad y obtencion de espacios.

Estas dos conclusiones se han juntado porque son com-
plementarias. Es una caracteristica de estas organiza-
ciones de operacion clientelar y corporativas hacia el
gobierno mas que hacia el partido. Esto debido a que
cuando un partido de oposicion al Pri gobierna un munici-
pio, sobre todo si se trata del prp, encuentran rapidamente
formas de negociacién y cobijo a favor del Gobierno en
turno. Una organizacién, como mero ejemplo, que esta
inscrita en las filas del pri pero que como grupo de pre-
sién se le enfrenta cuando es gobierno, sobre todo a nivel
estatal, es Antorcha Campesina y sus filiales, las cuales
acuerdan con el gobernador y sus lideres se mueven codo
a codo con él, pero mueven a sus bases para presionar y
lograr el cumplimiento de los acuerdos.

Después de la revision de estas conclusiones elaboradas hace casi
veinte afos, se puede ver que el sistema politico del Estado de Mé-
xico se ha adaptado a las nuevas condiciones de la realidad politica
del pais, pero que en el fondo no tiene cimientos diversos. Lo que es
una realidad, y en este sentido confirma la hipotesis de esta investi-
gacion, es que con la alternancia en la Presidencia de la Republica, el



gobernador del Estado de México se ha vuelto la pieza fundamental
del control y dominacién politica al interior del estado debido a que
cuenta con un brazo bastante fuerte y habil politicamente, que es el
partido, el cual opera para allanar, alinear y sacar adelante los pro-
yectos del gobernador en materia politica. Mientras que el otro brazo
lo tiene en el manejo de los incentivos que encuentra en la adminis-
tracion del presupuesto y de los cargos publicos; por una parte, la
explicacion del tamafo de la burocracia estatal esta en el tamafo de
la poblacién del estado y, por otra, en la necesidad de contar con mas
incentivos para promover lealtades politicas, estabilidad, neutralidad
y, con ello, dominacion y subordinacion, condiciones necesarias para
la estabilidad politica.

En estos dos Ultimos sexenios en el Estado de México, se han dado
pasos firmes para la consolidacion de las estructuras politicas locales,
con la lealtad hacia el gobernador como condicién para propios y ex-
trafios, mientras que para la lucha local o municipal se permite toda la
libertad posible, siempre y cuando no pongan en riesgo la estabilidad
superior del estado. Esta dualidad —estoy con el gobernador pero no
con mi vecino— ha permitido al gobernador consolidar y aumentar su
poder. No hay oposicién abierta al gobernador porgue éste maneja los
recursos presupuestales y administrativos, ademas que, para quienes
pertenecen al pri, es él quien palomea las listas.

El gobierno de Arturo Montiel marca una nueva etapa de la poli-
tica en la entidad, se convierte en el hombre maés fuerte del partido y
del poder politico en el estado mientras dura su gestion.

Con el arribo de Enrique Pefa Nieto se da fuerza a la comunica-
cion politica como legitimadora de sus acciones y de su gobierno. Es
durante el mandato de Pefia cuando se hace un despliegue de comu-
nicacion politica que llega a establecer las condiciones de credibilidad
en su gobierno a tal nivel que en la votacion de 2009 el pri recupera
varios municipios y gobierna en noventa y siete y gana cuarenta de
los cuarenta y cinco distritos electorales de mayoria, lo cual se reitera
en la eleccion a gobernador de su sucesor, en 2011, cuando el pri




arrasa casi al tres votos por uno. Con esto se demuestra que la comu-
nicacion politica es la mejor arma de un gobernante.

La relacion que a partir de 2001 se establece con la Presidencia
de la Republica es horizontal y ya no de subordinacién. El gobernador
del estado ha asumido un vacio dejado por el presidente. A esto hay
que agregarle que el Estado de México puede colocar un buen nime-
ro de legisladores en las Camaras federales, por lo que su peso no es
despreciable para la toma de decisiones (Cejudo, 2012).

La paradoja que se encuentra en el Estado de México es que
asi como hay un gran desarrollo econémico sigue habiendo un alto
indice de marginacion. El desarrollo de la entidad ha ido impulsan-
do polos de desarrollo, situacién que puede producir un desconten-
to social superior: las dadivas sociales no son suficientes ni pueden
alargarse durante toda la vida, se requiere trabajo serio y sostenido
para abrir opciones de empleo que generen a las familias ingresos y
oportunidades para mejorar sus condiciones de vida. La concentra-
cion de los recursos no es halaglena para la estabilidad politica, para
la gobernabilidad, en general, se requiere un gobierno que busque la
redistribucion del ingreso y la generaciéon de oportunidades para todos.
La tasa de desocupacion de la poblacion total asciende al 5.07 por
ciento y el nimero de la poblacién econédmicamente activa (Pea) que
se encuentra desocupada asciende a 435 607 habitantes.

El sector terciario es en donde se concentra el mayor nimero de
la poblacién ocupada, pues el indice asciende al 67.62 por ciento en
este rubro; le sigue el sector secundario con el 25.63 por ciento y fi-
nalmente, el sector primario ocupa al 5.10 por ciento de la poblaciéon.
Estos datos estadisticos demuestran la heterogeneidad del Estado de
México, pues si bien aln mantiene muchos municipios con caracteris-
ticas rurales, el numero de poblacién que participa activamente en el
sector primario es minimo, lo que demuestra las marcadas diferencias
econémicas que predominan en la entidad.

También son evidentes las diferencias que existen en la entidad
al considerar algunos de los servicios basicos como agua potable, al-



cantarillado, electricidad y salud, pues no existe una cobertura total.
Del primer servicio mencionado se tiene una cobertura del 92.40 por
ciento en la entidad, mientras que el alcantarillado abarca el 88.40
por ciento y la electricidad es el mas amplio con una cobertura del
98.9 por ciento del total estatal. El porcentaje de poblacién derecho-
habiente a servicios de salud es del 58.06 por ciento, que si bien es
mas de la mitad de la poblacion estatal, resulta necesario elevarlo,
pues mas del 40 por ciento de los mexiguenses no tienen acceso a
servicios de salud.

Un aspecto mas es la educacioén, y en este rubro se ve un avance
significativo, pues el analfabetismo es del 4.38 por ciento y el grado
promedio de escolaridad es de 9.1 afos.

Otro punto importante es que en la entidad se han originado
12 800 conflictos de trabajo, sin embargo, de acuerdo con datos del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi) (2012) Unicamen-
te han estallado dos huelgas.

La derecha politica encabezada por el pan requiere trabajar mas
por la sociedad y menos por los acuerdos cupulares para poder minar
la predominancia del pri.

La izquierda liderada por el prp, fraccionada por sus multiples
liderazgos, también requiere ser mas leal a sus bases. Convergencia
en varias ocasiones ha mostrado estar con el pri, abandonando sus
proyectos e ideales. En el pT se encuentran los mismos lideres, quienes
se rotan los cargos de un trienio a otro.

El pvem y AN han sido partidos que en el Estado han girado alre-
dedor del pri.

Ante esta realidad del sistema de partidos, seguird habiendo pre-
dominancia durante un buen tiempo del pri del gobernador. Hay plu-
ralidad moderada, pero con predominancia desde el Ejecutivo local.



DEMOCRATIZACION POLITICA EN EL ESTADO

La democratizacién en México ha sido impulsada con mayor énfa-
sis en el ambito electoral, ahi incluso se ciudadanizé el control del
proceso electoral, sin embargo, no es suficiente para la vida politica
y social. El ejercicio del gobierno requiere tener en el centro de sus
acciones al ciudadano como el verdadero participe de la vida esta-
tal; al vérsele como miembro de la comunidad, se reincorpora el es-
piritu de soberania que radica en él; si se le observa como cliente o
usuario, la perspectiva de atencion cambia y peor aun si ni siquiera
se piensa en él.

El proceso de democratizacion electoral, impulsado desde los pri-
meros pasos de liberalizacion, en los afos setenta y ochenta vio coro-
nada la acciéon con la alternancia en la titularidad del Poder Ejecutivo
federal. Pero antes de esto empezo a ser realidad la alternancia en
los municipios y en los gobiernos estatales. Sobre todo, esta Ultima
condicién favorecié el cambio de la relacion entre los Ejecutivos fe-
deral y estatal, pues los mecanismos de la relacion personal y politica
estribaban ya en marcos referenciales diferentes.

En palabras de Rolando Barrera (1997), el poder de los goberna-
dores tenia dos fuentes de legitimidad: la figura presidencial, llamado
poder delegado, y la legitimidad y representatividad alcanzada por la
sociedad de la entidad, llamada poder originario. En el primer caso
era natural la relacion de dominacion en el sistema politico de partido
hegemdnico, donde el presidente de la republica, como jefe nato del
partido, intervenia en la designacién de candidatos a gobernadores;
empero, cuando se trata de un partido diferente al del presidente,
este poder delegado reduce su dominaciéon y, en consecuencia, la
subordinacion ya no es tal. El poder originario, al ser el resultado del
consenso de las fuerzas politicas o de la mayoria del electorado, se
convierte, ante la alternancia, en la fuente provocadora de la legitimi-
dad y del poder del gobernador.




Esta condicion le toca vivirla a Arturo Montiel, quien si bien lle-
ga a ser gobernador impulsado por el presidente Zedillo, segun sus
propias palabras consignadas en la obra de Norma Meraz (2011),
se convierte al paso de un afio en un gobernador con filia partidista
diferente a la del presidente de la Republica, premisa que lo hace
asumir un poder mas amplio dado que no hay subordinacién. Esta
premisa se ve acrecentada y completada con el proyecto personal y
politico de Arturo Montiel por querer ser presidente de la republica.

Entonces, la no subordinacion partidista, el proyecto presiden-
cial y el reclamo de liderazgo en el interior de su entidad lo hacen
asumir un control politico sin sombra exégena. El control y el ali-
neamiento quedaban al interior de la entidad con las fuerzas mismas
de su partido y con las de los actores politicos de la oposicion, pre-
sidentes municipales y fuerzas regionales. El caso no sélo ha de ser
el de Arturo Montiel, seguramente es una experiencia que ha estado
en el pensamiento de mas gobernadores, sin embargo, por las con-
diciones del objeto de estudio delimitado sélo se habla del Estado
de México y de dos gobernadores en concreto. El control politico
que se despliega hacia el interior de la entidad depende del poder
originario del gobernador, el cual se fundamenta en la capacidad de
liderazgo y representacion de las fuerzas sociales regionales, en la
habilidad de mediacién, el carisma, las relaciones con la burocracia
federal, la interlocucién con los gobiernos municipales y los lideres
sociales. La legitimidad originaria del gobernador tiende a moverse
a partir de las acciones y resultados que él mismo vaya establecien-
do. Esas acciones estan a su disposicion por el cimulo de incentivos
que tiene bajo su dominio, como se ha mencionado paginas arriba,
y lo Unico que queda es hacer gala de la habilidad para aplicar-
los, para administrarlos y producir los resultados de dominacion-
subordinacion, y alineamiento-estabilidad politica. Los recursos a
disposicion del gobernador son para lograr estabilidad politica, en
primera instancia, y desarrollo socio-econémico, en segunda. Si éste
no garantiza el primero, menos podra lograr el seqgundo.




Ante esta situacion, que es benéfica para el gobernador, se en-
frentan los derechos ciudadanos en una arena de democratizacion, la
cual ve en ocasiones con frustracién que los logros electorales no se
traduzcan en mejores condiciones de vida. La democratizacion poli-
tica que trajo la alternancia no ha posibilitado del todo la mejoria de
las condiciones de vida; sigue habiendo una gran desigualdad social
entre la poblacion.

La democratizacion electoral que se ha manifestado con la al-
ternancia en la figura presidencial y que ha dado mayor margen de
poder a los gobernadores se ha detenido en este mismo logro. Se ha
pasado de una centralizaciéon en manos del presidente de la republica
a manos del gobernador. El vacio que el presidente ha dejado en el
ejercicio de la politica ha sido asumido por el gobernador en contra
de la libertad municipal y de las mejores condiciones de vida de la po-
blacién. Si bien es cierto que un gobernador se mueve entre las dos
arenas: la estatal y la federal, también es cierto que su jurisdiccién,
su territorio, es el mayor motor de acciéon. Por lo tanto, un ejercicio
democratizado del Gobierno estatal redunda en la mejoria de las con-
diciones de vida, en el reconocimiento real de los derechos sociales
para ser gozados y ejercidos en plenitud. Pensar en esta circunstancia
conduce a reflexionar en una triada politica: democratizacién, des-
centralizacion y federalismo real.

La democratizacion tiene que transitar de lo electoral a lo social,
entendiendo por democratizacién social todo aquello que conduce
a la participacion real del ciudadano en la toma de decisiones de
gobierno; implica la posibilidad de reconocer la pluralidad social, su
representacion en la toma de decisiones y la redistribucién y goce del
desarrollo econémico (Sanchez, 2008).

El proceso de descentralizacion en México se abrié formalmente
en 1998, como consecuencia de diversas circunstancias; entre ellas,
la primera, la presién internacional para que el presupuesto llega-
ra y se invirtiera en las comunidades locales y que fueran éstas las
gue decidieran su destino. La segunda circunstancia fue el cambio de



modelo del Estado benefactor hacia el neoliberal que se basa en el
mercado y en la lucha por la competencia y, en consecuencia, postula
la liberacién de los recursos y la desregulacién de los mismos. Como
tercera condicién se ubica el hecho de que en 1997, pierde por pri-
mera vez el pri la mayoria absoluta de la Camara de Diputados, situa-
cion que obliga al partido y al presidente de la republica a negociar
con la oposicion el presupuesto de egresos, producto de esta nueva
forma surge el ramo 33 “Aportaciones federales para los estados y
municipios”, con recursos programables integrados por diversos fon-
dos?® dirigidos a la educacion basica y normal, la seguridad publica,
la salud, la infraestructura social, el fortalecimiento municipal, la edu-
6gica y la educacion de los adultos.

Pero la descentralizacion en este proceso de transferencia de re-
cursos basé sus acuerdos en la Ley de Coordinacion Fiscal, que le
otorga al Gobierno del estado la administracién y ministracion de los
recursos federales. Situacion similar pasa con el ramo 28 “Participa-
ciones federales”, que tienen que pasar por el Gobierno del estado
antes de su destino final en los municipios.

En virtud de lo anterior estriba la paradoja del federalismo que
se esta construyendo en México: se democratiza lo electoral pero no
el ejercicio del gobierno; se descentralizan los recursos presupues-
tales pero los otorga para su administraciéon en los Gobiernos esta-
tales, por lo tanto, quien ha salido fortalecido de estos procesos ha
sido el gobernador de cada entidad. De ahi que sea necesario seguir
impulsando un federalismo real que llegue a reconocer los plenos
derechos de los municipios y de los dmbitos de comunidad menor,

cacion tecno

3 Los nombres que reciben son Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica
y Normal (raes); Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (Fassa); Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social (rais); Fondo de Aportaciones para el For-
talecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(Fortamun-or); Fondo de Aportaciones Multiples (Fam); Fondo de Aportaciones para la
Educacién Tecnoldgica y de Adultos (Faeta) y Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica de los Estados y del Distrito Federal (Fasp) (Barceinas y Monroy, 2003, p. 3).



como las delegaciones, las ayudantias —o como se llamen en los
diferentes estados— que constituyen el Ultimo espacio de poder y
el primero de la comunidad en necesidades y expresiones sociales.
Este federalismo real tiene que conjugar un proceso democratizador
gue limite la discrecionalidad de los gobernadores y los obligue al
ejercicio de liderazgos politicos preocupados en promover su base
de legitimidad cumpliendo con la atencién de necesidades y rin-
diendo cuentas de forma honesta a su comunidad.

Democratizar sin descentralizar, llevaria necesariamente a deslegitimar
las acciones de los Gobiernos estatales y municipales en detrimento
del propio régimen politico y a recargar de demandas al Gobierno
federal lo que lo harfa méas costoso y necesariamente ineficiente, dis-
minuyendo peligrosamente sus niveles de capacidad conductora y de
gobernabilidad. (Barrera, 1997, p. 87)

Como puede apreciarse en estas reflexiones de Rolando Barrera,
la falta de impulso a la descentralizaciéon puede conducir a proble-
mas de gobernabilidad porque se detiene el proceso decisorio en el
centro, y la centralizacion conduce al aumento de demandas en este
espacio con la consiguiente descalificacion natural que se produce
por razones minimas de capacidad organizacional para atender un
territorio tan amplio como la republica mexicana. Sin embargo, este
problema también se daria en el Estado de México si el gobernador
decide concentrar en sus manos el poder, la distribucion de recursos
y demas factores necesarios para la satisfacciéon de necesidades; si
bien, por un lado, eso le otorga poder y dominacién, por el otro, de-
bido a la extensa gama de demandas, diversas, amplias y constantes,
puede desatender a las comunidades, a las organizaciones y demas
sectores, produciendo un ambiente de ingobernabilidad.

Ahora, la decision de la inversion debe estar empatada con la
necesidad social y no con aquella idea que desde las oficinas cen-
trales se construye sin referente ni debate publico. Los recursos en



muchas ocasiones llegan etiquetados para acciones que no son las
necesarias para la comunidad pero que se aplican porque ha llega-
do el recurso para determinada obra.

Democratizacion y descentralizacion son procesos diferenciados
pero complementarios, ambos coadyuvan a definir el federalismo.

La democratizacion, desde la perspectiva de Whitehead (2011),
es un proceso de permanente construccion social y de largo alcance y
plazo que requiere de un trabajo continuo y no sélo de una manifes-
tacion de voluntad y la desapariciéon de los hechos en la realidad. La
democratizacién, como un proceso social y politico mas, es una ma-
nifestacion de la construccion social y politica que se hace a través de
la intersubjetividad, por lo que no basta con la voluntad y la idea que
se tenga de ella, sino que ademas se exige sostenerla en los hechos,
vivirla. Una construccion de significado social a la vez que busca su
aceptacion promueve su controversia, esta correlacion de fuerzas es
lo que define la construccion social del concepto o categoria y de la
vivencia sociopolitica en cuestion (Sanchez, 2012a).

La democratizacién es una serie de ensayos sucesivos de discusion,
definicién y redefinicion de lo que se desea alcanzar, no basta con dise-
fAar al principio del proceso y esperar el resultado, es una constante de
discusion y trabajo. Mas aun, tratdndose de un proceso politico, exige
la presencia permanente de los actores contribuyendo con sus ideas
y defendiendo sus proyectos. La democratizacion se desvia de la idea
original, aln mas si el actor se convierte en espectador.

Segun Dahl (1997), ésta caracteriza a una poliarquia, que es un
estadio de la democracia, como un espacio en donde se pueden for-
mular las preferencias, manifestar publicamente esas preferencias y
recibir el trato de igualdad. Para alcanzar esto, el mismo autor dice
gue son necesarias ocho garantias institucionales: libertad de asocia-
cion, libertad de expresion, libertad del voto, elegibilidad para el ser-
vicio publico, derecho de los lideres politicos a competir por el apoyo
electoral, diversidad de fuentes de informacion, elecciones libres e
imparciales e instituciones que garanticen que la politica del Gobier-



no dependa de los votos y demds formas de expresar las preferencias
(Dahl, 1997). Es asi como Robert Dahl sostiene que la democracia
mas que un fin es un proceso de respuesta y cumplimiento para los
ciudadanos en un ambiente de igualdad de oportunidades y de cir-
cunstancias.

Vistas asi las cosas, entonces, se confirma que la construccién de
la democratizacion es un proceso que tiene un principio pero que no
tiene un final especifico, y que, ademas, su final se logra gracias a la
accion continua de sus actores y de la permanente construccion de
significados que se van acordando entre los diferentes actores politi-
cos y sociales. Esas condiciones minimas se convierten en una especie
de aspiracion en ascendente, pues considerarlas como en un estadio
inamovible significaria que es muy poco probable que un estado al-
cance el nivel democratico.

En el proceso de la construcciéon de la democratizacion, un factor
clave es la formaciéon de ciudadania, como un elemento bésico de
la democracia. La ciudadania no surge de la nada y mucho menos
por decreto, es un producto cultural y, en consecuencia, el lenguaje
juega un papel trascendental en la formacién de ella y es la interac-
cion intersubjetiva la que permite que su significado se consolide y
trascienda del yo al otro y permanezca en el nosotros. “Los ciudada-
nos en general deben tener al menos cierto potencial para participar
en la deliberacion politica con algiin grado minimo de competencia
cognitiva, de vez en cuando o al menos en el caso de emergencias
verdaderas” (Whitehead, 2011, p. 34).

Con esta cita, se invita a la reflexion acerca de que la construccién
social de los significados de la democratizacion requiere de procesos
cognitivos minimos desarrollados que faciliten el entendimiento, la
internalizacion y la actuacién en consecuencia. Por lo tanto, se afirma
que la educacion y la cultura son fundamentales.

La democratizacion politica es el proceso que nos lleva a la for-
macion de reglas, producto de consensos y participacion. En esta 16-
gica, la democratizacion exige intervencion, acuerdos y respeto a las



reglas. Subyace en esto que hay, por lo tanto, necesidad de significar
estos elementos, de construirlos en el tiempo, de volverlos a discutir y
tenerlos presentes. No basta con la definicion de una ley y dejar que
el proceso avance solo, todo aquel que busca que la democratizacion
sea todo eso tiene la obligacion consciente de permanecer, actuar,
impulsar, discutir, redefinir, (re)consensuar, y asi sucesivamente. Ale-
jarse de este proceso es convertirse en simple espectador, dejando
a los actores que definan las nuevas reglas y formas de alcanzar la
democratizacion.

Whitehead (2011) afirma que una forma es cémo se vaticina, ex
ante, y otra la manera en la que el proceso desemboca en hecho, de
ahf la importancia de la participacion constructiva. En este sentido, la
democratizacién no concluye, es un proceso largo de construccion
social que tiene un fin abierto, divergente. En ocasiones puede ser
distante del modelo pensado por sus precursores.

La democratizacion ideal para el Estado de México, en conse-
cuencia, requiere de la apertura permanente de debate y participa-
cién para alentar la construcciéon de escenarios igualitarios y justos
que no estén centrados en el poder politico, sino que tengan como
origen la necesidad y legitima aspiracién ciudadana. Para ello, es
necesario que los diferentes actores, partidos, lideres, organizacio-
nes, presidentes municipales, legisladores y demas estén presentes
en el debate y en la construcciéon de la democratizacion; con eso,
se acota el margen de libertad exagerada que se ha centrado en el
Poder Ejecutivo local.

En palabras de Sergio Fabrini (1999) el Poder Ejecutivo es el prin-
cipe democrético, porque se ha convertido en el concentrador de
poder, el cual puede ser limitado soélo por la intervencion y la partici-
pacién de los diferentes actores e intereses. El Poder Ejecutivo se ha
vuelto el poder central de las democracias modernas, de una funcién
del poder ha pasado a poder de gobierno.

Esa capacidad de gobierno depende de poder contar, por un
lado, con un equipo en condiciones de gestionar el disefio, la coor-




dinacion y la implementacion de las politicas publicas vy, por el otro
lado, con un lider capaz de orientar la acciéon del gobierno y de satis-
facer las expectativas de los ciudadanos (Fabrini, 2009, p. 232).

Es necesario el Poder Ejecutivo, como se ha hecho notar, pero éste
también se convierte en una amenaza para el equilibrio democratico.
Se requiere el Poder Ejecutivo como una forma idonea de afrontar los
problemas, pero justamente por su necesidad es que potencialmente
quien lo detenta puede carecer de escripulos y abusar de él en nom-
bre de esa necesidad, “por lo tanto, al crecer la importancia de los
lideres y de los Ejecutivos, debe crecer la exigencia de controlarlos”
(Fabrini, 2009, p. 233). Ese es el camino de la democratizacién que
requiere el Estado de México, controlar al Ejecutivo local para que se
mueva en contextos democraticos y no personales de poder.






Conclusiones






El Estado mexicano ha transitado a una tendencia de mayor de-
mocratizacion y se ha permitido el crecimiento de la autonomia de
los poderes estatales. Ya no se aprecia el poder centralizado que
ejercia el presidente de la republica sobre cada una de las entidades
federativas. Los estados ahora gozan de autonomia.

El Estado de México es una de las entidades que se considera
de relevancia dada su cercania con los poderes de la federacion, asi
como su capacidad econémica, densidad poblacional y peso poli-
tico que se vuelven un foco de atencion para el Ejecutivo federal,
con el que, como se menciond en el sequndo y el tercer capitulo,
siempre ha mantenido una estrecha relacién, en algunas ocasiones
cordial y, en otras, con diferencias que le han costado el cargo a los
gobernadores mexiquenses.

La clase politica mexiquense tiene una caracteristica fundamen-
tal, la lealtad y unidad de los grupos, pues a pesar de su gran diversi-
dad y la heterogeneidad de las condiciones del propio estado, se han
sumado a los proyectos que les garantizan mantenerse en los cargos,
o bien, el crecimiento de su grupo. Existe una idea de que el Grupo
Atlacomulco fue creado desde la década de los cuarenta con Isidro
Fabela y que ha dirigido las riendas del Estado de México desde esa
época, sin embargo, la revision realizada en esta obra nos permite
apreciar que mas bien existen diferentes agrupaciones que surgen



con los gobernadores. Lo que se retoma del Grupo Atlacomulco son
las reglas que se establecen.

Otra caracteristica mas de los politicos mexiguenses es que su
carrera no se desarrolla solamente en la entidad, sino que, debido a la
cercanfa con la Ciudad de México, muchos se colocan en posiciones
en el nivel federal, aunque también se presenta el caso de que poli-
ticos de otros estados hagan una carrera en la entidad mexiquense.
Si bien éstos son los menos, existe un recelo por parte del politico
mexiquense hacia los politicos migrantes. Este es otro aspecto que los
mexiquenses cuidan, pues los grandes puestos politicos se otorgan a
guienes son originarios de la entidad.

La respuesta a la hipotesis que se plante6 a partir de la pre-
gunta de investigaciéon sobre como lograron los gobernadores del
Estado de México Arturo Montiel Rojas y Enrique Pefa Nieto (1999-
2011) relacionarse con los partidos politicos y acordar la aprobacion
de su politica de gobierno en un ambiente de democratizacion y
pluralidad politica electoral manifiesto en la entidad, estriba en que
Montiel Rojas y Pefia Nieto hicieron uso de cuando menos cuatro
incentivos selectivos para acordar con las fuerzas politicas de oposi-
cién y definir su politica de gobierno, y de esa forma asegurar para
si y para su partido el control politico de la entidad mexiquense
durante los afios de 1999 a 2011, a pesar de los avances que se
daban en el terreno de la democratizacion electoral. Este supuesto
de investigacion ha sido comprobado.

Considerando las cuatro caracteristicas que Cansino (2001) men-
ciona sobre la democratizacién tenemos que en el Estado de México
este proceso se ha registrado as:

1. El grado de impredecibilidad en el nivel decisional. Al res-
pecto y a simple vista, el gobernador es el actor principal
en la toma de decisiones, sin embargo, aceptar esto de
manera lineal significaria no comprender la realidad po-
litica, la cual influye, presiona y condiciona a este sujeto



en sus acciones. El gobernador es pieza fundamental en
la toma de decisiones del sistema politico mexiquense,
pero no puede actuar solo, se ve obligado a negociar con
otros actores, propios y extrafos, situacién que va contri-
buyendo a la impredecibilidad embrionaria que existe en
el Estado de México.

2. Las modificaciones institucionales. Si bien se tiene una evi-
dencia de produccién institucional que reconoce los dere-
chos civiles, politicos y sociales, aun no se han llegado a
limitar los incentivos que de manera discrecional maneja
el gobernador del estado y que le permiten seguir siendo
el fiel de la balanza politica.

3. Evidencia o no de acuerdos o negociaciones entre actores
politicos identificados con el régimen autoritario prece-
dente y actores en menor o mayor medida antirrégimen.
En este sentido, se ha mostrado evidencia en esta obra de
que las decisiones se toman desde el grupo politico mas
antiguo del régimen, aunque incluyen a los nuevos politi-
cos tanto del partido predominante como de la oposicion.
Hasta el momento también se observa que las negocia-
ciones han favorecido a ese grupo y al titular del Poder
Ejecutivo vinculado a éste.

4. Nivel de pluralismo politico permitido. El mayor avance
que se registré en este periodo de estudio estriba en la
pluralidad electoral para la integracion de los ayuntamien-
tos y de la Legislatura local. En el caso del Ejecutivo, se
puede concluir, a juzgar por los resultados, que ha habido
un retroceso dado que la mayor competitividad electoral
fue en el proceso electoral de 1999, disminuyé en 2005 y
no hubo en 2011.

Esta reflexion, basada en los principios de Cansino, conduce a ver
que la democratizacion en el Estado de México es aun débil, requiere



de instrumentos institucionales y politicos que limiten la discreciona-
lidad en el uso de los incentivos que han permitido al gobernador el
ejercicio del control politico.

Complementando este analisis con los escenarios de transicion estu-
diados y propuestos por Huntington se llega a las siguientes conclusiones:

e Escenario de transformacion. Este es el mas factible, dado
que el Gobierno y el partido han construido un régimen
mas fuerte que la oposicién, por lo tanto estd en manos
del propio régimen la conduccién de la democratizacion;
proceso que serd lento, dado que la lucha actual se centra
entre los reformadores y conservadores del mismo régi-
men, teniendo como contexto una oposicién débil.

e FEscenario de reemplazo. Es el menos factible, puesto que
la oposicion necesitaria tener mayor fuerza que el partido
en el Gobierno y para eso requeriria apoyarse en sectores
y liderazgos claves como estudiantes, sindicatos, partidos,
dirigentes eclesiasticos, intelectuales, y a todos ellos hasta
el momento los tiene de su lado el gobernador, como se
evidencio en los capitulos precedentes.

e  Escenario de traspaso. Aun cuando dentro de este es-
cenario la democratizacién es producto del partido en
el Gobierno y de la oposicién, y en consecuencia podria
pensarse que seria viable el traspaso de la titularidad del
Gobierno a otro partido, lo que limita tal viabilidad es que
el gobernador ha conservado su poder sin disputas, y no
se le pelea porque ha concedido la lucha y triunfos en los
municipios y en los distritos. Esta condicion le ha permiti-
do al rriretener la gubernatura, por lo que el escenario de
un traspaso negociado no se ve tan proximo.

La democratizacion que se ha vivido en el Estado de México ha
sentado las bases de una competitividad electoral y de la pluralidad



partidista necesaria en el contexto de la politica, pero insuficiente para
la realizacion de los derechos sociales. Es innegable que los avances
en competitividad electoral y pluralidad partidista estan presentes en
el sistema politico mexiquense.

A partir de 1996, las elecciones en general han registrado
competitividad y han arrojado pluralidad en la conformacion de los
ayuntamientos y de la Legislatura. Aunque en la eleccion para go-
bernador se ha marcado una tendencia hacia la baja de la competi-
tividad electoral debido a la forma en como participan los partidos
politicos y deciden a sus candidatos, con la intromision de las fuer-
zas y lideres nacionales, ademas porque el Ejecutivo ha concentrado
un poder de dominacién y subordinacion.

Este poder es el que ha merecido la atencién en la investigacién
para desentrafar los hilos que le permiten consolidarse ante la dina-
mica emergente del sistema politico nacional. Al darse la alternancia
en la Presidencia de la Republica, el gobernador del estado logré para
si el control del vacio del poder que ejercia el lider nato de su partido
desde la primera magistratura de la nacion. De esto se ha dado cuen-
ta en el tercer capitulo.

La presion desde fuera fue eliminada por la alternancia en la
Presidencia, por lo tanto, lo Unico que hizo fue concentrar el poder,
para lo cual requirié el dominio del partido al interior de la entidad,
situacion que no fue dificil, dada la forma como se organiza la politica
en el estado. La regla de oro estriba en que se profesa lealtad y obe-
diencia al gobernador en turno. Esta la ha usado Arturo Montiel para
establecer su supremacia en el pri mexiquense. Asi, por esta situacion,
el Ejecutivo se convirtié en el centro del poder estatal.

Los incentivos que utiliza el gobernador se pueden clasificar
principalmente en dos: econémicos y politicos. Entre los incenti-
vos econémicos se encuentra el manejo que hace del presupues-
to para llegar a atender necesidades sociales, apoyar comunidades
vulnerables, apoyar proyectos de todos los sectores y administrar
las ayudas. Junto con el presupuesto estan los programas socia-




les, que constituyen el segundo incentivo econémico con el que
cuenta el gobernador para concentrar el poder, dado que tiene la
facultad para decidir hacia dénde se dirigen los esfuerzos politicos,
sociales y econémicos. Tener el Ejecutivo la facultad para establecer
las politicas estd decidiendo la agenda y forma de implementar las
atenciones.

A lo largo de la presente obra y en mayor medida en el ultimo
capitulo se evidencié que los programas sociales son una herramienta
que al traducirse en apoyos produce agradecimientos y clientelas con
el titular del Ejecutivo.

El Ejecutivo cuenta también con dos incentivos para concentrar
el poder. Uno es la facultad que tiene para nombrar a funcionarios en
cargos, puestos, comisiones o encomiendas, lo que le produce leal-
tades e incondicionalidades. Situacién abordada en el capitulo tres.

El segundo incentivo lo constituyen las modificaciones legales
que puede impulsar o detener. A través de la elaboracién de leyes,
reglamentos o reformas se pueden incluir los diferentes intereses
y presiones a la aspiracién de mejoria de las condiciones de vida
social y politica, redituando para el gobernador el reconocimiento
y manteniendo el manejo de estas condiciones, dado que controla
el Congreso a través de su partido que tiene la primera minoria (la
mayoria simple) y gracias, ademas, a que su partido es el encargado
de negociar con las diferentes fuerzas politicas que representan la
pluralidad local.

El control del Congreso lo ejerce a través de su partido y sus leales.
Estos son los miembros de los grupos parlamentarios de los partidos
con los que ha acordado las mejores negociaciones particulares. De
esa forma, en el lapso de estudio, el pri con los diputados del pvem, de
NA y del psp le otorgan la mayoria absoluta del Congreso. Con estos
legisladores leales se cuenta con el control del Legislativo. La forma de
retribuir la lealtad es con el uso de los recursos o incentivos que tiene
el gobernador para administrar la politica y asegurar la estabilidad po-

a



litica. De esta situacion se da cuenta en el apartado del Legislativo en
el capitulo tres.

La presente investigacién ha dejado evidencia de que el gober-
nador del Estado de México asume un papel preponderante en la
politica mexiquense hasta convertirse en el eje del sistema politico,
con el manejo de dos brazos, el politico que tiene con el partido po-
litico al que pertenece, y el de los incentivos, a través del manejo del
presupuesto y de los cargos publicos.

Es importante destacar que cuando el pri perdi6 la Presidencia
de la Republica la gran tradicién en cuanto a la designacion de los
gobernadores recayd en manos de quienes dejaban la gubernatura,
ya no en el Ejecutivo federal, cuestion que le permitié al gobernador
Montiel un gran margen de maniobra, pues a través del uso de esta
facultad, antes casi negada, logré enfilar a la gubernatura mexiquen-
se a un politico joven con una carrera politica exprés en la adminis-
tracién estatal. Sin embargo, algo que no se rompié en esta tradiciéon
fue el mantenimiento del parentesco como manera de llegar a pues-
tos clave de poder politico.

Otro rasgo fundamental sobre los gobernadores mexiquenses es la
lealtad y disciplina institucional, ya que, a pesar de las diferencias que
puedan existir entre los grupos, se mantienen cohesionados y obedien-
tes al personaje que resulte designado, de ahi su éxito politico.

Uno de los aspectos que ha caracterizado al Estado de Méxi-
CO es su gran participacion en la economia mexicana, en gran parte
entendida por la relacion estrecha entre el empresariado nacional y
local con los politicos mexiquenses. Esta economia préspera también
favorece a los politicos panistas que logran establecer bastiones elec-
torales en la zona poniente de la entidad que se ha caracterizado por
su importancia econdémica.

No es el caso del pro, cuya distribuciéon en el Estado de México
si bien se concentra en el oriente mexiquense, también se encuentra
en la zona sureste de la entidad, aunque no en los municipios mas
importantes econdmicamente. El crecimiento de ambos partidos de



oposicion en parte obedece al abandono de la clase politica de la
capital mexiquense.

El neoinstitucionalismo como uno de los métodos de explicaciéon
nos permite comprender que, en el Estado de México, existe un ape-
go a las reglas, entendidas como aquéllas de las que emana el poder
de cada uno de los poderes estatales, especificamente del Ejecutivo,
que se cifie a lo determinado por la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, donde, ademas de las atribuciones de
cada poder, se establece la forma de gobierno, el acceso al poder y
rige la vida de los actores politicos, determinando de esta manera las
relaciones que surgen con otras instituciones.
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Anexo 2. Organismos auxiliares del Estado de México

I. Sector educacion, cultura y bienestar social

Cecytem Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos
del Estado de México

Cieem Comité de Instalaciones Educativas del Estado
de México

Cobaem Colegio de Bachilleres del Estado de México

Comecyt Consejo Mexiquense de Ciencia y Tecnologia

Conalep, Colegio de Educacién Profesional Técnica del

Estado de México

Estado de México

IEMSSDEM Instituto de Educacion Media Superior y Superior
a Distancia del Estado de México
IMC Instituto Mexiquense de Cultura
Imcufide Instituto Mexiquense de Cultura Fisica y Deporte
Seiem Servicios Educativos Integrados al Estado de México
SRyTVM Sistema de Radio y Television Mexiquense
TESC Tecnoldgico de Estudios Superiores de Coacalco
TESCH Tecnoldgico de Estudios Superiores de Chalco
Teschi Tecnolégico de Estudios Superiores de
Chimalhuacén
Tesci Tecnoldgico de Estudios Superiores de
Cuautitlan lzcalli
TESE Tecnolodgico de Estudios Superiores de Ecatepec
TESH Tecnoldgico de Estudios Superiores de Huixquilucan
TESI Tecnoldgico de Estudios Superiores de Ixtapaluca
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TES) Tecnoldgico de Estudios Superiores de Jilotepec
Tesjo Tecnologico de Estudios Superiores de Jocotitlan
Tesoem Tecnoldgico de Estudios Superiores del Oriente
del Estado de México
TESSFP Tecnologico de Estudios Superiores de San Felipe
del Progreso
TEST Tecnologico de Estudios Superiores de Tianguistenco
TESVB Tecnoldgico de Estudios Superiores de Valle de Bravo
TESVG Tecnologico de Estudios Superiores de Villa Guerrero
UIEM Universidad Intercultural del Estado de México
Uneve Universidad Estatal del Valle de Ecatepec
UPVM Universidad Politécnica del Valle de México
UPVT Universidad Politécnica del Valle de Toluca
UTFV Universidad Tecnoldgica Fidel Veldzquez
UTN Universidad Tecnologica de Nezahualcoyotl
Utsem Universidad Tecnologica del Sur del Estado de México
utr Universidad Tecnolégica de Tecdmac
utvT Universidad Tecnologica del Valle de Toluca
II. Sector desarrollo urbano y regional
CAEM Comisién del Agua del Estado de México
Copladem Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado
de México
Imevis Instituto Mexiquense de la Vivienda Social
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lll. Sector salud, seguridad y asistencia social

Difem Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Estado de México
Imiem Instituto Materno Infantil del Estado de México
ISEM Instituto de Salud del Estado de México
Issemym Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios.
IV. Sector seguridad publica y procuracion de justicia
CCAMEM Comisién de Conciliacion y Arbitraje Médico del
Estado de México
V. Sector medioambiente
Cepanaf Comisién Estatal de Parques Naturales y de la Fauna
Reciclagua Reciclagua Ambiental, S. A. de C. V.
VI. Sector promocién para el desarrollo social
y combate a la pobreza
Cedipiem Consejo Estatal para el Desarrollo Integral de los Pueblos
Indigenas del Estado de México
CEMYBS Consejo Estatal de la Muijer y Bienestar Social
CIEPS Consejo de Investigacion y Evaluacion de la
Politica Social
IMEJ Instituto Mexiquense de la Juventud
Japem Junta de Asistencia Privada del Estado de México
VII. Sector agropecuario y forestal
lcamex Instituto de Investigacion y Capacitacion Agropecuaria,

Acuicola y Forestal del Estado de México
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Probosque Protectora de Bosques
VIIl. Sector comunicaciones y transportes
JCEM Junta de Caminos del Estado de México
Saascaem Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México
IX. Sector desarrollo econémico e impulso
a la productividad y el empleo
Fidepar Fideicomiso para el Desarrollo de Parques y Zonas
Industriales en el Estado de México
Icati Instituto de Capacitacién y Adiestramiento para el
Trabajo Industrial
Ifomegem Instituto de Fomento Minero y Estudios Geoldgicos
del Estado de México
lifaem Instituto de Investigacion y Fomento de las Artesanias del
Estado de México
IME Instituto Mexiquense del Emprendedor
X. Sector administracion y finanzas publicas
Igecem Instituto de Informacién e Investigacion Geografica,
Estadistica y Catastral del Estado de México
lhaem Instituto Hacendario del Estado de México
Imepi Instituto Mexiquense de la Pirotecnia

Fuente: Elaboracion propia.
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ANEXO 3. Consejeros del IEEM electos en 2009

Cargo Nombre Propuesto por Experiencia
Consejero Jesus Castillo Director de Capacitacion,
presidente Sandoval PRD presidente sustituto y

consejero electoral

José Martinez

Vilchis PRI Exrector de la UAEM
Jesus Jardon PRI Magistrado de la Segunda
Nava Sala Penal de Tlalnepantla
Juan Carlos Ex director general
Villarreal Martinez PVEM del IEEM

Secretario de estudio y
cuenta en la SCJN, director
general adjunto de la

PAN Presidencia del Consejo
de la Judicatura federal y
asesor del magistrado de la
SCIN, Mariano Azuela.

Consejeros

José Antonio
electorales

Aguilar Sanchez

Magistrado del TEEM y
Policarpo Montes pT fungié como vocal de
de Oca Organizacion Electoral de la
Junta Local Ejecutiva del IFE

Arturo Bolio

Cerdan PAN Magistrado del TEEM

Fuente: Elaboracién propia con informacion de Cisneros (2012a).
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ANEXO 7. Leyes y decretos aprobados por la Legislatura del Estado de México
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la pagina electrénica del Instituto de Estudios Legislativos del Estado de México (http:/www.inesle.gob.mx/#).
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