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Presentación

La presente investigación encuentra sustento 
en la encomiable y reconocida labor de la doctora 
e investigadora de primer nivel Silvia Gómez Tagle, 
así como en la brillante lucidez del doctor e inves-
tigador Oniel Francisco Díaz Jiménez, personas 
con un profundo sentido de responsabilidad social, 
preocupadas por la democracia, el análisis electo-
ral, los procesos políticos y la cultura política de los 
jóvenes. 

El Colegio de México y el Instituto Electoral del 
Estado de México combinan sus esfuerzos, a tra-
vés de la presente publicación en la serie editorial 
Investigaciones Jurídicas y Político-Electorales, 
para llevar a cabo actividades relativas al desarrollo 
de la democracia y la cultura política; en este caso, 
focalizados en la cultura política de la juventud en 
el Estado de México, con resultados sustentados 
en metodologías rigurosas.

En el contexto de la investigación, los jóvenes 
se definen como el grupo etario entre 18 y 29 años. 
La ubicación temporal de la obra es 2018, que se 
explica como un momento histórico de intensidad 
política por el establecimiento de vínculos entre la 
ciudadanía y el interés en la política, al igual que en 
los procesos electorales, en condiciones que moti-
varon la participación político-electoral. 
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La investigación se aparta de ciertas características de desafec-
ción frente a la democracia que fueron atribuidas a la juventud en es-
tudios previos de cultura política, para ello se analizaron condiciones 
socioeconómicas, familiares y experiencias en distintos contextos, 
además de considerar otros estudios como la Encuesta de Cultura 
Política de Jóvenes en el Estado de México 2018, que tiene especial 
interés en las instituciones electorales derivadas de la reforma electo-
ral de 2014. Se realizaron preguntas acerca de la relación de la juven-
tud con las instituciones electorales, lo que permitió explorar actitudes 
como la confianza en las propias instituciones, el conocimiento de sus 
funciones y la disposición de las personas encuestadas en participar 
como funcionarios de casilla y observadores electorales, entre otras. 
Asimismo, se incorporaron nuevos temas, como el acceso a las redes 
sociales y el impacto de las tecnologías de la información y la comuni-
cación, lo que favoreció el estudio sobre cómo se informó la juventud 
en temas de política.

La obra aporta datos de beneficio y utilidad para un diseño ins-
titucional ad hoc con los intereses y motivaciones de la juventud 
mexiquense; para la diagnosis de su relación con el poder político, 
su participación en el espacio público y en el ámbito electoral, ade-
más de su relación con las instituciones electorales. Se trata de una 
obra de gran calidad que invita a su consulta y reflexión.

Finalmente, debo agradecer el interés, esfuerzo y profesionalismo 
demostrado por la consejera Laura Daniella Durán Ceja, la consejera 
Karina Ivonne Vaquera Montoya y el consejero Francisco Bello Coro-
na, como integrantes del Comité Editorial, y mi reconocimiento a la 
labor del personal del Centro de Formación y Documentación Elec-
toral, sin duda un gran equipo de trabajo, como el que caracteriza al 
personal del Instituto Electoral del Estado de México. 

Consejero presidente del Instituto Electoral del Estado de México 
Pedro Zamudio Godínez
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Introducción

Para las instituciones encargadas de promover la 
democracia, como los institutos electorales loca-
les en México, el tema de la cultura política de los 
jóvenes resulta de gran importancia porque incur-
sionar en los universos de valores, actitudes, signi-
ficados y emociones que movilizan a este sector de 
la población puede convertirse en un instrumento 
valioso para el diseño de políticas y estrategias en-
focadas en la promoción de la cultura cívica. Ade-
más, cabe señalar que este estudio, que contempla 
diversos aspectos relevantes de la cultura política 
y la participación ciudadana de los jóvenes mexica-
nos y del Estado de México, se ha realizado en un 
tiempo de grandes cambios en el sistema político 
y de partidos del país, agregando valor a los datos 
generados a través de la encuesta, dada la gran in-
tensidad política y alta participación, que ha dado 
lugar a procesos de construcción de ciudadanía en 
este importante segmento de la población.
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LOS JÓV EN ES, U NA POBL ACIÓN QU E SE ENCU EN TR A 
EN TRE L A M ARGINACIÓN Y L A IN DI FERENCI A F REN TE A 
L A POLÍTICA

El Estudio sobre la cultura política de los jóvenes en el Estado de Mé-
xico, 2018 pretende demostrar que los jóvenes no se ajustan a las 
características que les han atribuido estudios previos de cultura polí-
tica como el Latinobarómetro, que consideran que la población joven 
a menudo se caracteriza por su desafección frente a la democracia. 
Por el contrario, el presente estudio cuestiona esta afirmación genéri-
ca sobre la relación de los jóvenes con la política a través del análisis 
de las diferencias en las condiciones socioeconómicas, familiares y 
experiencias de los jóvenes mexicanos que viven en contextos urba-
nos. Se argumenta, además, que hay coyunturas políticas marcadas 
por una gran intensidad, en las que se logran romper las inercias que 
genera la aparente indiferencia de los jóvenes hacia la política. 

Habiendo realizado estudios previos sobre el tema, incluyen-
do la Encuesta Nacional de Cultura Política de los Jóvenes 2012 
(ECPJ2012), se cuenta con elementos para sostener que los jóvenes 
no son apolíticos, como afirman otros estudios de opinión y cultura 
política, sino que éstos han sido abandonados por las instituciones 
políticas, de gobierno e, incluso, por las instituciones electorales. Es 
por ello que algunos autores advierten que “no existe un vínculo real, 
un canal de comunicación gobierno-sociedad o sociedad-gobierno” 
(Heras Gómez et al., 2017, p. 21). Para que los jóvenes se involucren 
en la política es necesario conocerlos, entender su cultura política y 
diseñar políticas públicas específicas afines a sus expectativas.

¿POR QU É LOS JÓV EN ES?

La población joven merece atención prioritaria por el gran peso elec-
toral que tiene en la actualidad, y porque representa el futuro de la 
democracia mexicana. Se estima que en las elecciones del 1 de julio 
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de 2018 en México más de 25 millones de jóvenes asistieron a las 
urnas; más de la mitad de ellos, primeros votantes. En el Estado de 
México hay poco menos de 12 millones de ciudadanos inscritos en la 
lista nominal, de los cuales el 29.13% aproximadamente, tiene entre 
19 y 29 años de edad. Además del peso demográfico de su participa-
ción en esta elección, estos jóvenes, seguirán teniendo una presencia 
muy importante por varias décadas en la política nacional. Investiga-
ciones previas han demostrado que la importancia del estudio de la 
cultura política de la población joven tiene un potencial de desarrollo 
con gran impacto en el futuro de la democracia, en virtud de que el 
futuro está en sus manos, dado que seguirán votando y participando 
como ciudadanos muchos años después de haber cumplido 29 años 
(Gómez Tagle, 2017; Córdova et al., 2015). Los jóvenes han sido defi-
nidos en este proyecto como el grupo etario entre 18 años, cuando las 
y los mexicanos adquieren la ciudadanía y en consecuencia pueden 
votar, y 29 años, es el límite de edad que consideran diversas institucio-
nes, como el Instituto Mexicano de la Juventud (IMJUVE).

¿QU É A PORTA ESTE EST U DIO?

El Estudio sobre la cultura política de los jóvenes, 2018 aporta valio-
sos datos para lograr un diseño institucional acorde a los intereses y 
motivaciones de este segmento de la población. A través del análisis 
de las variables que se pueden desprender del cuestionario, es posible 
construir un diagnóstico sobre la relación que guardan los jóvenes 
con el poder político, su interés en participar en el espacio público 
y la arena electoral, los recursos de los que disponen gracias al uso 
de tecnologías de la comunicación y, en especial, su relación con las 
instituciones electorales.
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AN TECEDEN TES Y OBJ ETIVOS

En 2012 se realizó el proyecto “La cultura política de los jóvenes en 
México”, que tenía como tema principal el levantamiento y análisis de 
la Encuesta Nacional de Cultura Política de los Jóvenes en ese año 
(ENCPJ2012), cuya finalidad fue explicar las peculiaridades de la cul-
tura política en el segmento de población de 18 a 29 años de edad. Ese 
proyecto contó con el apoyo del Consejo Nacional de Ciencia y Tecno-
logía (CONACYT), El Colegio de México (COLMEX) y el Instituto Fede-
ral Electoral (IFE). Esta encuesta profundizó en la legitimidad que los 
jóvenes concedieron a las elecciones presidenciales de 2012 y las ac-
titudes que desarrollaron hacia los candidatos y los partidos políticos. 
Adicionalmente, se intentó medir la confianza que inspiraban diversos 
actores e instituciones políticas, como los candidatos, los partidos, el 
Instituto Federal Electoral y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación, entre otros. La investigación de 2012 ha dado impor-
tantes resultados académicos, entre los que se encuentran el libro La 
cultura política de los jóvenes, publicado por El Colegio de México y 
un micrositio que se aloja en la página de esta institución con toda la 
información de la encuesta, disponible en: http://www.culturapolitica-
jovenes.colmex.mx

En 2018 se replicó la Encuesta Nacional de Cultura Política de Jó-
venes que se levantó en 2012 (ENCPJ2012), con la finalidad de com-
parar los resultados con este proceso electoral. Para lograrlo se realizó 
una nueva encuesta con la misma metodología, que se concentró en 
la población joven, con los mismos grupos de edad, en las mismas 
regiones y contextos políticos. Al igual que la encuesta de 2012, se 
estableció un contraste entre la cultura política de los jóvenes y de los 
adultos (que viven en el mismo hogar que los jóvenes) para conocer 
las afinidades y diferencias entre ambos grupos etarios: jóvenes de 18 
a 29 años y adultos de 30 años y más.

Un tema de especial interés en 2018 es el relativo a las instituciones 
electorales, sobre todo si se considera que media una reforma elec-
toral de gran alcance, como fue la de 2014, con la idea de articular al 
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Instituto Nacional Electoral (INE) con los Organismos Públicos Loca-
les Electorales (OPLE). Se realizó toda una batería de preguntas sobre 
la relación de los jóvenes con las instituciones electorales, la cual ex-
plora actitudes como la confianza en las mismas, el conocimiento de 
sus funciones, la disposición de los encuestados a participar como 
funcionarios de casilla y como observadores electorales, entre otros 
aspectos que serían de gran utilidad para comparar la imagen que 
proyectaban estas instituciones hace seis años.

L A CU LT U R A POLÍTICA

Entendemos la cultura política como las nociones, valores y prácticas 
de la población en relación con el poder político. Por esto podemos 
afirmar que, durante el proceso electoral de 2018, casi todos los mexi-
canos tienen una experiencia real del ejercicio de sus capacidades 
como ciudadanos, en torno a una decisión tan importante como votar 
en una elección presidencial; esta situación, que comparten casi to-
dos los jóvenes de 18 años o mayores, supone el posicionamiento de 
los ciudadanos en relación con múltiples aspectos de la vida política 
nacional y permite formular preguntas sobre su experiencia real en 
ese momento, para tener algunos indicadores de su cultura política. 

La ENCPJ2012 ha mostrado que los jóvenes padecen la incerti-
dumbre de su futuro por diversas causas: faltan oportunidades de em-
pleo, están en una etapa de inestabilidad en la conformación del grupo 
familiar, tienen pocas oportunidades de acceder a una educación de 
alto nivel, padecen la violencia social, no tienen canales institucionales 
para comunicarse con la policía y otras autoridades, generando des-
afección respecto de los partidos y las instituciones de gobierno.

Sin embargo, hay algunos jóvenes que manifiestan mayor incli-
nación por el cambio político que los adultos, actitudes más críticas 
y planteamientos de exigencia ciudadana más claros, hacen uso de 
nuevas tecnologías de la información con mayor eficacia que los 
adultos; mientras que en otros sectores predomina la percepción de 
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abandono de parte de las autoridades y el distanciamiento respec-
to de la política. Estas situaciones permiten cuestionar la afirmación 
aceptada en muchos ámbitos, de que en América Latina impera una 
desafección por la democracia.

Estas percepciones parecen tener fundamentos sólidos en la ex-
periencia de vida de los jóvenes, ya que hay un verdadero déficit de 
políticas públicas destinadas a atender la condición de la población 
que se encuentra en tránsito de la adolescencia a la edad adulta. La 
información que se presentará en las páginas siguientes, tomada de la 
Encuesta de Cultura Política de Jóvenes en el Estado de México 2018 
(ECPJM 2018), aportará datos muy valiosos para entender la falta de 
conexión entre las instituciones de gobierno y electorales, en particu-
lar el Instituto Electoral del Estado de México (IEEM), y la población 
joven que habita en el estado, y para el diseño de políticas públicas de 
promoción de la cultura cívica.

IN TENSIDAD POLÍTICA DEL MOM EN TO 2018

Entendemos la intensidad política como un momento histórico carac-
terizado por condiciones que convocan a grandes sectores sociales 
a la acción colectiva, y en caso de existir un liderazgo político popular 
(o populista) esta predisposición a la acción puede desembocar en un 
gran movimiento. El momento de la intensidad se presenta cuando se 
establecen los vínculos entre el interés en la política y en los proce-
sos electorales en condiciones que motivan la participación, como las 
que se presentaron en 2018, cuando se conjugaron varios elementos 
favorables, por un lado la crisis de un sistema de partidos que venía 
perdiendo prestigio y credibilidad en los últimos 12 años; problemas 
graves en la situación del país provocados por la combinación de inse-
guridad, ineficacia de las autoridades, corrupción visible e impunidad 
de la que gozan los principales actores políticos; y finalmente la pre-
sencia de un liderazgo político capaz de articular un gran movimiento 
que ha merecido la confianza de amplios sectores de la población. 
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ESTR ATEGI A DE IN V ESTIGACIÓN

En la investigación sobre la cultura política de los jóvenes en Méxi-
co en 2018 se han implementado estrategias que permiten, por un 
lado, enriquecer el conocimiento sobre las prácticas de los jóvenes 
en una coyuntura electoral de gran importancia, al mismo tiempo 
que mantener algunos indicadores muy similares con la encuesta de 
2012, a fin de tener referencias que permitan en un futuro establecer 
la comparación entre las características del momento político y las 
percepciones, preferencias y expresiones afectivas o ideológicas de 
los jóvenes en los dos momentos históricos.

Mantener un diseño similar al de la encuesta de 2012, en el ejerci-
cio de 2018, proporcionó la oportunidad única de comparar dos mo-
mentos políticos singulares en la historia de nuestro país y conocer 
muchos otros aspectos de la cultura política fundamentales para el 
ejercicio de la ciudadanía. Cabe añadir que, en esta encuesta, se in-
cluyeron nuevos temas como el acceso a las nuevas redes sociales 
y el impacto de las tecnologías de la información y la comunicación  
(TIC); posibilitando el análisis sobre cómo se informaron acerca de 
temas de política los jóvenes y los adultos; cuál es su relación con los 
medios de comunicación, como la prensa, la televisión; los recursos 
con los que cuentan para comunicarse, con especial atención al uso 
de medios electrónicos de carácter interactivo como el internet y las 
redes sociales o los teléfonos celulares. 

En el estudio del Estado de México, se contemplaron aspectos 
particulares relacionados con el proceso político local con el fin de 
entender de qué forma se relacionan los ciudadanos con los acto-
res políticos institucionales y no institucionales, particularmente los 
partidos políticos y los candidatos en el proceso electoral y otras ins-
tituciones de la sociedad civil. Otro tema de gran interés se refiere a 
la novedosa relación entre instituciones electorales locales y nacio-
nales. La información que se ofrece en el presente informe permite 
conocer aspectos relevantes sobre la relación de los jóvenes con las 
instituciones electorales locales y su participación en las elecciones 
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como votantes, espectadores o actores de la política. Asimismo, se 
analizarán las experiencias y percepciones de los ciudadanos respecto 
de las instituciones electorales encargadas de organizar y garantizar el 
desarrollo y la legalidad de los procesos electorales.

En general, podemos afirmar que los diversos temas que se desa-
rrollan serán de gran utilidad para identificar las estrategias que permi-
tan fortalecer una ciudadanía que se apropie de los medios para ejercer 
sus derechos y generar situaciones o dinámicas socioculturales con 
incidencia de la ciudadanía en la discusión pública.

A PARTADO M ETODOLÓGICO 

Diseño y selección de la muestra para el Estado de México

La primera etapa del diseño del cuestionario se trabajó con entre-
vistas individualizadas y pruebas realizadas por los propios investi-
gadores. Una vez que se tuvo un cuestionario básico en una versión 
satisfactoria, se aplicó la encuesta a una muestra disponible de 50 
personas en todo el país, incluyendo al Estado de México, con el 
apoyo de encuestadores profesionales.

El objetivo de esta prueba piloto fue evaluar la versión preparada 
en “gabinete” del cuestionario individual, e incluir los ajustes perti-
nentes antes del levantamiento de la encuesta. El ejercicio se realizó 
antes de realizar las modificaciones específicas del cuestionario para 
su aplicación en el Estado de México. El objetivo particular de la prue-
ba piloto fue probar el diseño operativo del cuestionario con especial 
atención en:

• La secuencia de la entrevista, verificando pases y filtros.
• La comprensión de los informantes a la redacción de las preguntas.
• La adecuada cobertura de las opciones de respuesta considera-

das en cada una de las preguntas.
• La identificación de las preguntas que pudieran causar dificultad o 

desconfianza para los informantes.
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• Captar las respuestas textuales de los informantes a las preguntas 
abiertas para cerrar opciones de respuesta en algunas de ellas.

• Estimar el tiempo promedio del cuestionario.

El ejercicio se realizó del 19 al 21 de mayo de 2018. Se aplicaron 
50 entrevistas del módulo individual en cuatro ciudades del país. El 
principal hallazgo de la prueba piloto fue que la duración promedio del 
cuestionario individual se estimó en alrededor de 50 minutos, esto es, 
20 minutos arriba de lo estimado en la propuesta del estudio. Lo an-
terior permitió identificar las variables prioritarias a incluir en la versión 
final del cuestionario con la finalidad de eliminar preguntas para que 
el tiempo de entrevista se acercara a los 30 minutos estimados para 
el proyecto. En general, la prueba piloto también confirmó que había 
interés en la temática de la investigación y que los entrevistados no 
tuvieron problemas para responder las preguntas.

El cuestionario se entendía bien, no había confusión con los temas 
evaluados. La secuencia de la entrevista fue fluida y fácil de leer, pero 
lenta en las preguntas con baterías, ya que las opciones provocaban 
distracción en los informantes y se tenían que leer en más de una 
ocasión. Estas preguntas se trataron de eliminar y usar formatos más 
sencillos y establecer con claridad los filtros para las preguntas que 
sólo aplicaban al Estado de México con indicaciones o filtros para agi-
lizar la entrevista.

Diseño de la muestra

Para este estudio se tomaron dos regiones en el Estado de México:

• Estado de México Metropolitano urbano —comparable con otras 
entidades donde se aplicó la encuesta—. Considerando que esta 
encuesta debía ser razonablemente comparable a la realizada en 
2012, se tomó como marco de muestreo a las áreas metropolita-
nas definidas en el documento Delimitación de las zonas metro-
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politanas de México 2015, publicado por el Consejo Nacional de 
Población.

• Estado de México en zonas urbanas y rurales —no incluidas en el 
estudio metropolitano—, lo que se le llamó “resto del estado”.

• Los hogares encuestados fueron clasificados según la regla de la 
Asociación Mexicana de Agencias de Investigación de Mercados y 
Opinión Pública, A. C. (AMAI).

Una primera actividad en el desarrollo de este estudio es la deter-
minación del tamaño de muestra requerido para dar estimaciones 
con la precisión y confianza requeridas para el análisis de la infor-
mación, partiendo de un esquema de selección probabilística de la 
población, que está conformada por la población de 18 años y más, 
en donde se distinguen dos subgrupos de interés, la población de 18 
a 29 años de edad y la población de 30 años y más.

Para la determinación del tamaño de muestra partimos de la si-
guiente ecuación que pone en relación la precisión que se necesita 
con el nivel de confianza deseado:

(|p − p ̂| ≤ d) = 1 − α

p * q * t2

d2

A partir de esta relación se obtiene la ecuación para estimar el ta-
maño de muestra requerido para una muestra aleatoria simple:

n =

Donde:

n: Es el tamaño de muestra estimado.
p: Es la proporción a estimar.
q: Es igual a (1-p).
t2: Es el valor en tablas para la confianza requerida
d2: Es la precisión deseada para las estimaciones.
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En estudios como el actual, es necesario considerar el efecto de 
diseño (DEFF), dado que el proceso de selección en varias etapas 
que tiene implícito el proyecto conlleva un proceso de conglomera-
ción. Este proceso implica que el muestreo es menos eficiente que el 
muestreo aleatorio simple y la precisión es menor. 

De acuerdo con las necesidades de información y los niveles de 
error, se estableció que este estudio debería proporcionar estima-
ciones con un máximo de 6% de error con una confianza del 95%. A 
partir de esta información y sujeto a las restricciones presupuestales 
se propone un tamaño de muestra de entre 500 y 600 entrevistas en 
cada uno de los estratos del estudio.

Considerando un efecto de diseño de 1.7, un tamaño de muestra 
de 500 entrevistas permitirá hacer estimaciones con una precisión de 
5.7% y una confianza del 95%, mientras que para una muestra de 600 
entrevistas la precisión es de 5.2% con el mismo nivel de confianza.

En el dominio de estudio, conformado por el Estado de México, 
fue posible levantar una muestra de 1100 entrevistas, las cuales son 
representativas tanto de zonas metropolitanas como del resto del es-
tado. No obstante, este estudio fue complementario de otras zonas 
metropolitanas que formaron parte de un estudio paralelo en el esta-
do de Guanajuato, Ciudad de México y el resto del país. En todos los 
casos se utilizó la información de los municipios completos para cada 
una de las zonas metropolitanas del estudio.

Para la selección de la muestra y a solicitud del COLMEX, se utili-
zaron las secciones electorales incluidas en los municipios del estu-
dio. La base de datos con la que se realizó la selección de la muestra 
corresponde a la que tiene fecha de corte de abril del 2018. Dicha base 
contiene el total de Secciones Electorales (SE) de 74 zonas metropo-
litanas definidas como la zona de cobertura de la encuesta nacional, 
además de los municipios no metropolitanos del Estado de México.

• Alrededor del 65% se aplicaron a jóvenes de 18 a 29 años.
• El otro 35% a adultos de 30 años y más.
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En términos operativos, se buscó en las viviendas a jóvenes de 18 
a 29 años de edad y también a personas mayores de 30 años.

Con los parámetros generales anteriores, Berumen diseñó una 
muestra de hogares en el Estado de México en varias etapas que se 
describen a continuación:

1) En la primera etapa se seleccionaron 445 secciones electorales 
distribuidas de acuerdo con el tamaño de muestra establecida 
para cada dominio de estudio como lo muestra el siguiente cua-
dro. La selección en esta etapa se realizó con probabilidad propor-
cional (PPT) a la lista nominal en cada una de las secciones.

Cuadro 1. Número de secciones electorales en muestra en cada dominio 
de estudio

Fuente: Informe de la Encuesta “Cultura política de los jóvenes en Edo. México”,
Berumen y Asociados, agosto 2018.

Dominio de
estudio

Secciones
en muestra

Estado de México urbano
Estado de México resto

Total

60
50

110

2) En la segunda etapa, en gabinete fueron seleccionadas de manera 
aleatoria tres manzanas en cada una de las secciones electorales 
en muestra.

3) La tercera etapa consistió en un “barrido censal” en campo de 
las manzanas seleccionadas, esto es, todas las viviendas parti-
culares ocupadas que se encontraban dentro de la manzana se 
consideraban parte de la muestra. En este barrido se buscaban 
hogares con población objetivo, es decir, con personas de entre 
18 y 29 años de edad.
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4) En la última etapa de muestreo, también en campo, era seleccio-
nado un miembro del hogar entre 18 y 29 años mediante la téc-
nica del próximo cumpleaños. Dado que no había sustitución, si 
la persona seleccionada no se encontraba en el hogar se intentaba 
contactarla hasta en tres ocasiones. No hubo sustituciones por lo 
que si después de tres intentos la entrevista no se lograba, el hogar 
se consideraba como uno de “no-respuesta” y se registraba el tipo 
de no-respuesta.

 Si se conseguía la entrevista con el joven de 18 a 29 años, y había 
otros residentes habituales de 30 años o más, se seleccionaba a 
uno de ellos para también entrevistarlo, en caso contrario, se asig-
naba el código de no-respuesta correspondiente.

 En apego a la distribución de entrevistas acordadas con el COLMEX 
(65% jóvenes y 35% adultos), en algunos de los hogares sólo se 
aplicaba el cuestionario individual a los miembros de 18 a 29 años.

Probabilidades de selección.

En la primera etapa de muestreo se seleccionaron para cada dominio 
de estudio secciones electorales (SE) con probabilidad proporcional a 
la lista nominal. La probabilidad de selección de una SE en cada uno 
de los dominios de estudio está dada por la siguiente ecuación:      

LNd

Pdi =
Nd LNdi 

Donde:

Pdi : Es la probabilidad de selección de la i-ésima sección en el domi- 
 nio d.
Nd : Es el tamaño de muestra de secciones electorales en el dominio d.
LNdi : Es el total de personas en la lista nominal en la i-ésima sección  
 en el dominio d.
LNd : Es el total de personas en la lista nominal en el dominio d.
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En la segunda etapa de muestreo se seleccionaron tres manzanas 
en cada sección electoral en muestra, con lo que la probabilidad de 
seleccionar la j-ésima manzana dentro de la i-ésima sección electoral 
está entonces dada 

LNdi 
Pdij =

3 LNdij 

LNd LNdi LNdij 
Pdijk = * *

Nd LNdi 3LNdij 1

LNdij 
Pdijk =

1 

En la tercera etapa en campo se realizó un barrido censal en cada 
una de las manzanas en muestra, por lo que la probabilidad de selec-
cionar una vivienda en cada manzana en muestra es 1 y la probabili-
dad de seleccionar a una persona de entre 18 y 29 años en la k-ésima 
vivienda está dada por:

Por lo tanto, la probabilidad final de selección de un joven dentro 
de la k-ésima vivienda con población elegible, de la manzana j de la 
i-ésima SE dentro del dominio d está dada por:

Este esquema de muestreo resulta en un diseño autoponderado 
para cada uno de los dominios de estudio, y el inverso de la ecuación 
anterior es el factor de expansión correspondiente al diseño de mues-
tra para cada persona de 18 a 29 años entrevistada.

Al aplicar los factores de expansión se logra estimar cada uno de 
los dominios de estudio en la proporción que existen en la población 
y se realizó un ejercicio para calcular ponderadores que permitie-
ran hacer estimaciones con un total que se aproxima al tamaño de 
muestra lo que permite hacer cálculos más sencillos de interpretar, al 
no hacer la expansión a la población total.
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Para realizar el análisis de información se requiere solamente apli-
car el factor de ponderación para cada dominio de estudio, ya que 
éste dará el peso correspondiente a cada uno de ellos. Esto significa 
que cada uno de los dominios puede ser analizado de manera indepen-
diente o conjuntamente para obtener resultados nacionales.

Factores de ajuste por edad y sexo

Los factores de corrección por estructura de edad y sexo nos permi-
ten ajustar la distribución de género y edad en nuestra muestra para 
que representen la estructura de la población que sabemos existen en 
nuestros dominios de estudio gracias a otra fuente de información. 
Como una parte del factor de ponderación, las estructuras por edad y 
sexo resultantes de la encuesta se ajustaron de acuerdo con los datos 
de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2016, 
que es una fuente de información reciente con la información nece-
saria para ese ajuste, de manera que se representará la estructura de 
hogares en donde hay población de 18 a 29 años de edad.

En los siguientes cuadros se presentan los factores de ajustes 
para el Estado de México.

Cuadro 2. Factores de ajuste por edad y sexo para el
Estado de México

Fuente: Informe de la Encuesta “Cultura política de los jóvenes en Edo. México”,
Berumen y Asociados, agosto 2018.

HombreGrupo de edad Mujer

 18-19 0.68 0.49

 20-24 0.78 0.79

 25-29 0.65 0.69

 30-39 1.38 1.5

 40-49 1.71 1.54

 50-59 1.69 1.67

 60 y mas 1.51 2.84
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Con los ajustes mencionados, las estructuras de la población que 
reside en viviendas donde habita alguna persona entre los 18 y 29 años 
tienen una distribución porcentual de acuerdo con el siguiente cuadro:

Cuadro 3. Distribución porcentual de la población de 18 años y más en el 
Estado de México

Fuente: Informe de la Encuesta “Cultura política de los jóvenes en Edo. México”,
Berumen y Asociados, agosto 2018.

HombreGrupo de edad TotalMujer

 18-19 4.50% 3.40% 7.90%

 20-24 11.00% 10.00% 21.00%

 25-29 8.60% 9.60% 18.20%

 30-39 5.60% 5.40% 11.00%

 40-49 7.70% 10.80% 18.50%

 50-59 7.00% 7.70% 14.70%

 60 y más 4.50% 4.10% 8.60%

 Total 49.00% 51.00% 100.00%
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En esta sección se exploran algunas características 
generales del entrevistado, como estado civil, esco-
laridad, religión y pertenencia a grupos étnicos. A 
lo largo del libro se hará referencia a “los jóvenes” 
como el grupo de edad de 18 a 29 años, mientras 
que “los adultos” son las personas que tienen 30 
años o más. Como se anticipó en la introducción la 
encuesta estuvo dirigida a los jóvenes del Estado 
de México, para lo que se obtuvo una muestra es-
trictamente aleatoria y representativa de ese grupo 
etario, y una “muestra contingente” como testigo 
de control de los adultos que compartían el hogar 
con jóvenes. Esto supone que se excluyeron los ho-
gares donde sólo vivían adultos, por lo que no se 
trata de una muestra representativa de ese sector 
de la población. En primer lugar, se recabó informa-
ción sobre datos demográficos básicos: edad, sexo, 
nivel socioeconómico (por las características de la 
vivienda), estado civil y familia (número de hijos), las 
cuales se presentan a continuación:

CARAC-
TERÍSTICAS

de los jóvenes
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ESTADO CIVI L

Alrededor de dos terceras partes de los jóvenes en el Estado de Méxi-
co son solteros (66.6%), mientras que un 15.6% son casados y 15.6% 
viven en unión libre. Destaca que entre la población masculina existe 
un porcentaje más grande de jóvenes solteros (74.7%) en relación con 
el género femenino (57.9%). De igual forma resalta que a mayor nivel 
socioeconómico mayor es el nivel porcentual de personas solteras, 
contrario a lo que sucede con los jóvenes de niveles socioeconómi-
cos más bajos. De modo que, a menor nivel socioeconómico, mayor 
es la probabilidad de no vivir en soltería. Además, entre los jóvenes 
de menor edad mayor es el porcentaje de personas solteras (88.7%) 
en relación a los jóvenes de mayor edad (44%). Finalmente es poca la 
diferencia entre jóvenes solteros que viven en zonas metropolitanas 
(67.1%) en comparación con los que viven en el resto del Estado de Mé-
xico (62.2%) (ver cuadro 4).
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SIT UACIÓN PAREN TA L

Entre la población juvenil un 66.7% menciona no tener ningún hijo, 
18.7% declara tener un hijo y 10.5% dos hijos. Entre la población mas-
culina el 73.6% no tiene ningún hijo mientras que el 59.2% del género 
femenino declaró esto mismo. Además, el grupo de jóvenes más gran-
de (25- 29 años) fueron quienes indicaron contar con uno o más hijos, 
ya que sólo un 43.3% mencionó no tener descendencia. Adicional-
mente, entre estratos socioeconómicos es notoria una diferencia en 
relación a tener o no tener hijos, ya que el 76.3% del estrato socioeco-
nómico más alto mencionó no tener ningún hijo, mientras que el 55% 
del estrato más bajo declaró la misma situación, por lo que son alre-
dedor de 20 puntos porcentuales la diferencia entre ambos grupos 
con respecto a este tema. Por último, es poca la diferencia existente 
entre jóvenes que viven en zonas metropolitanas y el resto del esta-
do, pues para el primer grupo un 67.3% declara no tener ningún hijo, 
mientras que para el segundo lo hace un 61.1% (ver cuadro 5).
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PR INCI PA L OCU PACIÓN

Una tercera parte de la población juvenil es estudiante (33.5%), mien-
tras que el 22% declaró ser trabajador en empresa o negocio privado; 
y el 18.1% es trabajador por cuenta propia. Resalta que entre el género 
masculino existe un mayor porcentaje de estudiantes (37.3%) en rela-
ción al género femenino (29.3%). Y finalmente vale la pena resaltar que 
entre estratos socioeconómicos la diferencia entre quienes son estu-
diantes es bastante importante, ya que en el estrato social más alto el 
44.2% declaró ser estudiante mientras que en el estrato más bajo sólo 
el 17.6% lo hace (ver cuadro 6).
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ACCESO A SERVICIOS DE SA LU D

El Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) es el servicio de segu-
ridad social en el cual están inscritos en su mayoría los jóvenes con 
un 35.7%; seguido del Seguro Popular con un 20.5%; no obstante, el 
35.3% de los jóvenes no cuentan con ningún servicio de este tipo. Al 
respecto, entre los hombres existe un porcentaje más grande de jó-
venes que no cuentan con servicios de salud (39.1%) en relación a las 
mujeres (31.2%). Entre los estratos sociales más altos es más común 
que cuenten con IMSS, mientras que entre los estratos más bajos es 
más frecuente el Seguro Popular. Finalmente, en las regiones metro-
politanas el 36.3% de los jóvenes no cuentan con servicios de salud, 
mientras que en el resto del Estado de México el 27.2% indicó esta 
situación (ver cuadro 7).
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EDUCACIÓN

Más de la mitad de los jóvenes en el Estado de México cuenta con pre-
paratoria o bachillerato concluido (54.8%); el 21. 4% cuenta con secun-
daria completa; y el 14.4% con educación profesional. Destaca que 
entre los estratos sociales más altos el porcentaje de jóvenes con 
estudios profesionales aumenta considerablemente situándose alre-
dedor de 29.2%, en razón de los jóvenes que se encuentran en los 
estratos más bajos que rondan el 9.2% (ver cuadro 8).
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RELIGIÓN

La religión católica es la más común entre los jóvenes del Estado de 
México, ya que un 72.4% de los jóvenes se identifican con ella, asimis-
mo un 7.6% se consideran cristianos, 6% se declara creyente sin reli-
gión específica y 11.7% mencionaron no tener afinidades con ninguna 
religión. Entre las mujeres existe un mayor porcentaje de jóvenes que 
se consideran católicos (78.1%) en relación a los hombres (67.1%). 
Además, en la población no metropolitana el porcentaje de católicos 
es mayor en relación con los jóvenes que sí viven en estas regiones 
(ver cuadro 9).
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PERTEN ENCI A A GRU PO ÉTNICO

Sólo 4% de los jóvenes del Estado de México se consideran parte de 
algún grupo o etnia indígena (ver cuadro 10).
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Los medios de comunicación, internet y las redes 
sociales constituyen uno de los agentes de infor-
mación y socialización política más relevantes en 
las democracias contemporáneas. Los jóvenes 
mexicanos, al igual que los jóvenes de otras latitu-
des, se encuentran inmersos en un contexto infor-
mativo cada vez más complejo, caracterizado por 
la disponibilidad de múltiples canales y fuentes de 
información para las audiencias. A continuación, 
examinaremos la disponibilidad y el uso de diversos 
canales de información y comunicación para los 
ciudadanos jóvenes del Estado de México.

ACCESO A IN TERN ET

El medio preponderante mediante el cual los jóvenes 
acceden a internet es el celular con un porcentaje to-
tal de acceso de 95.9%; asimismo el celular es el 
principal medio de acceso a internet entre los adul-
tos, pero con un porcentaje menor, 71% (ver cuadro 
11 y gráfica 1).

ACCESO
a medios de
información
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Entre los jóvenes las diferencias más notables de acceso a internet 
mediante distintos dispositivos electrónicos se aprecian al analizar 
los datos por niveles socioeconómicos, como lo muestra la siguien-
te gráfica: a mayor nivel socioeconómico mayor el acceso a medios 
electrónicos e internet.

Fuente: ECPJ2018.

AB/C+ C/C- D+ D/E
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80

100

¿ACOST U M BR A V ER TELEVISIÓN ABIERTA O DE PAGA?

Los jóvenes al igual que los adultos, ven con mayor frecuencia la tele-
visión abierta, en ambos casos el porcentaje de acceso es del 46.8%. 
Por otra parte, entre los jóvenes las diferencias más significativas se 
aprecian al analizar los datos por nivel socioeconómico, de tal manera 
que a mayor nivel socioeconómico menor el porcentaje de jóvenes 
que ven televisión abierta (ver cuadro 12 y gráfica 2).

Gráfica 1. Acceso a internet por nivel socioeconómico en 2018
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INSCR I PCIÓN EN REDES SOCI A LES

Internet y las redes sociales (social media) se han convertido en un 
canal de comunicación cada vez más relevante para las audiencias 
jóvenes. En el cuadro 13 se aprecia que los jóvenes tienen un mayor nivel 
de inscripción a Facebook (92.3%); seguido de WhatsApp (91.3%). En 
el caso de los adultos, el porcentaje de inscripción más alto esta en 
WhatsApp (65.8%) seguido de Facebook (53.8%). Entre los jóvenes 
destaca el análisis de datos por tipo de población, ya que entre los 
jóvenes que viven en zonas metropolitanas existe un mayor nivel de 
inscripción en cualquier tipo de red social. Particularmente destaca 
de manera significativa el porcentaje de inscripción a YouTube, Insta-
gram, Twitter y Netflix (ver gráfica 3).

Fuente: ECPJ2018.

AB/C+ C/C- D+ D/E
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29

40.1
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Gráfica 2. Tipo de programación por nivel socioeconómico en 2018
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Fuente: ECPJ2018.
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Gráfica 3. Inscripción a redes sociales en 2018

PARTICI PACIÓN POLÍTICA NO INSTIT UCIONA L
Y REDES SOCI A LES E IN TERN ET

Éste es uno de los datos más interesantes de la información propor-
cionada por la encuesta en relación con la magnitud de los cambios 
que se han efectuado en el espacio público por el uso de las tecnolo-
gías de la comunicación y la información. Estas nuevas tecnologías 
no han venido a desplazar totalmente a la televisión, que sigue siendo 
el medio de más amplio espectro social y político, de entretenimiento 
y de información. 

IN TERÉS EN L A POLÍTICA

Entre los jóvenes y adultos el mayor porcentaje de personas están 
interesadas poco en la política. Al analizar sólo el grupo de los jóve-
nes se perciben diferencias acentuadas y consistentes al momento de 
analizar este grupo por rangos de edad, ya que a mayor edad entre 
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los jóvenes, mayor es el interés en asuntos políticos (ver gráfica 4). En 
contraste, a menor edad mayor es el porcentaje de jóvenes que decla-
ra ningún interés en este tipo de asuntos (ver cuadro 14).

Fuente: ECPJ2018.
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7.8 9.1

Poco

48.3 50.8

61.6

Nada

45.6
40.2

29.3

No sabe

2.8 1.2
0

20

40

%

60

80

Gráfica 4. Interés en la política por grupo de edad
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¿A TR AV ÉS DE QU É M EDIO SE HA EN TER ADO DE
LO QU E PA SA EN ESTA S CAM PAÑA S PRESIDENCI A LES?

Entre jóvenes y adultos, el mayor porcentaje de personas que se en-
teraron de lo que sucedía en las anteriores campañas presidenciales 
lo hicieron a través de los spots trasmitidos en la televisión, seguido 
de noticieros y programas sobre política (en la televisión). Entre los 
jóvenes las diferencias más significativas se perciben al analizar los 
datos socioeconómicos, a mayor nivel social disminuye el porcentaje 
de jóvenes que se ha enterado de lo que ha pasado en campaña me-
diante spots televisivos; mientras que a mayor nivel social, aumenta 
el porcentaje de jóvenes que se ha enterado de lo sucedido en cam-
paña por medio de noticieros y programas sobre política (ver cuadro 
15 y gráfica 5).
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Fuente: ECPJ2018.
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Gráfica 5. Medios de información por nivel socioeconómico
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¿QU É TAN TO CONSU LTA EL M EDIO QU E M E ACABA
DE M ENCIONAR? ( JÓV EN ES)

Televisión (spots)

Entre los jóvenes que declararon informarse principalmente por me-
dio de spots televisivos, destaca que en su mayoría éstos consultan 
poco este medio de información (42%), mientras que sólo el 15.4% 
declara que lo consultan mucho (ver gráfica 6).

Fuente: ECPJ2018.
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Gráfica 6. Consulta de spots en 2018 (jóvenes)



54

INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

TELEVISIÓN: NOTICIEROS Y PROGR AM A S
SOBRE POLÍTICA

Entre los jóvenes que declararon informarse por medio de noticieros y 
programas sobre política en televisión, un porcentaje alto con relación 
a las otras respuestas declaró frecuentar “algo” este tipo de medios 
de información (ver gráfica 7).

Fuente: ECPJ2018.

Gráfica 7. Consulta de noticieros en 2018
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¿DE QU É CAN DIDATO HA SEGUIDO IN FORM ACIÓN
A TR AV ÉS DE REDES SOCI A LES?

Tanto en jóvenes como adultos el porcentaje más amplio de personas 
dice haber seguido predominantemente información de Andrés Ma-
nuel López Obrador por medio de redes sociales. Al analizar el grupo 
de jóvenes por sexo, destaca que un porcentaje considerablemente 
mayor de mujeres siguió la campaña de José Antonio Meade Kuribre-
ña en relación con los hombres. Al contrario, un porcentaje más am-
plio de hombres siguió la campaña de Jaime Rodríguez en compara-
ción con el porcentaje de mujeres que lo hicieron. Finalmente, casi la 
mitad de los jóvenes (47.2%), declaró no seguir la campaña de ningún 
candidato (ver cuadro 16 y gráfica 8).

Fuente: ECPJ2018.

Gráfica 8. Seguimiento a candidatos por sexo
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¿SI  NO USA REDES SOCI A LES DE QU É CAN DIDATO HA 

SEGUIDO SU CAM PAÑA POR OTROS M EDIOS?

Tanto jóvenes como adultos, que no usan internet y redes sociales, 
declaran haber seguido por otros medios en mayor medida la campa-
ña de Andrés Manuel López Obrador. No obstante, en ambos casos, 
el porcentaje de quienes no siguen ninguna campaña supera el 50% 
(ver cuadro 17).
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¿CUÁL ES EL CAN DIDATO CON EL QU E MÁS SE HA 
IDEN TI FICADO EN CAM PAÑA?

Destaca que tanto jóvenes como adultos en su mayoría declararon no 
identificarse con ningún candidato, 43.3% para el caso de los jóvenes 
y 37.2% para el caso de los adultos. Por otra parte, Andrés Manuel Ló-
pez Obrador es el candidato con quien más se identifican los jóvenes 
(30.3%) y los adultos (35.1%). Sin embargo, en los jóvenes destaca 
que, al analizar los datos por sexo, rangos de edad, nivel socioeconó-
mico y tipo de población, se mantiene constante la identificación con 
López Obrador (ver gráfica 9 y cuadro 18).

Fuente: ECPJ2018.

Gráfica 9. Identificación por candidato en jóvenes y adultos en 2018

Total jovénes Total adultos

Ricardo
Anaya Cortés

(PAN-PRD-MC)

José Antonio
Meade Kuribreña

(PRI- PVEM-PANAL)

Andrés Manuel
López Obrador

 (MORENA-PT- PES)

Jaime Rodríguez,
el Bronco

 (Independiente)

Ninguno

0

20

40

%

60

11.5
8.1 9

14.7

30.3
35.1

4.3 2.4

43.3
37.2
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CUAN DO RECIBE NOTICI A S SOBRE L A S ELECCION ES QU E 
SE VAN A CELEBR AR EL 1 DE J U LIO ¿QU É M EDIO LE DA 
MÁS CON FI ANZ A?

El medio al que más confianza le tienen los jóvenes es a sus propios 
familiares con el 58.5%; seguido de sus amigos o compañeros de es-
cuela/trabajo (49.1%); y en tercer lugar están los noticieros televisivos 
(42.9%). Por otra parte, Facebook es la red social a la que más con-
fianza le tienen los jóvenes con el 35.3%; seguido de WhatsApp con el 
23.8% y YouTube con 23.2% (ver cuadro 19). 
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Fuente: ECPJ2018.

Gráfica 10. Confianza en medios de los jóvenes
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Uno de los aspectos que se consideran fundamen-
tales en los modelos de democracia representati-
va es el nivel de conocimiento político que poseen 
los ciudadanos, no solamente entendido como un 
conjunto organizado de información general, sino 
como un saber específico sobre el “poder político” y 
sus actores; y muchas veces más práctico que teó-
rico. El conocimiento político puede definirse como: 

la información que tiene la gente acerca de la política y 
el gobierno; igualmente puede incluir información diver-
sa relacionada con la manera cómo funcionan el sistema 
político y las instituciones políticas, las fechas de elección 
de cargos políticos relevantes (senadores, representantes, 
gobernadores y otros funcionarios públicos) durante las 
campañas, la posición de los líderes y representantes po-
líticos sobre determinados asuntos públicos, los puestos 
que se van a incluir en una elección, entre otros aspectos. 
(Díaz Jiménez, 2016, p. 61) 

En esta sección se incluyen preguntas sobre 
esos asuntos de la vida cotidiana que directamente 
se relacionan con las elecciones de 2018.

Conocimiento de la

POLÍTICA
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 ¿QU É PU ESTOS SE VAN A ELEGIR EL 1 DE J U LIO DE 2018?

El puesto que en su mayoría los jóvenes y los adultos indicaron se 
elegiría el primero de julio fue el de presidente de la república (con sólo 
cuatro puntos de diferencia), la frecuencia de esta respuesta estuvo 
presente en los niveles sociodemográficos (ver cuadro 20).
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¿CUÁL DE LOS DEBATES EN TRE LOS CAN DIDATOS A L A 
PRESIDENCI A DE L A REPÚBLICA HA VISTO?

Los debates oficiales, organizados por los institutos electorales (el 
INE y los OPLE), formaron parte de las actividades de campaña en la 
que participaron todos los candidatos, compartiendo los mismos es-
pacios, tiempos y medios, es decir, tuvieron la misma oportunidad de 
ser reconocidos y evaluados por los ciudadanos. En estas actividades 
existieron debates organizados para los candidatos a la presidencia, 
siendo éstos una oportunidad para valorar algunas cuestiones. En 
primer lugar conocer el interés que despertó en la población; en se-
gundo lugar, cómo fueron evaluados por parte de los ciudadanos que 
sí vieron los debates; y, por último, cómo afectaron en la opinión públi-
ca la imagen de los candidatos, aún en las personas que no vieron los 
debates. En la encuesta se registró información que permite valorar 
quiénes vieron los debates y cómo fueron evaluados. El 45.6% de los 
jóvenes declararon no haber visto ninguno de los tres debates entre 
los candidatos a la Presidencia de la República. Mientras que sólo un 
19.6% declaró haber visto los tres y el 14.1% mencionó haber visto el 
primer debate (ver cuadro 21).
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Al analizar los datos por rango de edad destaca que los jóvenes de 
18 y 19 años son quienes en su mayoría no vieron ninguno de los tres 
debates, sin embargo, conforme sube la edad entre los jóvenes existe 
la posibilidad de que hayan visto alguno de los debates (ver gráfica 11).

Fuente: ECPJ2018.

Gráfica 11. Debates por rango de edad en 2018

 18 a 19 años  20 a 24 años  25 a 29 años

El primero
(22 de abril)

0

20

%

40

60
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El segundo
(20 de mayo)

5.1
8 9.5

El tercero 
(12 de junio)
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11.5
15.1

Los tres

20.6

15

24.2

Ninguno

57

50.9

35

IN DEPEN DIEN TEM EN TE DE SI  VIO O NO LOS DEBATES 
DE LOS CAN DIDATOS A L A PRESIDENCI A,  ¿CON QUIÉN ES 
HA COM EN TADO ACERCA DE LO QU E SUCEDIÓ EN 
A LGU NOS DEBATES?

Independientemente de si los jóvenes y los adultos vieron o no los 
debates, se investigó el espacio público o privado en el que se discu-
tieron o compartieron opiniones sobre el desempeño de los candida-
tos, lo que supone preguntar con quiénes comentaron lo sucedido, es 
decir, con quiénes se enteraron, reprodujeron o socializaron la infor-
mación que se expuso en los debates. En este sentido, la mayoría de 
los jóvenes comentó lo sucedido en los debates en mayor medida con 
sus familiares (40.8%). Al respecto, destaca que, el porcentaje de mu-
jeres jóvenes (45.7%) es considerablemente mayor que el porcentaje 
de los hombres (36.3%) en este rubro (ver cuadro 22).
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AU NQU E NO HAYA VISTO A LGU NO DE LOS DEBATES, 
¿CUÁL DE LOS CAN DIDATOS CREE QU E F U E EL M EJOR?

Ante esta pregunta destaca que, el 26.3% de los jóvenes considera que 
AMLO fue el mejor en los debates presidenciales, aun considerando 
que no vieron ninguno de ellos. Resalta que el 20.2% considera que 
ninguno de los candidatos fue el mejor (ver cuadro 23 y gráfica 12).

Fuente: ECPJ2018.

Gráfica 12. Desempeño de candidatos presidenciales en
2018 (total jóvenes)

Ricardo Anaya Cortés
(PAN/PRD/ MC)

Andrés Manuel López Obrador
(MORENA/PES/PT)

No vio ningún debate

José Antonio Meade Kuribreña
(PRI/PVEM/PA NAL)

Jaime Rodríguez,
el Bronco

Ninguno

No sabe

0 105 15 20

%

25 30
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¿SABE QUIÉN ES EL GOBERNADOR DE SU 
ESTADO?

Para que una elección cobre sentido los votantes 
potenciales necesitan tener un mínimo de informa-
ción sobre el tema de la contienda electoral y de la 
política, esto a su vez permite la construcción de 
una preferencia política. Por eso se consideró que 
un tema fundamental en esta elección debía ser el 
conocimiento sobre los personajes que ocupan o 
han ocupado los cargos que en 2018 se disputa-
rían en la boleta electoral. Respecto a la pregunta 
¿sabe quién es el gobernador de su estado?, poco 
más de la mitad (59.3%) de los jóvenes en el Estado 
de México declaró conocer quién es el gobernador 
de dicho estado. Resalta que quienes viven en zo-
nas metropolitanas tienen un porcentaje más alto 
respecto a este rubro. De igual forma, se aprecia 
una diferencia importante al analizar el grupo de 
jóvenes por rangos de edad, ya que a mayor edad 
los jóvenes consideran conocer más quién es su 
gobernador (ver cuadro 24 y gráfica 13).

Conocimiento de la

POLÍTICA
en el Estado

de México
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¿CÓMO SE LL AM A?

Entre los jóvenes que declararon conocer el nombre del gobernador 
del estado, 83.7% acertaron en comentar que Alfredo de Mazo es 
quien ostenta actualmente dicho cargo. El grupo de los jóvenes entre 
20 y 24 años, así como los jóvenes de menor nivel socioeconómico 
fueron los que menos acertaron en su respuesta (ver cuadro 25).

Fuente: ECPJ2018.

Gráfica 13. Conocimiento sobre el gobernador del Estado de México

Sí No

18 a 19 años 20 a 24 años 25 a 29 años
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¿SABE QU É PARTIDO POLÍTICO GOBIERNA SU ESTADO?

El 74.2% de los jóvenes declaró conocer el nombre del partido que go-
bierna su estado. Por otro lado, el grupo de jóvenes que mencionan no 
conocer el partido del gobierno en turno con más frecuencia fueron 
los de 18 y 19 años y aquellos que se encuentran en el nivel socioeco-
nómico más alto. De modo que a menor nivel socioeconómico aumenta 
el porcentaje de jóvenes que dicen conocer el partido que los gobierna 
(ver cuadro 26 y gráfica 14). 

Fuente: ECPJ2018.

Gráfica 14. Conocimiento del partido que gobierna el Estado de México 
por nivel socioeconómico
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¿QU É PARTIDO?

En su mayoría los jóvenes acertaron al responder sobre el partido go-
bernante en el Estado, el 93.9% contestó que el Partido Revoluciona-
rio Institucional (PRI) es quien gobierna la entidad. Destaca que los 
jóvenes que más acertaron son aquéllos de entre 18 y 19 años con el 
98.5% (ver cuadro 27). 



82

INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

C
ua

d
ro

 2
7.

 C
on

oc
im

ie
nt

o 
so

b
re

 e
l p

ar
tid

o 
q

ue
 g

ob
ie

rn
a 

el
 E

st
ad

o 
de

 M
éx

ic
o 

en
 2

01
8

M
as

cu
lin

o 
Fe

m
en

in
o

18
 a

 1
9 

añ
os

20
 a

 2
4 

añ
os

25
 a

 2
9 

añ
os

AB
/C

+
C/

C-
D

+
D

/E
M

et
ro

po
lit

an
o

Re
st

o 
es

ta
do

Se
xo

 Gr
up

o 
de

 e
da

d
   N

iv
el

 S
/E

 *
  Ti

po
 d

e 
lo

ca
lid

ad

To
ta

l j
óv

en
es

To
ta

l a
du

lto
s

 
4.

7 
94

.3
 

0.
9 

0 
29

2
 

4.
2 

93
.4

 
1.

6 
0.

7 
27

0
 

1.
3 

98
.5

 
0 

0 
10

1
 

4.
6 

91
.9

 
2.

7 
0.

8 
22

3
 

5.
5 

94
.3

 
0.

1 
0 

23
8

 
4.

2 
95

.5
 

0.
3 

0 
83

 
4.

1 
94

.8
 

1 
0 

23
4

 
3.

6 
96

.4
 

0 
0 

10
5

 
6.

3 
88

 
3.

9 
1.

8 
14

0
 

5 
93

.5
 

1.
1 

0.
4 

30
2

 
0 

97
.3

 
2.

1 
0 

26
0

 
4.

4 
93

.9
 

1.
2 

0.
3 

56
2

 
2.

4 
96

.2
 

0.
3 

0.
6 

28
0

pa
n

Po
rc

en
ta

je
s 

po
r r

en
gl

ón

pr
i

Ba
se

:
En

tr
ev

is
ta

-
do

s

pr
d

pe
s

Ca
ra

ct
er

ís
tic

as
 s

oc
io

ec
on

óm
ic

as
de

 lo
s 

jó
ve

ne
s

Pr
eg

un
ta

 s
ól

o 
p

ar
a 

lo
s 

q
ue

 d
ije

ro
n 

q
ue

 s
í s

ab
ía

n 
q

ui
én

 e
ra

 e
l g

ob
er

na
d

or
 d

el
 E

st
ad

o 
d

e 
M

éx
ic

o.
 

* 
 N

iv
el

 s
oc

io
ec

on
óm

ic
o 

se
g

ún
 c

ri
te

ri
o 

d
e 

A
M

A
I.

Fu
en

te
: E

C
PJ

20
18

.



83

EST U DIO SOBRE L A CU LT U R A POLÍTICA DE LOS JÓV EN ES EN EL ESTADO DE M ÉXICO, 2018

EN POLÍTICA SE M ENCIONA M UCHO L A IZQUIERDA Y L A 
DERECHA ¿CON CUÁL DE ELL A S SE IDEN TI FICA MÁS?

Esta sección se enfoca en las posiciones ideológicas de los jóvenes. 
La vigencia de las categorías izquierda y derecha radica, como lo 
mencionan Sani y Montero (1986, p. 155), en que éstas permiten a 
los actores políticos simplificar el universo político. Además, como lo 
señalan los autores, el uso de tales categorías “indica que algo está 
situado en uno u otro extremo del continuum, o en algún lugar in-
termedio, es tanto como dotar al objeto de una ‛identidad política′ y 
establecer relaciones de proximidad o distancia con otros elementos 
políticos” (Sani y Montero, 1986, p. 155). En principio, los partidos polí-
ticos o candidatos se ubicarían en una escala izquierda–derecha y los 
votantes podrían posicionarse en esa misma escala. Algunos autores 
ilustran este principio cuando parten de la idea de que “la gente uti-
liza los términos izquierda, derecha y centro como si estas palabras 
significasen algo... La gente utiliza la metáfora de la posición espacial 
porque ésta les ayuda a entender la política” (Hinich y Munger, 1997, 
p. 101). En el caso de los jóvenes del Estado de México el 28.7% de los jó-
venes declaró no identificarse con ninguna posición política; mientras 
que el 26.5% se identifica con la izquierda; el 16.6% con la derecha; y 
6.1% con el centro. Destaca que el 21.5% mencionó no saber qué po-
sición ideológica tiene (ver cuadro 28 y gráfica 15).
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Fuente: ECPJ2018.

Gráfica 15. Identificación política de los jóvenes del Estado de México
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En esta sección de la investigación se explora la 
participación de los jóvenes en los procesos elec-
torales en diferentes dimensiones, que va desde lo 
más elemental que es tener credencial para votar, 
hasta involucrarse en la organización de estos pro-
cesos con la vigilancia del desarrollo de la elección. 

¿TIEN E CREDENCI A L PAR A VOTAR?

El 95.5% de los jóvenes tiene credencial para votar 
vigente. Por otro lado el grupo de 18 a 19 años in-
dicó con mayor frecuencia que no tenían credencial 
(7%). Destaca que jóvenes de mayor nivel socioeco-
nómico cuentan con más frecuencia con la creden-
cial para votar (98.4%) (ver cuadro 29). 

PARTICIPACIÓN
en elecciones como votante, 

funcionario de casilla y
observador electoral
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AN TES DE 2018 ¿YA HABÍA VOTADO
EN ELECCION ES AN TER IORES?

El voto se constituye como la única forma de participación política que 
usualmente involucra a más de la mitad de la ciudadanía. La impor-
tancia del voto de los ciudadanos en los procesos electorales radica 
en que permite elegir a quienes han de ocupar puestos de autoridad 
de las instituciones del Estado, así como premiar o castigar el desem-
peño de gobernantes y representantes políticos (Díaz Jiménez, 2017). 
De acuerdo con la clasificación de Dalton (2008), el voto es una ac-
tividad política de alta presión porque los oficiales gubernamentales 
son elegidos (o reelegidos). Sin embargo, los ciudadanos tienen, por 
lo general, que esperar considerables periodos para volver a expresar 
sus preferencias en la próxima elección. Sin embargo, la importancia 
de la participación electoral alrededor del mundo ha declinado desde 
mediados de la década de 1980 (mucho de este declive se ha concen-
trado en las generaciones más jóvenes) (Ellis et al., 2006; López Pintor 
et al., 2002). Entre los jóvenes mexiquenses el 58.3% ha votado en elec-
ciones anteriores mientras que el 41.4% mencionó no haberlo hecho. 
En este sentido, el mayor porcentaje de jóvenes que no ha votado cla-
ramente son aquéllos de menor edad (18 y 19 años) en contraste con 
los jóvenes de 25 a 29 años. Finalmente, los adultos con el 96.2% han 
votado notoriamente más que los jóvenes (ver cuadro 30).
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¿PIENSA IR A VOTAR ESTE PR IM ERO DE J U LIO?

El 87.6% de los jóvenes piensan ir a votar el 1 de julio; apenas 6% 
declaró no pensar hacerlo; y alrededor de un 6.2% se encontraban 
indecisos. Resalta que entre los jóvenes de 18 y 19 años exista el 
porcentaje más bajo de intención de votar con el 77.3%. Mientras que 
entre los jóvenes de 25 a 29 años el porcentaje de intención de voto 
aumenta considerablemente con el 91.2% (ver cuadro 31 y gráfica 16).

Fuente: ECPJ2018.

Gráfica 16. Intención del voto
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¿CUÁL ES L A PR INCI PA L R A ZÓN
POR L A QU E NO VOTARÁ?

Entre los jóvenes que mencionaron no tener la intención de votar, el 
46.6% declaro que no le interesaba, el 17.8% comentó que no votaría 
por falta de credencial; y un 8.3% porque consideraron que no hay 
buenas opciones para elegir (ver cuadro 32).
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EN SU OPINIÓN ¿PAR A QU É SIRV E VOTAR?

Entre las principales razones por las cuales los jóvenes piensan votar, 
se encuentra en primer lugar “porque votar permite mejorar las condi-
ciones de la población” con un 30.2%. En segundo lugar, resalta como 
principal alentador el que “exista más justicia social en el país” con el 
17.2%. Y en tercer lugar porque los jóvenes piensan que al votar “los 
políticos cumplirán lo que prometieron” con el 10.5%1 (ver cuadro 33 
y gráfica 17).

1 En la proyección del 
cuadro y gráfica se uti-
lizaron únicamente las 
respuestas que mayor 
frecuencia tuvieron entre 
los jóvenes entrevis-
tados.Fuente: ECPJ2018.

Gráfica 17. Razones para votar

Mejoren las condiciones
de la población

Que los políticos cumplan
lo que prometieron

Haya más justicia
social en el país

Se elimine la inseguridad
y la violencia

Para nada, todo sigue igual

Si mi candidato gana,
tener un mejor gobierno
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%
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COM PR A Y COACCIÓN DEL VOTO

Destaca que el 89% de los jóvenes declararon que durante las eleccio-
nes de 2018 no han recibido ofrecimientos o amenazas. En este sentido, 
apenas un 8.7% declaró haber recibido un ofrecimiento y sólo el 1.6% 
menciona haber sido amenazado (ver cuadro 34).
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¿QUIÉN LE HA OF RECIDO A LGÚN SERVICIO?

Entre los jóvenes a los que les han ofrecido “algo” en estas elecciones, 
el 50.4% de las veces ha sido un partido político quien les ha hecho el 
ofrecimiento. El grupo de jóvenes de 18 a 19 años es el que más ha sido 
“tentado” por los partidos políticos con el 70.6%; así como aquellos 
que no viven en zonas metropolitanas con el 71.5% (ver cuadro 35).
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¿QU É LE HAN OF RECIDO?

Lo que más les han ofrecido a los jóvenes en estas elecciones es di-
nero en efectivo (22%), seguido de programas sociales (16.8%) y des-
pensas (16.1%). Al respecto, destaca que el porcentaje de hombres a 
los que les han ofrecido dinero en efectivo sea el doble que el de las 
mujeres, esto es 30.6% contra 15.3%. De igual forma, entre los jóvenes 
de menor edad existe una diferencia significativa con respecto al ofre-
cimiento de dinero, pues mientras que a un 43.2% de los jóvenes de 
entre 18 y 19 años les han hecho un ofrecimiento al respecto, sólo a un 
24.3% de los jóvenes de 25 a 29 años y a un 16.2% de los jóvenes entre 
20 y 24 años  les han hecho el mismo ofrecimiento (ver cuadro 36).
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En el apartado se explora la relación entre la pobla-
ción y las autoridades, para conocer la distancia o 
cercanía de los jóvenes con los gobernantes, sus 
sentimientos de eficacia política subjetiva, así como 
la percepción que tienen de los problemas que los 
aquejan y las estrategias con las que cuentan para 
solucionarlos. 

¿QU É TAN TO SE PREOCU PAN POR 
ATEN DER SUS DEM AN DA S QUIEN ES LOS 
GOBIERNAN?

La eficacia política subjetiva es “el sentimiento de 
que la acción política individual tiene, o puede tener, 
un impacto sobre el proceso político, es decir, de 
que vale la pena llevar a cabo los deberes cívicos” 
(Campbell, Gurin y Miller, 1954, citados en Díaz Ji-
ménez y Alva Rivera, 2018, p. 235). La eficacia sub-
jetiva externa se refiere a la percepción que tiene el 
ciudadano sobre la capacidad y la disposición del 
gobierno y las instituciones políticas para respon-
der a sus demandas y necesidades. Esta concep-
ción es una actitud política relevante debido a que 
puede incentivar los niveles de participación política 
de los ciudadanos. Sin embargo, los estudios sobre 

RELACIÓN
entre el poder político 

y las percepciones 
ciudadanas
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el tema han mostrado que los sentimientos de eficacia política entre 
los mexicanos en general (Díaz Jiménez, 2016) y entre los jóvenes en 
particular (Vivero Ávila y Díaz Jiménez, 2017; Díaz Jiménez y Muñiz, 
2017) son más bien bajos, y han tendido a declinar significativamente 
durante la etapa posterior a la alternancia democrática (Díaz Jiménez 
y Alva Rivera, 2018). En este sentido, la Encuesta de Cultura Política 
de los Jóvenes en el Estado de México incluyó la pregunta: ¿qué tanto 
se preocupan por atender sus demandas quienes lo gobiernan? Sólo 
el 3.2% de los jóvenes consideran que los gobernantes se preocupan 
“mucho” por atender sus demandas, de modo que 51.9% menciona que 
los gobernantes se preocupan “poco” y un 44.6% consideran que “no” 
se preocupan nada por sus demandas (ver cuadro 37 y gráfica 18).

Fuente: ECPJ2018.

Gráfica 18. Percepción sobre la preocupación de los gobernantes
por los jóvenes

Mucho

Nada

Poco

0 2010 30

%

40 50 60
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INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

¿CUÁLES SON LOS PR INCIPA LES PROBLEM A S DE LOS 
JÓV EN ES EN SU CIU DAD?

Entre los jóvenes la falta de empleo es considerado, el principal pro-
blema al que se enfrentan, con el 48.9%; seguido de la falta de escue-
la/universidades (11.7%) y de becas para seguir estudiando (9.3%)2 
(ver cuadro 38 y gráfica 19).

2 En la proyección de la 
tabla y la gráfica se uti-
lizaron únicamente las 
respuestas que mayor 
frecuencia tuvieron entre 
los jóvenes entrevis-
tados.

Fuente: ECPJ2018.

Gráfica 19. Principales problemas de los jóvenes en el Estado de
México en 2018

Falta de empleo
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INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

¿QUIÉN ESTÁ IN TERESADO EN LOS JÓV EN ES?

Un 58% de los jóvenes menciona que la familia es quien más se in-
teresa en ellos. En segundo lugar, destacan al crimen organizado con 
6.1% y a los amigos con un 5.3%. En tanto, 16.3% consideran que na-
die está interesado en ellos (ver cuadro 39 y gráfica 20).

Fuente: ECPJ2018.

Gráfica 20. Interés por los jóvenes del Estado de México
(total jóvenes)

Gobierno

Partidos políticos
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INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

¿CUAN DO HAY U N PROBLEM A EN SU CA LLE O BARR IO 
QU É TAN EFECTIVA S SON L A S SIGUIEN TES ACCION ES 
PAR A RESOLV ER LO?

La mayoría de los jóvenes creen que la acción menos efectiva para 
resolver un problema en su barrio o en su calle es “pedir ayuda a un 
funcionario influyente”, con el 59%; seguido de “presionar a las autori-
dades con su voto” con el 58.2%; y “publicar cartas en los periódicos” 
con  el 57.2% (ver cuadro 40 y gráfica 21).

Fuente: ECPJ2018.

Gráfica 21. Acciones para la resolución de problemas (total jóvenes)
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INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

¿CUAN DO HAY U N PROBLEM A EN SU COLONI A,
EN SU PU EBLO O EN SU TR ABAJO?

Sólo el 11.8% de los jóvenes declaró tener una persona de su confian-
za que le ayude a gestionar la solución de un problema; y sólo el 12.4% 
mencionó que tiene una persona de confianza que le ayude a arreglar 
problemas con las autoridades (ver cuadro 41).
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INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

EJ ERCICIO DE RESPONSABILIDADES COMO CIU DADANO

En esta sección de la investigación se explora la participación de los 
mexicanos en los procesos electorales en diferentes dimensiones, 
desde lo más elemental que es tener credencial para votar, hasta in-
volucrarse en la organización de estos procesos, con la vigilancia de 
su desarrollo. También se explora el conocimiento y actitudes de los 
ciudadanos sobre las prácticas dentro y fuera de la legalidad en las 
elecciones.

¿Sabe usted qué hace un funcionario de casilla?

Ante esta pregunta, los jóvenes declararon con mayor frecuencia 
conocer la labor que realiza un funcionario de casilla con el 59.9%; 
mientras que el 39.6% declaró no conocer dicha labor (ver cuadro 42 
y gráfica 22).
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Al analizar los datos por variables socioeconómicas destaca que 
en todas ellas (sexo, rango de edad, nivel socioeconómico y tipo de lo-
calidad) existen diferencias notorias entre grupos de jóvenes. Resalta 
principalmente que a mayor edad mayor es el conocimiento que tiene 
un joven de la labor que realiza un funcionario de casilla.

Fuente: ECPJ2018.

Gráfica 22. Conocimiento sobre las labores del funcionario de casilla
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Un funcionario de casilla, ¿qué hace?

De los jóvenes que dijeron saber qué es lo que hace un funcionario de 
casilla, 32.2% comentaron que éste se encarga de “vigilar las eleccio-
nes”; el 29.5% dijeron que un funcionario de casilla “cuenta los votos”; 
y 28.5% comentaron que “apoya en la casilla” (ver cuadro 43).
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Al analizar los datos por sexo destaca que entre las mujeres exis-
te un porcentaje más alto de jóvenes, esto es 34.3%, en relación con 
los hombres (24.7%) que considera que la labor de un funcionario 
de casilla es “contar votos”. En contraste, entre los hombres existe 
un porcentaje más alto de jóvenes, esto es 31.7%, en relación con 
las mujeres (25.3%) que considera que la labor de un funcionario es 
“apoyar en la casilla” (ver cuadro 43 y Gráfica 23).

Gráfica 23. Tareas del funcionario de casilla
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Apoya en la casilla (entrega boletas, recibe credencial de elector,
arma cajas, pinta el dedo, etc.)
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10.7

31.7

33

24.7

9

25.3

31.4
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Fuente: ECPJ2018.

¿Alguna vez ha sido funcionario de casilla?

Sólo un 7% de los jóvenes ha sido alguna vez funcionario de casilla 
(ver cuadro 44).
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Al respecto, a mayor edad mayor es el porcentaje de jóvenes que 
han realizado esta tarea (ver gráfica 24).

Gráfica 24. Participación de jóvenes como funcionarios de casilla

Sí No

 18 a 19 años
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Fuente: ECPJ2018.

¿Para usted qué es un delito electoral?

Destaca que la principal acción que los jóvenes consideran un delito 
electoral es la compra de votos, con 31.8%; seguido de la venta del 
voto con el 15.5%; y el robo de votos de las urnas con el 13.9% (ver 
cuadro 45 y gráfica 25).
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Si se enterara o presenciara un delito electoral ¿lo denunciaría?

El 62.7% de los jóvenes declaró que sí denunciaría un delito electo-
ral si lo presenciara. Por otra parte, el 35.9% no lo denunciaría (ver 
cuadro 46).

Gráfica 25. Delito electoral
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Utilizar el padrón electoral
a favor de un partido
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Violar la ley. Infringir las
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Fuente: ECPJ2018.
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Al analizar los datos por variables socioeconómicas (sexo, rango 
de edad, nivel socioeconómico y tipo de localidad) destaca que exis-
ten diferencias notables entre grupos de jóvenes. Sin embargo, resal-
ta que a mayor edad mayor es la probabilidad de que los jóvenes al 
presenciar un delito electoral lo denuncien (ver gráfica 26).

Gráfica 26. Denunciar un delito electoral por grupo de jóvenes
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Fuente: ECPJ2018.

Asimismo, vale la pena mencionar que dependiendo el tipo de lo-
calidad en que viven los jóvenes, el porcentaje de jóvenes que denun-
ciaría un delito sube en alrededor de 10% para quienes viven en zonas 
no metropolitanas (ver gráfica 27).
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¿Por qué sí lo denunciaría?

El 42.5 % de los jóvenes mencionan que la razón por la que denuncia-
rían un delito electoral es “para tener unas elecciones transparentes y 
evitar la corrupción”, destaca que en su mayoría son hombres los que 
mencionaron este motivo; mientras que el 28.2% lo haría para tener 
un “México mejor”, destaca que son en su mayoría mujeres las que 
indicaron este motivo; tan sólo el  13.5% indicó que denunciaría para 
que ya no pasara (ver cuadro 47 y gráfica 28).

Gráfica 27. Denunciar un delito electoral por tipo de localidad

Sí No

Metropolitano
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Fuente: ECPJ2018.
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¿Por qué no lo denunciaría?

Entre los jóvenes que no denunciarían un delito electoral, el 67.6% in-
dicó que no lo haría porque considera que “no sirve de nada”; por otra 
parte el 22.3% no lo haría “por miedo a represalias” (ver cuadro 48 y 
gráfica 29). 

Gráfica 28. Razones para denunciar un delito electoral (total jóvenes)

Para que las elecciones sean
transparentes y evitar la corrupción

Por un México mejor 

Para que ya no pasara

Derecho y obligación ciudadana

Porque no es correcto

0 105 15 20 25

%

45403530

42.5

13.5

28.2

7.3

8.4

Fuente: ECPJ2018.

Gráfica 29. Razones para no denunciar un delito electoral (total jóvenes)

No sabe dónde y no serviría para nada

Porque no sabe leer bien

Por miedo a las represalias

No me corresponde y no me interesa

0 10 20 30 40

%

80706050

67.6

22.3

1.4

6

Fuente: ECPJ2018.
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¿Ante quién denunciarías un delito electoral?

El 33.5% de los jóvenes declararon que denunciarían un delito electo-
ral ante la Fiscalía Especializada Para la Atención de Delitos Electora-
les (FEPADE); mientras que el 29.4% lo haría ante el Instituto Nacional 
Electoral (INE); y 12.7% no sabría ante quien realizar la denuncia (ver 
cuadro 49 y gráfica 30).

Gráfica 30. Ante quién denunciaría un delito electoral (total jovénes)

El INE (Instituto Nacional Electoral)

FEPADE (Fiscalía Especializada para
 la Atención de Delitos Electorales)

Autoridades federales

Autoridades locales

Institutos y tribunales electorales

Medios de comunicación

No sabe

Otros

0 105 15 20

%

25 3530

29.4

7.3

33.5

8.4

3.3

3.3

1.6

12.7

Fuente: ECPJ2018.
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El caso mexicano se entiende como una nueva 
democracia electoral que proviene de décadas de 
autoritarismo por parte del partido hegemónico, 
debido a esto las instituciones electorales han te-
nido que sacudirse el desprestigio arrastrado por 
muchos años. De ahí que la opinión que tienen los 
ciudadanos sobre las instituciones encargadas de 
la administración y la justicia electorales sea un 
tema de gran interés, principalmente para la imagen 
que desean proyectar las propias instituciones. En 
este sentido, se vuelve de vital importancia explorar 
cómo los ciudadanos entienden el funcionamien-
to de las instituciones encargadas de organizar las 
elecciones a diferentes niveles de la competencia 
política y qué opiniones han generado también so-
bre los tribunales electorales.

¿CÓMO SE LL AM A L A INSTIT UCIÓN 
ENCARGADA DE ORGANIZ AR L A S 
ELECCION ES LOCA LES EN SU ESTADO?

Sólo el 0.2% de los jóvenes mencionaron que el 
Instituto Electoral del Estado de México (IEEM) es 
el encargado de organizar las elecciones en el Esta-
do de México. Al respecto, el 41.6% indicaron que el 

CONOCIMIENTO
y opinión de las instituciones 

electorales
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Instituto Nacional Electoral es la institución encargada de organizar 
dichas elecciones; y el 28.3% declararon no saber qué institución está 
encargada de realizar esta labor (ver cuadro 50 y gráfica 31).

Gráfica 31. ¿Quién organiza las elecciones locales en su estado?
(total jóvenes)

Comisión Estatal Electoral (CEE)

Instituto Nacional Electoral (INE)

Instituto Estatal Electoral (IEE)

Instituto Electoral del Estado
de México (IEEM)

No sabe/No recuerda

0 105 15 20

%

25 4535 4030

1.6

25.8

41.6

28.3

0.2

Fuente: ECPJ2018.



133

EST U DIO SOBRE L A CU LT U R A POLÍTICA DE LOS JÓV EN ES EN EL ESTADO DE M ÉXICO, 2018

N
o 

sa
be

/
N

o 
re

cu
er

da

In
st

itu
to

 
El

ec
to

ra
l d

el
 

Es
ta

do
 d

e 
M

éx
ic

o 
(ie

em
)

In
st

itu
to

 
N

ac
io

na
l 

El
ec

to
ra

l 
(in

e)

In
st

itu
to

 
Es

ta
ta

l 
El

ec
to

ra
l 

(ie
e)

Co
m

is
ió

n 
Es

ta
ta

l 
El

ec
to

ra
l 

(c
ee

)

C
ua

d
ro

 5
0

. C
on

oc
im

ie
nt

o 
so

b
re

 la
 in

st
itu

ci
ón

 e
nc

ar
ga

d
a 

de
 o

rg
an

iz
ar

 la
s 

el
ec

ci
on

es
 lo

ca
le

s

M
as

cu
lin

o 
Fe

m
en

in
o

18
 a

 1
9 

añ
os

20
 a

 2
4 

añ
os

25
 a

 2
9 

añ
os

AB
/C

+
C/

C-
D

+
D

/E
M

et
ro

po
lit

an
o

Re
st

o 
es

ta
do

Po
rc

en
ta

je
s 

po
r r

en
gl

ón

Ba
se

:
En

tr
ev

is
-

ta
do

s

Ca
ra

ct
er

ís
tic

as
 s

oc
io

ec
on

óm
ic

as
de

 lo
s 

jó
ve

ne
s

 
1.

5 
25

.8
 

38
.4

 
0.

1 
31

.6
 

37
7

 
1.

8 
25

.7
 

45
 

0.
4 

24
.8

 
37

3
 

2 
18

.7
 

44
.7

 
0 

31
 

15
0

 
1.

5 
27

.6
 

38
.6

 
0 

30
 

29
8

 
1.

7 
26

.7
 

43
.5

 
0.

6 
25

.4
 

30
2

 
1.

6 
20

.6
 

50
.9

 
1.

4 
22

.8
 

12
0

 
1.

6 
28

.5
 

41
.4

 
0 

27
.2

 
30

9
 

0 
28

.3
 

35
.3

 
0 

31
.4

 
13

6
 

3.
4 

20
.9

 
39

.2
 

0 
33

.7
 

18
5

 
1.

6 
26

 
41

.2
 

0.
2 

28
.3

 
41

1
 

1.
8 

24
 

44
.6

 
0.

3 
28

.6
 

33
9

 
1.

6 
25

.8
 

41
.6

 
0.

2 
28

.3
 

75
0

 
2.

2 
27

.2
 

40
 

0.
6 

27
.8

 
35

9

Se
xo

 Gr
up

o 
de

 e
da

d
   N

iv
el

 S
/E

 *

  Ti
po

 d
e 

lo
ca

lid
ad

To
ta

l j
óv

en
es

To
ta

l a
du

lto
s

O
tr

os
 y

 N
o 

re
sp

ue
st

a 
(N

r)
 s

um
an

 1
00

.
* 

 N
iv

el
 s

oc
io

ec
on

óm
ic

o 
se

g
ún

 c
ri

te
ri

o 
d

e 
A

M
A

I.
Fu

en
te

: E
C

PJ
20

18
.



134

INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

¿CÓMO SE LL AM A EL TR IBU NA L ENCARGADO DE 
J UZGAR L A S ELECCION ES LOCA LES?

Destaca que el 51.7% de los jóvenes no sabe cuál es el tribunal en-
cargado de juzgar las elecciones en el Estado de México; el 17.8% co-
menta que es el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 
(TEPJF); y 15.7% menciona que  es la FEPADE la institución encarga-
da de realizar esta labor (ver cuadro 51 y gráfica 32).

Gráfica 32. ¿Cómo se llama el tribunal encargado de juzgar las elecciones 
locales en su estado? (total jóvenes)

Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federación (TEPJF)

Fiscalía Especializada para la Atención
de Delitos Electorales (FEPADE)

Tribunal Estatal Electoral (TEE)

Instituto Electoral del Estado
de México (IEEM)

Instituto  Nacional  Electoral (INE)

No sabe/No recuerda

0 2010 30

%

40 50 60

17.8

11.8

15.7

0.2

51.7

0.3

Fuente: ECPJ2018.
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¿CUÁLES SON L A S F U NCION ES MÁS IM PORTAN TES DEL 
INSTIT U TO NACIONA L ELECTOR A L?

Al preguntar a los jóvenes sobre las funciones más importantes que 
realiza el INE, sobresale que “emitir la credencial de elector” con el 
83.3%; seguida de “promover la cultura democrática y la participación 
ciudadana” con el 74.6%; e “implementar mecanismos que permitan 
votar a los mexicanos en el extranjero” con el 69.1% (ver cuadro 52 y 
gráfica 33).

Gráfica 33. Funciones del INE (total jóvenes)

Emitir la credencial para votar

Implementar mecanismos que permitan votar a
los mexicanos que viven en el extranjero

Promover la cultura democrática y
la participación ciudadana

Asignar los recursos a los partidos y candidatos
independientes en las campañas electorales

Auditar los gastos de campaña de
los partidos y candidatos

Sancionar a los partidos, a los candidatos,
y a todos los que violan la ley electoral

0 2010 30 40 50

%

60 70 80 90

83.3

74.6

69.1

60

59.4

64.4

Fuente: ECPJ2018.
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INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

¿CUÁLES SON L A S F U NCION ES MÁS IM PORTAN TES DE 
SU INSTIT U TO ELECTOR A L LOCA L?

Al preguntar a los jóvenes sobre las funciones más importantes que 
realiza el instituto electoral local, sobresale que “emitir la credencial 
de elector” es la tarea en que mayor porcentaje de jóvenes estuvo de 
acuerdo con establecerla como una tarea fundamental de dicha ins-
titución con el 62.5%; seguida de “promover la cultura democrática y 
la participación ciudadana” con el 59.8%; y “sancionar a los partidos y 
candidatos que violan la ley” con el 53.5% (ver cuadro 53 y gráfica 34).

Gráfica 34. Funciones del IEEM
(total jóvenes)

Emitir la credencial para votar

Implementar mecanismos que permitan votar a
los mexicanos que viven en el extranjero

Promover la cultura democrática y
la participación ciudadana

Asignar los recursos a los partidos y candidatos
Independientes, en las campañas electorales

Auditar los gastos de campaña de
los partidos y candidatos independientes

Sancionar a los partidos, a los candidatos,
y a todos los que violan la ley electoral
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Fuente: ECPJ2018.
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INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

¿PU EDE M ENCIONAR A LGU NOS DE LOS TEM A S DE L A S 
ÚLTIM A S CAM PAÑA S DE LOS INSTIT U TOS ELECTOR A LES 
PAR A INCEN TIVAR EL VOTO?

Sólo 13.7% de los jóvenes mencionaron poder recordar alguno de los 
temas de campaña de los institutos electorales para promocionar el 
voto; destaca que son más las mujeres que mencionaron recordar 
el tema de campaña, así como los jóvenes de nivel socioeconómico 
bajo (ver cuadro 54).
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INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

¿POR QU É M EDIO SE EN TERÓ?

Entre los jóvenes que recuerdan alguno de los temas de campaña de 
los institutos locales para incentivar el voto, 86.1% menciona haberlo 
visto por televisión y apenas 6.5% menciona haberlo escuchado por 
la radio (ver cuadro 55).
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INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

OPINION ES SOBRE EL DESEM PEÑO DE L A S AU TOR IDADES 
ELECTOR A LES ¿EN SU OPINIÓN EL IN E?

Al momento de poner a consideración de los jóvenes diversos plan-
teamientos en torno a la opinión que tienen del Instituto Nacional 
Electoral (INE), resalta que los jóvenes consideran en un 63.4% que 
el INE “gasta mucho y hace poco”; mientras que el 47.7% están de 
acuerdo en que el INE se encuentra “bajo la influencia del gobierno”; 
y el 43% considera que favorece con sus decisiones a un candidato 
o partido; sin embargo, resalta un aspecto positivo, que se trata de 
una institución autónoma que cuida las elecciones, con el 46.1% (ver 
cuadro 56 y gráfica 35)

Gráfica 35. Opinión sobre el INE (total jóvenes)

Favorece con sus decisiones a
un candidato o partido

Está bajo la influencia del gobierno

Gasta mucho y hace poco

Es una institución autónoma
que cuida las elecciones

Evita que abusen de su poder
los medios de comunicación

Cuida el voto de los ciudadanos
y evita la compra de votos

0 2010 30

%

40 50 60 70

43

63.4

47.7

46.1

37.1

45.4

Fuente: ECPJ2018.
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INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

OPINION ES SOBRE EL DESEM PEÑO DE L A S AU TOR IDADES 
ELECTOR A LES ¿EN SU OPINIÓN EL INSTIT U TO 
ELECTOR A L LOCA L?

Entre los jóvenes el 51.8% concuerda con que el Instituto Electoral del 
Estado de México (IEEM) “gasta mucho y hace poco”; por otra parte, 
el 43.5% coincide en que el IEEM “cuida el voto de los ciudadanos y 
evita la compra del voto”; y el 40.4% considera que es una “institución 
autónoma que cuida la calidad de las elecciones” (ver cuadro 57 y 
gráfica 36).

Gráfica 36. Opinión sobre el IEEM

Favorece con sus decisiones a
un candidato o partido

Está bajo la influencia del gobierno

Gasta mucho y hace poco

Es una institución autónoma
que cuida las elecciones

Evita que abusen de su poder
los medios de comunicación

Cuida el voto de los ciudadanos
y evita la compra de votos
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Fuente: ECPJ2018.
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INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

¿CUÁLES SON L A S F U NCION ES MÁS IM PORTAN TES DEL 
TR IBU NA L ELECTOR A L DEL PODER J U DICI A L DE L A 
FEDER ACIÓN?

Entre los jóvenes un 60.1% concuerda en que una de las principales 
funciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 
(TEPJF) es “proteger los derechos políticos de los ciudadanos y de 
los integrantes de los partidos y asociaciones políticas”; mientras que 
el 59.2% está de acuerdo con que es también una tarea fundamental 
de esta institución “impartir justicia electoral”; y el 57.6% menciona 
que lo es también “resolver controversias electorales” (ver cuadro 58 
y gráfica 37).

Gráfica 37. Funciones del TEPJF (total jóvenes)

Proteger los derechos políticos de los ciudadanos y de
los integrantes de los partidos y asociaciones políticas

 Poner obstáculos para el desarrollo de las
campañas y las elecciones

Resolver controversias electorales

Brindar certeza y garantía al voto persiguiendo
delitos electorales

Impartir justicia electoral

Castigar los malos manejos de los partidos, candidatos
y actores políticos (los medios, los políticos)
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40 50 60 70

 . . .  
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Fuente: ECPJ2018.
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INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

¿CUÁLES SON L A S F U NCION ES MÁS IM PORTAN TES DE 
LOS TR IBU NA LES LOCA LES?

Entre los jóvenes 46.2% están de acuerdo en que una de las principa-
les tareas de los tribunales electorales locales es “proteger los dere-
chos políticos de los ciudadanos y de los integrantes de los partidos 
y asociaciones políticas”; por otro lado, el 45.5% considera que una 
tarea importante de esta institución es “resolver controversias electo-
rales”; mientras que el 41% concuerda en que también lo es “impartir 
justicia electoral” (ver cuadro 59 y gráfica 38).

Gráfica 38. Funciones  del Tribunal Electoral local
(total jóvenes)

Proteger los derechos políticos de los ciudadanos y de
los integrantes de los partidos y asociaciones políticas

 Poner obstáculos para el desarrollo de las
campañas y las elecciones

Resolver controversias electorales

Brindar certeza y garantía al voto persiguiendo
delitos electorales

Impartir justicia electoral

Castigar los malos manejos de los partidos, candidatos
y actores políticos (los medios, los políticos)
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Fuente: ECPJ2018.
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INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

¿PU EDE M ENCIONAR A LGU NOS DE LOS TEM A S DE 
L A S ÚLTIM A S CAM PAÑA S DE PROMOCIÓN DE LOS 
TR IBU NA LES ELECTOR A LES?

Sólo el 3.4% de los jóvenes indicaron poder mencionar algunos de los 
temas de las campañas que los tribunales electorales realizaron las 
pasadas elecciones; destaca que el 73.2% no sabe (ver cuadro 60).
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INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

OPINION ES SOBRE EL DESEM PEÑO DE LOS TR IBU NA LES 
ELECTOR A LES ¿EN SU OPINIÓN EL TR IBU NA L 
ELECTOR A L DEL PODER J U DICI A L DE L A FEDER ACIÓN 
(TEPJ F)?

Un 53.3% de los jóvenes están a favor de que el Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación (TEPJF) “gasta mucho dinero y hace 
poco”; mientras que el 44.1% concuerda en que “imparte justicia y 
protege los derechos de los ciudadanos” (ver cuadro 61 y gráfica 39)

Gráfica 39. Opinión sobre el TEPJF
(total jóvenes)

Favorece con sus decisiones a
un candidato o partido

Está bajo la influencia del gobierno

Gasta mucho y hace poco

Es una institución autónoma
que cuida las elecciones

Evita que abusen de su poder
los medios de comunicación

Imparte justicia y protege los
derechos de los ciudadanos

0 2010 30
%

40 50 60

 . . .  

36

53.3
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Fuente: ECPJ2018.
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INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

OPINION ES SOBRE EL DESEM PEÑO DE L A S AU TOR IDADES 
ELECTOR A LES ¿EN SU OPINIÓN LOS TR IBU NA LES 
ELECTOR A LES LOCA LES…?

Un 39.1% de los jóvenes coinciden en que los tribunales electorales 
locales “gastan mucho y hacen poco”. Mientras que un 31.5% está de 
acuerdo en que “imparte justicia y protege los derechos de los ciuda-
danos” (ver cuadro 62 y gráfica 40).

Gráfica 40. Opinión sobre los tribunales electorales locales
(total jóvenes)
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INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

CON FI ANZ A EN L A S INSTIT UCION ES ¿QU É TAN TO 
CON FÍA EN L A L ABOR DEL IN E?

La confianza político-institucional “supone una evaluación positiva de 
los atributos más relevantes que hacen a cada institución digna de 
confianza, credibilidad, justicia, competencia, transparencia, [etcétera]” 
(Levi y Stoker, citados en Montero et al., 2008, pp. 20-21). La confianza 
en las instituciones políticas es a menudo considerada un factor que 
facilita la relación y la cooperación entre las autoridades y los ciuda-
danos. Sin embargo, análisis previos proveen evidencia de un marcado 
declive en los niveles de confianza político-institucional de los mexica-
nos durante las últimas dos décadas, lo cual puede representar un serio 
problema para cooperar con ellas, pero también para la legitimidad de 
las mismas (Díaz Jiménez y Alva Rivera, 2018). Para analizar el tema 
de la confianza que profesa la población joven o adulta respecto de las 
instituciones electorales, en la encuesta se preguntó a los jóvenes ¿qué 
tanto confía en la labor del INE, el TEPJF, la FEPADE, el Instituto Electoral 
del Estado (IEEM) y el Tribunal Electoral de la entidad? Con un porcenta-
je de respuesta de 59.1% los jóvenes en el Estado de México declararon 
confiar “poco” en el Instituto Nacional Electoral ; el 25% “no confía nada” 
y sólo 14.3% “confía mucho” (ver cuadro 63 y gráfica 41).

Gráfica 41. Confianza en el INE (total jóvenes) 
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INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

CON FI ANZ A EN L A S INSTIT UCION ES, ¿QU É TAN TO 
CON FÍA EN EL INSTIT U TO ELECTOR A L LOCA L?

Destaca que el 51.4% de los jóvenes en el Estado de México confía 
“poco” en el Instituto Electoral local (IEEM); mientras que el 28.7% 
confía “nada”; y apenas 9.1% confía “mucho” (ver cuadro 64 y gráfica 
42).

Gráfica 42. Confianza en el IEEM (total jóvenes) 

Mucho

Nada

Poco

No conoce/No sabe

 . . .  

0 2010 30

%

40 50 60 70

9.1

51.4

28.7

10.5

Fuente: ECPJ2018.



161

EST U DIO SOBRE L A CU LT U R A POLÍTICA DE LOS JÓV EN ES EN EL ESTADO DE M ÉXICO, 2018

N
o 

co
no

ce
/N

o 
sa

be
Po

co
N

ad
a

M
uc

ho

C
ua

d
ro

 6
4

. C
on

fia
nz

a 
en

 e
l I

E
E

M

M
as

cu
lin

o 
Fe

m
en

in
o

18
 a

 1
9 

añ
os

20
 a

 2
4 

añ
os

25
 a

 2
9 

añ
os

AB
/C

+
C/

C-
D

+
D

/E
M

et
ro

po
lit

an
o

Re
st

o 
es

ta
do

Po
rc

en
ta

je
s 

po
r r

en
gl

ón

Ba
se

:
En

tr
ev

is
ta

do
s

Ca
ra

ct
er

ís
tic

as
 s

oc
io

ec
on

óm
ic

as
de

 lo
s 

jó
ve

ne
s

 
9.

2 
51

.3
 

28
.9

 
10

.1
 

37
7

 
8.

9 
51

.6
 

28
.5

 
11

 
37

3
 

8.
3 

50
 

29
.3

 
12

.4
 

15
0

 
9.

5 
51

.3
 

27
.7

 
10

.9
 

29
8

 
9 

52
.2

 
29

.6
 

9.
3 

30
2

 
10

.1
 

48
.5

 
26

.9
 

14
.5

 
12

0
 

8.
3 

52
 

26
.5

 
12

.7
 

30
9

 
6 

57
.9

 
32

.9
 

3.
2 

13
6

 
13

.2
 

46
.5

 
32

.4
 

7.
9 

18
5

 
8.

5 
50

.8
 

29
.8

 
10

.6
 

41
1

 
13

.5
 

56
.6

 
20

.1
 

9.
9 

33
9

 
9.

1 
51

.4
 

28
.7

 
10

.5
 

75
0

 
10

.2
 

53
.2

 
26

.7
 

9.
9 

35
9

Se
xo

 Gr
up

o 
de

 e
da

d
   N

iv
el

 S
/E

 *

  Ti
po

 d
e 

lo
ca

lid
ad

To
ta

l j
óv

en
es

To
ta

l a
du

lto
s

* 
 N

iv
el

 s
oc

io
ec

on
óm

ic
o 

se
g

ún
 c

ri
te

ri
o 

d
e 

A
M

A
I.

Fu
en

te
: E

C
PJ

20
18

.



162

INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

CON FI ANZ A EN L A S INSTIT UCION ES, ¿QU É TAN TO 
CON FÍA EN L A L ABOR QU E REA LIZ A EL TR IBU NA L 
ELECTOR A L DEL PODER J U DICI A L DE L A FEDER ACIÓN 
(TEPJ F)?

El 54.5% de los jóvenes en el Estado de México confía “poco” en el 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación; seguido de un 
27.9% que no confía “nada”; y sólo un 9.3% confía “mucho” (ver cuadro 
65 y gráfica 43).

Gráfica 43. Confianza en el TEPJF (jóvenes)
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INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

CON FI ANZ A EN L A S INSTIT UCION ES, ¿QU É TAN TO 
CON FÍA EN L A FISCA LÍA ESPECI A LIZ ADA PAR A L A 
ATENCIÓN DE DELITOS ELECTOR A LES (FEPADE)?

Entre los jóvenes del Estado de México un 51.1% de los jóvenes confía 
“poco” en la Fiscalía Especializada para la Atención de Delitos Elec-
torales (FEPADE); el 27.5% confía “nada”; y apenas un 13.7% confía 
“mucho” (ver cuadro 66 y gráfica 44).

Gráfica 44. Confianza en la FEPADE (total jóvenes)
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INSTIT U TO ELECTOR A L DEL ESTADO DE M ÉXICO

CON FI ANZ A EN L A S INSTIT UCION ES, ¿QU É TAN TO 
CON FÍA EN L A L ABOR DEL TR IBU NA L ELECTOR A L 
LOCA L?

Entre los jóvenes del Estado de México un 53.8% confía “poco” en el 
Tribunal Electoral local; seguido del 27.7% de los jóvenes que confían 
“nada”; y apenas un 7% confía “mucho” (ver cuadro 67 y gráfica 45).

Gráfica 45. Confianza en el Tribunal Electoral local (total jóvenes)
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A manera de reflexión preliminar, como una invita-
ción al diálogo con los actores políticos, se proponen 
algunas ideas en torno a los resultados que arroja 
la Encuesta de Cultura Política de los Jóvenes en el 
Estado de México. En primer lugar, no hay que olvi-
dar la importancia del sector de la población obje-
to de este estudio: el grupo etario de 18 a 29 años. 
Los jóvenes son un potencial electoral que debe ser 
tomado en cuenta en forma especial, puesto que 
muy pronto van a asimilarse a la población adulta 
y seguirán votando muchos años más. En ese futu-
ro jugarán un papel importantísimo en el desarrollo 
democrático del país. Comprender las razones y los 
obstáculos que motivan la participación de los jóvenes 
en acciones relacionadas con la democracia es indis-
pensable para instituciones como el Instituto Electo-
ral del Estado de México, cuya tarea es velar por el 
futuro de este grupo.

Entender la cultura política de los jóvenes impli-
ca conocer cómo viven su relación con las institu-
ciones de poder, con los partidos, los gobernantes, 
los candidatos y los partidos. Cómo gestionan sus 
derechos y expresan sus puntos de vista a través 
de los nuevos medios a su alcance, cómo se involu-
cran en las redes sociales. De esas expectativas de 
los jóvenes y los adultos frente al poder, es posible 

CONCLUSIONES
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identificar cómo gestionan su cultura política y qué tipo de políticas 
públicas necesitan.

Este estudio nos ha permitido observar que, en efecto, existe un 
desencanto de los jóvenes respecto a la política institucional, pero es 
un desencanto que comparten con los adultos, de tal manera que un 
punto de especial interés para el análisis y posterior toma de decisio-
nes en esta materia es comprender el desgaste reciente que parecen 
tener los asuntos políticos con la ciudadanía en todos los estratos de 
edad. El estudio también arroja datos que permiten afirmar que los 
jóvenes que comparten con los adultos el hogar en general comparten 
rasgos de cultura política muy similares, aun cuando los jóvenes tien-
den a ser más desconfiados y críticos de las instituciones. En relación 
con lo anterior, es necesario hacer notar que, en todo caso, las actitu-
des críticas de los jóvenes no significan “desafección”, sino ausencia 
de oportunidades, sería mejor describir la situación como una “per-
cepción de falta de oportunidades”, de ahí que tanto jóvenes como 
adultos tengan tan poco interés en la política. Sin embargo, en una 
coyuntura electoral intensa, con un candidato altamente competitivo 
como Andrés Manuel López Obrador, inclusive los jóvenes se involu-
cran y expresan opiniones con alto contenido afectivo, que muestran 
sentimientos fuertes muchos a favor y otros en contra, situación que 
pone en relieve el tipo de participación que la ciudadanía juvenil está 
empleando y con ello abre diversas líneas de investigación para abor-
dar y comprender este fenómeno.

Así, por ejemplo, los medios de comunicación han jugado un papel 
sumamente importante a la hora de decidir el futuro del país, por ello, la 
encuesta abordó preguntas claves para intentar entender cuál es la re-
lación de los jóvenes y los adultos con la prensa, la televisión y el inter-
net, asimismo, se tornó necesario comprender cuáles son los recursos 
de los que disponen para informarse y comunicarse entre pares y cómo 
entienden la comunicación política.

Es sabido que los medios de comunicación muchas veces se han 
dedicado a disfrazar, ocultar o difuminar la información, por lo que el 
uso de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación 
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(TIC) y las redes sociales (Facebook, Twitter, YouTube y WhatsApp) 
han cambiado el espacio público de una manera radical en unos cuan-
tos años. Sin duda, en el campo de la comunicación, la revolución ha 
sido producto de factores ajenos al espacio propiamente político, el 
que los teléfonos celulares hayan bajado de precio de tal forma que 
la población joven y adulta de todos los estratos sociales (urbanos) 
pueda tener acceso, es un hecho que ha impactado el mundo de la 
política. Y no solamente por el precio, sino que a éste hay que agregar 
el desarrollo de aplicaciones que incursionan en todos los ámbitos 
del conocimiento, el esparcimiento, la solución de problemas de la 
vida cotidiana o la comunicación política. El celular ha pasado a desa-
rrollar las funciones de una computadora con características mucho 
más flexibles y de fácil acceso para la investigación, búsqueda, inter-
cambio y difusión de mensajes útiles, no sólo entre los jóvenes, sino 
también entre los adultos, aunque estos últimos lo utilizan con menor 
frecuencia. Sin embargo, la muestra nos ha permitido vislumbrar que 
estas nuevas tecnologías no han venido a desplazar totalmente a la te-
levisión, puesto que sigue siendo un medio de alto alcance sociopolíti-
co y de entretenimiento e información. Las telenovelas siguen siendo 
los programas más populares para toda la población, sin embargo, se 
puede analizar que la televisión funge más como un medio de entre-
teniendo que como un medio de información, al menos en el sector ju-
venil, puesto que son pocos los jóvenes que la utilizan para sintonizar 
noticieros en relación con los adultos encuestados, lo mismo ocurre 
con la radio y el periódico.

Aun con lo antes mencionado, es menester de las instituciones 
político-democráticas diagnosticar qué tipo de ciudadanos se están 
construyendo en el espacio público, haciendo con ello referencia no 
sólo a foros y espacios de interacción física, sino también digitales, 
en los cuales parece ser que se están desarrollando nuevos tipos de 
ciudadanía digital. De hecho, vale la pena subrayar, que con el paso 
del tiempo nuevos actores sociales se incrustarán en la vida cívica de 
este país, siendo particularmente ciudadanos que han nacido y se han 
desarrollado en ambientes de interacción social predominantemente 
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virtuales, aquéllos en que deberán focalizarse los estudios respecto a 
su interés en los asuntos cívicos y políticos de nuestro entorno.  

En este aspecto, a pesar de que al preguntar en abstracto “el in-
terés por la política” pareciera que los jóvenes son apolíticos; cuan-
do se analiza la identificación que se genera en un proceso electoral 
intenso como el de 2018, resulta evidente que estos jóvenes expre-
san una vocación por el cambio y la búsqueda de nuevas alternativas. 
Cabe comentar que el giro político que se observa en las preferencias 
electorales en el estado, que lleva a un alto porcentaje de los entre-
vistados a manifestar empatía por MORENA y su candidato a la pre-
sidencia, en parte es atribuible a la pésima imagen que se tiene de la 
anterior administración federal. Muchos de estos ciudadanos jóvenes 
se perciben abandonados por un gobierno donde impera la corrup-
ción de la que los partidos y los políticos son cómplices, por lo que se 
mantienen alejados de los procesos políticos que se viven en el país. 
La población, tanto de jóvenes como de adultos percibe evidencias de 
partidos corruptos y gobiernos que han provocado inseguridad, impu-
nidad, pobreza y falta de oportunidades para los jóvenes. Casi el 94% 
de población joven valora negativamente la gestión de Enrique Peña 
Nieto, lo que explicaría en parte la popularidad de Andrés Manuel Ló-
pez Obrador en la entidad.

Más allá de la simpatía por un partido u otro, los datos muestran 
un rasgo preocupante de la cultura política, la desconfianza respec-
to de los partidos políticos, en los que casi nadie se reconoce como 
“militante” de los políticos profesionales sin importar el partido al que 
pertenecen, y finalmente también hay desconfianza respecto de las 
instituciones electorales, nacionales o locales encargadas de orga-
nizar las elecciones e, incluso, es notoria una ausencia de reconoci-
miento de estas instituciones ya que un porcentaje importante, tanto 
de jóvenes como adultos, desconocen sus funciones y en ocasiones 
hasta su existencia. En síntesis, existe una profunda desconfianza en 
las instituciones de la democracia, la pregunta que queda en el aire es 
¿cómo se puede organizar un modelo de democracia con la exclusión 
de los partidos, los profesionales de la política y las instituciones que 
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organizan la competencia? Pero también hay indicios positivos que 
muestran el interés de la población joven por asumir su papel como 
ciudadanos activos en las elecciones, al mostrar disposición a parti-
cipar como funcionarios de casilla o como observadores electorales, 
o al mostrar interés por denunciar fraudes o irregularidades en los 
procesos electorales. En los datos que arroja este estudio se podrán 
encontrar algunas respuestas a estos problemas.
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