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Introduccion

El objetivo general del presente trabajo consiste en analizar el
proceso de democratizacion en América Latina desde la perspectiva
del cambio de valores democraticos en los ciudadanos.

Los casos a que se refiere esta investigacion son México y Chile,
y comprende el periodo de 1995 a 2010. Ambos paises constituyen
ejemplos de democratizacion en América Latina que, comparandose
entre si, pueden hacer comprensible el cambio de valores demo-
craticos en los ciudadanos y su relacién con la redemocratizacion
de Chile a finales del siglo xx, asi como las transformaciones pro-
cedimentales en México, tras las primeras elecciones competitivas,
realizadas en 1988.

Si se parte de que la democratizacion en estos paises ha traido
consigo transformaciones en sus regimenes politicos, como parece
ser el consenso entre los tedricos, al transitar de sistemas burocratico-
autoritarios o dictaduras militares, a la desmonopolizacién del ejerci-
cio del poder politico, harfa falta explicar si dichas transformaciones
influyen también en las actitudes y los valores de los ciudadanos.

Desde el punto de vista de la transicion, se desprende que en
sociedades no democraticas estos valores constituyen cédigos de
orientacion de conductas individuales y colectivas, y se van asu-
miendo de una manera compleja por las élites politicas y por los ciu-
dadanos a medida que se va modificando un régimen autoritario.



En las diferentes aportaciones tedricas que han tratado los con-
ceptos democracia y democratizacion, aparecen de forma recurrente
afirmaciones que hacen énfasis en el aspecto valorativo del proceso
politico de democratizacién, por ejemplo, O'Donnell (1994), senala que

en los casos en los que se establecieron democracias politicas duraderas
se satisfizo una condicion necesaria ... dificil de precisar empiricamente
pero no de reconocer: el clima ideoldgico ... fue profundamente trans-
formado por la emergencia vigorosa de modos de pensar que postula-
ban alguna institucionalizacién pluralista de la vida politica. (p. 33)

En el mismo sentido, Whitehead (2011) sefiala que podemos
referirnos a un proceso de democratizacion en curso si podemos
establecer que el imaginario colectivo ha sido cautivado por la vision
de un cambio futuro a un régimen de ese tipo (p. 56). Para estos au-
tores, el cambio en la forma de pensar y en el imaginario colectivo
es condicién necesaria para la democratizacion.

Dahl (2006, p. 178), por su parte, sefiala que las perspectivas
de una democracia estable en un palis se ven potenciadas si sus
ciudadanos o lideres defienden con fuerza las ideas, los valores y
las practicas democraticas. De igual modo, Sartori (2005, p. 333)
afirma que son empiricamente falsas todas las democracias cuya
practica pervierte sus ideales profesados. Para estos autores, los va-
lores no son condiciones necesarias para el establecimiento de una
democracia, pero si son esenciales en su estabilidad.

No obstante, los diversos estudios se han enfocado en el de-
sarrollo de los procesos politicos, normativos e institucionales de
la democratizacion, sin atender la funcién precisa que cumplen las
ideas, los valores o los simbolos. Es decir, no plantean cdmo se van
modificando los valores del régimen autoritario para dar paso a la
asuncién de valores democraticos, y como estos valores, una vez
asumidos por los ciudadanos, influyen en el proceso de democrati-
zacioén del régimen politico.



La pregunta de investigacion del presente trabajo, por lo tanto,
es: ;cuales son los cambios ocurridos en los valores de los ciudada-
nos de México y Chile, asociados a transformaciones en los proce-
sos politicos durante las democratizaciones de ambos paises?

La hipétesis que se ofrece como guia para responder a esta
cuestion consiste en que el grado de asuncién de los valores demo-
craticos en México y Chile, que se registra desde finales del siglo xx
a la primera década del siglo xxi, esta relacionado con el proceso de
democratizacion de ambas naciones.

Cabe distinguir que la expresién esta relacionado es evasiva in-
tencionalmente ya que sugiere la existencia de una correlacion pero
no necesariamente una causalidad unilateral, es decir, las transfor-
maciones del régimen politico favorecen condiciones para el cam-
bio en los valores de los ciudadanos, pero también, cuando estos
valores son asumidos en cierto grado, influyen en los procesos poli-
ticos, orientandolos con arreglo a los anhelos y las preferencias que
representan dichos valores.

En la obra se propone encontrar en los datos empiricos ciertos
indicadores que den muestra de esos grados en que los valores son
asumidos por los ciudadanos en el periodo de estudio de 1995 a
2010, asi como sus variaciones relacionadas con el proceso politico
de democratizacion.

El estudio tiene como fuente de informacién los resultados de
los principales trabajos de campo para la recoleccion de datos sobre
el apoyo a la democracia y el cambio de valores, entre los cuales se
encuentran los estudios anuales de la corporacién Latinobarometro,
de la Encuesta Mundial de Valores y de Latin American Public Opi-
nion Project, de 1995 a 2010, con lo que se estudiaran los cambios
en las opiniones, en las valoraciones y en las actitudes en torno a la
cultura politica de los ciudadanos.

La seleccion del periodo obedece en lo fundamental al levanta-
miento de estudios de opinidon en la regién, los cuales comienzan a
hacerse con regularidad en la década de los noventa; sin embargo,




también se toman en cuenta algunas encuestas levantadas en las
dos décadas previas en ambos paises, las cuales ofrecen un panora-
ma de las opiniones politicas antes de que se dieran los primeros pa-
sos en el proceso de democratizacion, tales como el Estudio Social
y de Opinién Publica en la Poblacién de Santiago, levantado entre
diciembre de 1986 y enero de 1987 por el Centro de Estudios Publi-
cos de Chile; la Encuesta sobre Cultura Politica Chilena y Aspectos
Conexos, de 1986; y la Encuesta sobre Temas de la Transicion a la
Democracia, de 1988, ambas levantadas por la Facultad Latinoa-
mericana de Ciencias Sociales (Flacso); el estudio clasico de Enrique
Alduncin, Los valores de los mexicanos: México entre la tradicion y
la modernidad, de 1986, editado por el Banco Nacional de México
(Banamex); y la Encuesta de Actitudes, levantada por la Universidad
de Arizona en 1978 en México, cuyos resultados forman parte del
acervo del Latin American Public Opinion Project (2018).

Los antecedentes del presente trabajo estan constituidos por
tres ensayos. En dos de ellos se ha abordado el tema de la relacién
entre los valores y la democratizaciéon en México y Chile. El primero,
escrito por Timothy J. Power y Mary A. Clark, se denomina “;Es im-
portante la confianza? Confianza interpersonal y valores democrati-
cos en Chile, Costa Ricay México”; y el sequndo, escrito por Joseph
L. Klesner, tiene por nombre “Los legados del autoritarismo: actitu-
des politicas en Chile y México”; ambos estudios estan compilados
en la obra coordinada por Roderic Ai Camp, Visiones ciudadanas de
la democracia en América Latina, cuya primera edicion en espafol
fue en el aflo 2007, y basan su analisis en las encuestas Hewlett y
Wall Street Journal, levantadas por mori Internacional, en 1998 y
1999, respectivamente.

El tercer ensayo aborda el problema de la relacion de causalidad
entre el cambio de valores y la democratizaciéon en la regién. Fue
elaborado por Mitchell A. Seligson bajo el titulo “Cultura politica
y democratizaciéon en América Latina”, compilado por el propio Ai
Camp en la obra La democracia en América Latina. Modelos y ci-



clos, editada en espafiol en 1997. En dicho trabajo el autor hace
un andlisis de las investigaciones realizadas hasta entonces sobre el
tema, desde los estudios que intentaron explicar la realidad politi-
ca latinoamericana subrayando la importancia de la cultura politica
heredada del periodo colonial, tales como The Tradition of Monas-
tic Democracy in Latin America, de Glen Dealy, editado en 1947;
pasando por la obra clasica de Almond y Verba The Civic Culture:
Political Attitudes and Democracy in Five Nations, de 1963; hasta
The Renaissance of Political Culture: Central Values, Political Eco-
nomy and Stable Democracy, de 1987, escrito por Ronald Inglehar.
Seligson concluyé que, con los datos provenientes de encuestas dis-
ponibles hasta entonces, no era posible sostener que las actitudes
produzcan democracias y pone de relieve la escasa produccion de
trabajos sobre el tema, asi como la carencia de datos para ampliar
los argumentos del problema.

Es asi que el propdsito de esta obra es contribuir en la com-
prension del fenémeno, con la informacién que se ha producido
con mayor regularidad desde los 90 hasta la actualidad, logrando
analizar series de datos levantados durante el periodo bajo un mis-
mo enfoque metodolégico, lo que permite observar variaciones es-
tadisticas en confrontacién con los acontecimientos registrados del
proceso politico de democratizacion. Con esto se pretende superar
los alcances de los trabajos citados, que basaron sus resultados en
datos provenientes de un solo levantamiento, sin posibilidad de ob-
servar variaciones en un periodo mas extenso y asociarlas con acon-
tecimientos relevantes del proceso politico.

En el presente trabajo vamos a entender por democratizacion
politica el proceso de establecimiento de una democracia en los
regimenes politicos, lo cual se entiende como una transicién de un
autoritarismo hacia el ejercicio del poder por gobiernos elegidos en
comicios democraticos, mediante la emisién del voto, por ciudada-
nos libres e iguales en derechos, que seleccionan entre diversas op-
ciones politicas contendientes entre si (Nohlen, 2006, pp. 356-357).




Son condiciones esenciales de la democratizacion y, por consiguien-
te, de la extincién del autoritarismo, el fin del monopolio politico o
cualquier forma de concentracién del poder en una dictadura u oli-
garquia, la suspension de la represion del Estado con fines politicos
y la ampliacién de los procesos de participacién, basicamente en el
ambito electoral (Whitehead, 2011, pp. 46-57).

Y por asuncion de valores de la democracia entenderemos
el proceso mediante el cual los ciudadanos asumen preferencias
y anhelos compartidos (Luhmann, 1998, p. 290), y cuyo significa-
do expresa la inclinacién por bienes deseables (Habermas, 2005,
p. 328), sobre su forma de gobierno y la elecciéon del mismo. Los
valores fundamentales implicados en el concepto de democracia
son la libertad, la igualdad y la fraternidad, conceptos que se iran
definiendo en el trabajo.

Metodoldégicamente, estos conceptos son concebidos como
variables correlacionadas en la hipotesis. Se considera que existe
una mutua influencia entre los valores de los ciudadanos y los pro-
cesos politicos que entran en juego en una democratizacion. Sin
embargo, a pesar de que con los datos disponibles no es posible
establecer que los valores son resultado de los cambios politicos
0 viceversa, para demostrar la existencia de una correlacién en-
tre ambas variables se han seleccionado indicadores que derivan
operacionalmente de las mismas, a efecto de recabar informacion
procesable y verificable estadisticamente, tales como la importancia
que los ciudadanos otorgan a las libertades de expresion, de critica
y de eleccion, y qué tanto consideran que estan garantizadas; asi
como la igualdad de oportunidades, juridica y de sufragio, y la con-
vivencia pacifica, tolerancia y apoyo a la democracia, observando las
variaciones que registran estos indicadores en encuestas levantadas
durante el periodo de estudio.

Aunque las fuentes de informacién son cuantitativas y las preten-
siones de medicién y procesamiento de datos son de indole estadisti-
co, no pueden quedarse ahi, requieren interpretarse. Los valores y su



proceso de asuncién en los ciudadanos son tratados como fendme-
nos socioculturales traducidos en datos; sin embargo, su andlisis se
completa de un modo interpretativo, a fin de comprenderlos endé-
genamente y calcular sus efectos en el proceso de democratizacion.

Con los resultados de las encuestas aplicadas a lo largo del pe-
riodo seleccionado, se presentan la tendencia y las variaciones en los
procesos de asuncion de valores, expresados en escalas porcentuales
de 0 a 100, que indican de qué forma estan asociados los anhelos y
las preferencias de los ciudadanos en materia de libertad, igualdad
y fraternidad, con las transformaciones institucionales, normativas y
procedimentales en la democratizacion de México y Chile.

La metodologia para el presente estudio parte de la premisa de
gue valores como la libertad, la igualdad y la fraternidad sélo son
construcciones abstractas; no estan representados ni son observa-
bles per se, en ninguna actitud ni en sistemas de pensamiento indi-
viduales. Lo que permite comprender los valores en realidad son las
preferencias intersubjetivamente compartidas, los significados que
la sociedad asigna a esas construcciones abstractas; por eso es que
los valores expresan la inclinacién por bienes que en determinados
colectivos se consideran deseables y que pueden conseguirse me-
diante una accion con arreglo a ese fin (Habermas, 2005).

Las preguntas de investigacion particulares, con referencia a las
democratizaciones de Chile y México, serian: ;jqué tan deseable es
para los ciudadanos asumir el rol activo que la libertad les asigna?,
;qué tan preferible es para ellos participar en la formacién de gobier-
nos y en la elaboracion de politicas?, ;qué tan deseable es pensar,
expresarse y asociarse libremente?, ;qué tan preferible es una socie-
dad sin diferencias?, ;qué tan anhelado es no verse como enemigos?

Posiblemente estas preguntas, si se aplicaran tal cual, en una
encuesta, tendrian solo afirmaciones como respuesta. No tiene
practicamente ningun sentido encuestar a los ciudadanos si se pre-
fiere la libertad al sometimiento, la fraternidad o el odio, la igualdad
o la opulencia concentrada en pocos frente la miseria de la mayoria.



Los valores no pueden exponerse en la comunicacién en sentido
de afirmarlos, negarlos o asignarles grados porque tampoco hay
individuos que, por ejemplo, deseen libertad en un porcentaje de
si mismos y sometimiento en el resto. A ese respecto, Luhmann
(2007) sefala que:

Los valores en la comunicaciéon quedan presupuestos y se comunican
también junto a ella, pero no se exponen a la comunicacién. Se acti-
van Unicamente como premisas, pero no como afirmaciones. Por eso,
la comunicacién relacionada con valores no encuentra ninguna razén
para reaccionar a una afirmacién de valor con aceptacion, rechazo o
con modificaciones del tipo “si/pero”. (p. 633)

Las encuestas sobre valores sélo pueden partir de exponer al
encuestado situaciones hipotéticas o preposiciones ante las cuales
se espera un posicionamiento que indague en sus preferencias,
anhelos o en la situacién que le evite la menor irritacion social
posible.

En la presente investigacion, por lo tanto, se ha partido de se-
leccionar aquellos planteamientos de las encuestas, con los cuales
puede captarse el sentido valorativo, el marco de preferencias en el
que los individuos se posicionan ante determinadas circunstancias
de sus regimenes politicos. Consecuentemente, la frecuencia esta-
distica de las respuestas de los encuestados debe ser contextualiza-
da. La cuantificacion de las preferencias por si misma no implica su
medicién; es necesario registrar las variaciones en las propiedades
de las unidades de andlisis después de definir su frecuencia median-
te un ejercicio de comprension en el sentido expresado por Max
Weber (1983):

muchos de los “valores” y “fines” de caracter ultimo que parecen
orientar la accién de un hombre no los podemos comprender a menu-
do, con plena evidencia, sino tan solo en ciertas circunstancias, cap-



tarlos intelectualmente; mas tropezando con dificultades crecientes
para poder “revivirlos” por medio de la fantasia endopatica a me-
dida en que se alejan mas radicalmente de nuestras propias valora-
ciones Ultimas. Tenemos entonces que contentarnos, segun el caso,
con su interpretacion exclusivamente intelectual o, en determinadas
circunstancias —si bien esto puede fallar—, con aceptar aquellos fi-
nes o valores sencillamente como datos para tratar luego de hacernos
comprensible el desarrollo de la accién por ellos motivada por la mejor
interpretacion intelectual posible o por un revivir sus puntos de orien-
tacion lo mas cercano posible. ... podemos “revivirlos” efectivamente
de modo tanto més evidente cuanto mas susceptibles seamos de esos
mismos afectos; y en todo caso, aunque excedan en absoluto por su
intensidad a nuestras posibilidades, podemos comprenderlos endopa-
ticamente en su sentido, y calcular intelectualmente sus efectos sobre
la direccion y los medios de la accion. (p. 7)

Las unidades de andlisis —las preferencias, los anhelos— estén
inscritas en una dimensién coyuntural e histérica en que se presenta
la democratizacion en Chile y México. Ambos casos de democratiza-
cion tienen un lugar diacrénico’ conforme a la teoria y la historicidad
construida con respecto a estos casos: Chile se democratiza en 1990,
si se entiende por democratizacion el ascenso del primer presidente
que sustituye al dictador, pero en realidad esto es la redemocratiza-
cion de unas practicas con pasado remoto, previo a la Ultima dictadu-
ra, y estos hechos inician con el plebiscito de 1988, y éstos, a su vez,
no se explican sin los actos de protesta posteriores a 1985.

! Esta expresion se refiere a que el andlisis de los fenémenos de una latitud se
realizard comparandolos con otros que se han presentado anterior o posteriormente en
la otra latitud. Esto se opone a un analisis sincronico que explica los fendmenos sociales
a través de sus relaciones con fendémenos que se dan en el mismo tiempo. Lo que se
propone es estudiar los casos de Chile y México en materia de democratizaciéon, no por
la coincidencia de tiempo en que se presentan los fenémenos, sino por la simultaneidad
en que los mismos son estudiados por las encuestas.



Para la teoria e historicidad del caso mexicano, la democrati-
zacién empieza con las reformas electorales de 1973 y 1977, pero
éstas no adquieren un influjo social sino con los actos de solidari-
dad y la efervescencia politica posteriores al terremoto de 1985y la
eleccion de 1988, y no hay alternancia en la presidencia sino hasta
el afno 2000.

Los puntos de inflexién para poder observar variaciones en
las unidades de andlisis tendrian que ser las premisas relacionadas
con la suspension del monopolio politico e inicio de la competencia,
la finalizacion de la represion por razones politicas y el repunte de la
participacion ciudadana en ambos paises, con independencia de las
diferencias de tiempo en que tienen lugar dichos fenémenos.

La comparacion de los casos de estudio, por lo tanto, esta subor-
dinada a un factor fundamental: la periodicidad en el levantamiento
de las encuestas que, a partir de 1995, tienen cierta regularidad.?

En resumen, el presente estudio selecciona los indicadores que
hacen comprensibles las preferencias y los anhelos de los ciudada-
nos en torno a los valores de la democracia en el proceso de demo-
cratizacion. Una vez seleccionados tales indicadores, se determinan
sus frecuencias estadisticas, se contextualizan y se hace la inter-
pretacién correspondiente que permite comprender el cambio de

2 Los estudios de opinién seleccionados para el presente analisis son Latino-
barémetro, World Values Survey y Latin American Public Opinion Project. El primero
es un estudio de opinion publica que se aplica anualmente en 18 paises de América
Latina con alrededor de 19 000 entrevistas representando a mas de 400 millones de
habitantes. La Corporacion Latinobarémetro es una organizacion no gubernamental
con sede en Santiago de Chile dirigida inicialmente por Martha Lagos y actualmente
por Alejandro Moreno. Por su parte World Values Survey es una red mundial de cien-
tificos sociales que han examinado los valores basicos y creencias de los publicos de
mas de 80 sociedades, en los seis continentes. La Encuesta Mundial de Valores es una
investigacion en todo el mundo de los cambios socioculturales y politicos, dirigida por
Ronald Inglehart. Por ultimo, Latin American Public Opinion Project es un estudio diri-
gido por Mitchell A. Seligson desde la Universidad de Vanderbilt, habiendo iniciado el
proyecto desde los afios 70 en algunos paises de América Latina, actualmente abarca
la totalidad de éstos en la region.



valores que opera del régimen autoritario al democratico; dicho de
otra manera, permite comprender los cambios de valores en el pro-
ceso de democratizacion. No sobra aclarar que los datos no fueron
levantados con base en la elaboracion de un instrumento de reco-
lecciéon ad hoc a las variables que conforman la hipétesis, para una
aplicaciéon ex profeso mediante el trabajo de campo. Se considera
que ello no le resta validez al estudio en tanto que la seleccién de
los datos forma parte de un proceso de operacionalizacién de la hi-
potesis que culmina con la seleccion de indicadores y la intencién de
aportar una interpretacion conveniente al avance del conocimiento
en esta materia: “En realidad, los datos socioldgicos ni se ‘reco-
gen’ ni se ‘producen’ sino que se construyen a partir de conceptos
tedricos convenientemente operacionalizados” (Garcia Ferrando y
Sanmartin, 1986, p. 97).

El primer capitulo esta dedicado al marco tedrico, donde se
abordan los conceptos de democracia, democratizacion y valores de
la democracia, partiendo de un andlisis de los estudios desarrollados
sobre estos conceptos en o para explicar a América Latina.

En el capitulo segundo se establece la comparacion de las de-
mocratizaciones de México y Chile a partir de tres premisas funda-
mentales, inherentes a la teorizacién sobre democratizacién para
América Latina. A manera de marco histoérico se describe cémo el
monopolio politico fue cediendo paso a una competencia politica;
como disminuyd la represién estatal con fines politicos y comenzé la
persuasion y justificacion del nuevo régimen; v, finalmente, cémo se
empezaron a dar los procesos de participaciéon en la esfera electoral.

En el capitulo tercero se comparan los datos sobre la asuncién
de los valores de la democracia en México y Chile durante las de-
mocratizaciones, al tiempo en que se presentan interpretaciones
derivadas de los hechos histéricos; también se identifica la inciden-
cia del hecho en los tres valores principales de la democracia consi-
derados en el estudio.



En la recapitulacion y en las conclusiones se presentan los ha-
llazgos, estructurados a partir de las precisiones en la aplicaciéon y
comprensiéon de los conceptos estudiados, y a la luz de los resulta-
dos observados en los casos de estudio. En ellos, se distingue una
tendencia de incremento en la asuncién de los valores de la demo-
cracia en los ciudadanos, al tiempo que los regimenes politicos de
ambos paises se transforman en sus instituciones, normas y proce-
dimientos con relacién a la eleccién de sus gobiernos; sin embargo,
existen variaciones en la asuncion de los valores democraticos estu-
diados que muestran un debilitamiento en tales valores.



La democratizacién y los
valores de la democracia






El planteamiento de este apartado esta circunscrito a la construc-
cion tedrica desarrollada en torno al liberalismo democratico,® como
tradicién dominante para comprender la democracia en América La-
tina. Me he basado en autores como Norberto Bobbio, Robert Dahl y

3 El liberalismo democrético se define a partir de la unificacién de dos concep-
ciones inicialmente separadas en el pensamiento politico de Occidente: el Estado liberal
y la democracia como método de conformacion de gobiernos. Bobbio (2006) define al
primero como “la concepcion segun la cual el Estado tiene poderes y funciones limitados,
y como tal se contrapone al Estado absoluto y al Estado que hoy llamamos social”, en
tanto que por democracia define a “una de las tantas formas de gobierno, en particular
aquélla en la cual el poder no estd en manos de uno o de unos cuantos sino de todos, o
mejor dicho de la mayor parte, y como tal se contrapone a las formas autocraticas, como
la monarquia y la oligarquia” (p. 7). La antitesis entre ambos conceptos fue declarada
por Benjamin Constant, en 1818, mediante su discurso pronunciado en el Ateneo Real
de Paris (Fernandez, 2011, p. 93 y Bobbio, 2006, p. 8), en el sentido de que ambas con-
cepciones partian de una comprension diferente de la libertad; asi, la libertad en el libera-
lismo estriba fundamentalmente en los derechos privados, mientras que la libertad en la
democracia consiste en el ejercicio colectivo de la soberania. Para Sartori, la unificacién de
ambas concepciones se da con la experiencia que siguié a la Revolucion francesa al caer
las monarquias absolutas y el subsecuente desmoronamiento del frente republicano (en
Fernandez, 2011, p. 91), por un lado; y, por otro, con el discurso pronunciado por Tocque-
ville, en 1848, en la Asamblea Constituyente, donde “deja entrever el fin de la antitesis
entre el liberalismo y la democracia y la iniciacién del enfrentamiento entre la democracia y
el socialismo”; Sartori cita a Tocqueville: “La democracia y el socialismo estan Unicamente
vinculados por una palabra, igualdad; pero obsérvese la diferencia: la democracia quiere la
igualdad en la libertad, y el socialismo quiere la igualdad en la pobreza y en la esclavitud”;
Sartori, entonces, concluye que Tocqueville “abandoné el significado clasico o preliberal
del término democracia y le dio un sentido nuevo y moderno: su democracia era ahora
la democracia liberal” (Sartori, 2005, p. 452). Bobbio (2006) en su obra Liberalismo y
democracia, de 1985, resuelve el debate en el sentido de que “no solo el liberalismo es
compatible con la democracia, sino que la democracia puede ser considerada como el
desarrollo natural del Estado liberal, a condicién de que no se considere la democracia
desde el punto de vista de su ideal igualitario, sino desde el punto de vista de su formula
politica que, como se ha visto, es la soberania popular” (pp. 45-46).



Giovanni Sartori, cuyos conceptos han influido considerablemente en
diversos estudios sobre la democracia en América Latina y el mundo.

En el presente capitulo se definen los conceptos basicos de la
investigacién, partiendo de lo general a lo particular. De esta for-
ma, la democracia se definird como un concepto general que com-
prende la democratizacion; ésta se conceptualiza, a su vez, como
un proceso particular tendente a la democracia. De igual modo, se
definird a la cultura politica en una democracia como un concepto
general; y a los valores democraticos, como expresiones particulares
implicadas en la cultura politica de una democracia.

Antes de dicho tratamiento, a continuacion, se presenta un
apartado en el que se exponen los estudios sobre la democratiza-
ciony los valores de la democracia en América Latina publicados en
los Ultimos afos, a fin de contar con un marco de referencia en la
presente investigacion.

LOS ESTUDIOS SOBRE LA DEMOCRATIZACION Y LOS
VALORES DE LA DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA

Los estudios sobre los valores de la democracia en América Latina
son relativamente recientes. Hasta ahora, los investigadores se ha-
bian concentrado en los procesos de transicion y, después, en los
problemas de la consolidacion de las instituciones de la democracia;
en anos mas recientes han colocado su atencion en los problemas
de la calidad de la democracia. Todos estos estudios han soslayado
el problema de los valores durante los procesos de transicién a la
democracia.

Mitchel Seligson, relevante estudioso de la cultura politica, da
cuenta de un conjunto de razones por las que la importancia de los
valores democraticos ha topado con gran resistencia en los estudios
de América Latina, desde hace varios afios. Entre las razones ex-
puestas se citan las siguientes:



1) La investigacién de la cultura politica es predominante-
mente cuantitativa y, por ende, refleja la corriente princi-
pal del paradigma positivista empirico de las ciencias so-
ciales norteamericanas, un enfoque que va en direccion
opuesta a la tradicion humanista que predomina en las
universidades latinoamericanas.

2) Los especialistas latinoamericanos ven en estos trabajos
un sesgo de condescendencia que coloca a los Estados
Unidos en el extremo mas preferido del continuo y a los
paises latinoamericanos en el extremo menos preferido.

3) A menudo se considera que la investigacion se caracteriza
por “culpar a la victima” y que en ella los problemas de
la politica latinoamericana son el resultado de sus propias
culturas patoldgicas.

4) La aceptacion del paradigma norteamericano entrafia una
intensificacion de la dependencia cultural.

5)  Existen problemaéticas tanto metodoldgicas como pragméticas
al realizar investigaciones validas con encuestas sobre opinio-
nes politicas en regimenes que se caracterizan por politicas
represivas y fuerzas militares. (Seligson, 1997, pp. 106-107)

En medio de esas condiciones que caracterizaban la elaboracién
de estudios en la materia, a comienzos de la segunda mitad del siglo
xx, los politélogos norteamericanos Gabriel Almond y Sidney Verba
iniciaron el estudio de la medicion de los valores y la cultura politica
en general, mediante encuestas bajo el concepto de cultura civica.
En su obra se define el argumento de una cultura caracterizada por
valores ciudadanos conducentes a la democracia, que tiende a fo-
mentar instituciones democraticas y pluralismo politico (citado por
Camp et al., 2007, p. 18).

Almond y Verba abrieron asi una vertiente de estudio en la que las
actitudes influyen en la configuracion de los gobiernos, y éstos, a su
vez, inciden en los comportamientos. En el prélogo de su obra se lee:



Nos enfrentamos en este libro con una serie de temas clasicos en la
ciencia politica: con lo que los griegos denominaban virtudes civicas
y sus consecuencias para la efectividad y estabilidad de un gobier-
no democratico; y con la clase de vida comunitaria, organizacion so-
cial y educacion de los hijos condicionadas por las virtudes civicas.
Al emplear la técnica de encuesta para estudiar estos temas clasicos,
estamos siguiendo también la practica tradicional de confiar en los
métodos mas exactos a nuestro alcance para la investigacion de ta-
les problemas. Quiza Tocqueville y Bryce, si vivieran ahora, hubieran
utilizado igualmente en algun sentido los analisis comparados en sus
investigaciones sobre las actitudes democraticas. (Almond y Verba,
1970, p. 13)

Actualmente hay un inconfundible aumento de interés por la
investigacion de la cultura politica en América Latina. Segun Glen
Dealy (en Camp et al., 1997):

Aunque la importancia de los valores, las actitudes y la conducta cul-
tural disminuyeron en el decenio de 1970 y en los primeros afios del
siguiente, estos factores volvieron a ser objeto de una atencion cada
vez mayor en las postrimeras de los ochenta, cuando la ola de demo-
cratizaciéon cundié en Ameérica Latina. (p. 77)

En torno al estudio de la democratizacién de los regimenes
politicos en América Latina, su consolidacion, la evaluaciéon de su
calidad y su relacion con los valores democraticos parecen dominar
dos grandes concepciones paradigmaticas. La diferencia entre una
y otra, entre el alcance de sus propuestas y los limites que autodefi-
nen sus compromisos epistemoldgicos, depende de la direcciéon en
la que ambas orientan la relacién causal entre valores y actitudes
democraticas con los elementos objetivos o reglas de procedimiento
del régimen politico-democratico.



Las preguntas en torno a la direcciéon de causalidad entre los
valores y el régimen son: “;causan las actitudes democraticas siste-
mas democraticos o viceversa?” (Camp et al., 1997, p. 125), o, en
otro sentido, “;producen las instituciones democraticas ciudadanos
con valores democraticos, o son los mismos ciudadanos con valores
democraticos producto de los valores culturales generales, los que
producen dichas instituciones democraticas?” (Camp, 2007, p. 19).

Asi, una primera concepcién parece inclinarse a sostener que el
establecimiento e institucionalizacion de ciertas reglas de procedi-
miento democraticas, traen consigo modificaciones graduales a los
valores de los ciudadanos de una sociedad en transicién, entendidas
como cambio de mentalidad, nuevas actitudes, etcétera (Nohlen,
2007, pp. 7-28).

El ejemplo clasico bajo esa linea es la obra Ingenieria constitu-
cional comparada, de Giovanni Sartori, publicado por primera vez
en 1994, y que para 2003 incluyd un posfacio denominado “La
transicion de México, ¢hacia donde? Una agenda para la reforma”.

Para Sartori, los cambios institucionales pueden impulsar un
ambiente ideoloégico de mayor legitimacién de los poderes ante la
ciudadania; la transicion democratica en el caso mexicano tendria
frutos importantes en la cultura politica, gracias a las transformacio-
nes indispensables del sistema politico.

Por su parte, Nohlen propone una serie de reformas que inci-
dan en el desarrollo de una cultura politica acorde con la democra-
Cia representativa partiendo de reconocer la premisa de que:

Un cambio de mentalidad no puede ser implementado por medidas
institucionales o administrativas de forma directa. Dado que este cam-
bio es mas bien el resultado de un proceso de acostumbrarse a las
practicas y modos de pensar de la cultura politica democratica, tal vez
reformas institucionales puedan influir de forma indirecta. (Nohlen,
2007, p. 15)



Entre las propuestas de reformas sobresalen las siguientes:

a) Abrir mas los canales de participacion a través de reformas electo-
rales, de la introduccién de mecanismos de democracia directa, o
de la transferencia de competencias a niveles subnacionales;

b) Medidas de fortalecimiento del Estado de Derecho, creando insti-
tuciones autébnomas que procuran un desarrollo del proceso politi-
co conforme a los estandares del Estado de Derecho;

¢) Medidas para intensificar el compromiso de mandatarios y funcio-
narios de rendir cuentas (accountability horizontal y vertical®); y

d) Capacitacion publica y creacion de instituciones que ensefien valo-
res, reglas y patrones de comportamiento de los ciudadanos acor-
des con la democracia. (Nohlen, 2007, pp. 15-19)

Una segunda linea de investigacion estudia con mayor detalle
los valores de los ciudadanos y sus transformaciones en diversos
escenarios de transicion y consolidacién democratica; en lugar de
limitar los andlisis a las supuestas transformaciones en las reglas de
procedimiento que son necesarias para una ingenieria institucional.

En este marco Ronald Inglehart es un continuador del estudio
de la cultura civica, quien, basandose en su andlisis longitudinal de
los datos de opinién, sostiene que son las actitudes las que produ-
cen las democracias. Su proyecto fundamental, la Encuesta Mundial

4 Una definicion mas amplia de los tipos de accountability la otorga O'Donnell:
"la accountability electoral vertical, resulta de la existencia de elecciones limpias e ins-
titucionalizadas, a través de las cuales los ciudadanos pueden cambiar el partido y las
personas en el gobierno. Otro tipo de accountability vertical, la societal, es ejercida por
grupos o individuos que consiguen movilizar el sistema legal a fin de prevenir, reparar
y/o castigar acciones (u omisiones) presumiblemente ilegales perpetradas por funcio-
narios publicos. En cuanto a la tercera accountability, horizontal, opera cuando alguna
institucion estatal debidamente autorizada actta para prevenir, corregir y/o castigar ac-
ciones u omisiones presuntamente ilegales de otra institucion o funcionario estatal”
(O’Donnell et al., 2003, pp. 71-72).



de Valores (World Values Survey®) constituye actualmente, con los
resultados de 1981, 1990, 1995, 2000, 2005 y 2008, un punto de
partida basico para la investigacion en la materia.

El trabajo de Inglehart ha representado fuente de informacion y
enfoque para varios investigadores donde la categoria de los valores
tiene un peso importante.

La producciéon de estos estudios ha sido principalmente com-
pilada y coordinada por Roderic Ai Camp, recabando importantes
contribuciones, entre las que sobresalen las de investigadores como
Mary Clark y Matthew Kenney, de la Universidad de Tulane; del
propio Ronald Inglehart de la Universidad de Michigan; Marta La-
gos de mori-Chile (exdirectora de la Corporacién Latinobarémetro);
Mitchell Seligson, de la Universidad de Vanderbilt; Alejandro More-
no Alvarez, del Instituto Tecnolégico Autébnomo de México (actual
director de Latinobarémetro, aunque la produccion editorial mas
sobresaliente de este ultimo ha sido a través de la Fundacién Cultu-
ral Banamex, dando continuidad a la serie Los Valores de los Mexi-
canos, con la ayuda de la base de datos de la World Values Survey),
proyecto iniciado por Enrique Alduncin en la década de los ochenta.

Aunque la produccion editorial de este grupo de investigadores
es vasta, pueden ser considerados como relevantes en el tema aqui
estudiado, La Democracia en América Latina, Modelos y Ciclos, de
1996, y Visiones Ciudadanas de la Democracia en América Latina,
editado por primera vez en 2001 y cuya versién en espafiol se darfa
hasta 2007, ambas obras coordinadas por Roderic Ai Camp.

El propdsito de estas obras es observar la relacién entre cultura
y politica; si la cultura en forma general y la cultura politica en for-
ma especifica afectan las actitudes hacia la democracia, y si estas
actitudes a su vez alientan y sostienen ampliamente la conducta
democratica en una sociedad. Tal asunto se aborda, en el caso de la

> Actualmente es posible acceder a la encuesta por la via electrénica en http:/
www.worldvaluessurvey.org/



segunda obra, a la luz del resultado de la Encuesta Hewlett, del afio
1998, conformada por 43 preguntas formuladas a 3396 personas
de Costa Rica, México y Chile (Camp, 2007, p. 15).

Los hallazgos son sobresalientes en lo que se refiere a las dife-
rencias entre los paises con respecto al significado que asignan a
la democracia, el impacto de la socializacion en ese significado, la
expectativa del progreso y la justicia social en el tema de la demo-
cracia para los ciudadanos, encontrandose importantes similitudes
entre Chile y México, y distinguiéndose Costa Rica por el alto desa-
rrollo en la cultura politica a nivel regional y desde las categorias
seleccionadas.

Bajo esta misma perspectiva, son destacables un grupo de in-
vestigaciones sobre los conceptos de la transicion a la democracia
(O’Donnell, Schmitter y Whitehead, 1994, cuatro voliumenes) y otra
sobre autoritarismo burocratico (Camp et al., 1997, pp. 162-164).
Entre los investigadores bajo esta linea de coordinacién sobresalen
Manuel Alcantara Saez, de la Universidad de Salamanca; Gabriela
Ippolito, de la Universidad de Stanford; Norbert Lechner, coautor de
los informes del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(pnup) en Chile; y Lawrence Whitehead, de la Universidad de Oxford.

Es ampliamente difundida la produccién editorial de estos inves-
tigadores en lo individual, y sobresaliente el encuentro colectivo en
el taller sobre “Calidad de la democracia y desarrollo humano”, a
proposito del levantamiento de la Auditoria Ciudadana en Costa
Rica en 2002, cuyos resultados fueron compilados por O'Donnell
en la obra Democracia, desarrollo humano y ciudadania, reflexiones
sobre la calidad de la democracia en América Latina (O’'Donnell et
al., 2003).

En la obra, el punto de cohesion responde a la necesidad de
promover una ampliacion de la teorfa de la democracia de modo
que vaya mas alla de los limites del régimen politico. Esto tiene
fundamentacién tedrica en las “afinidades electivas que ligan a la
democracia con los derechos humanos y el desarrollo humano, asi



como las convergencias que estas tres categorias mantienen a partir
del reconocimiento del ser humano como un agente® portador de
derechos” (O’'Donnell et al., 2003, p. 17), lo cual es central para la
comprension de una nueva visién sobre la democracia.

El apartado de Gabriela Ippolito es destacado al anunciar la
crisis del paradigma que atraviesa la teoria vigente de democracia
entendida como régimen politico:

La emergencia de crecientes anomalias o divergencias entre los postu-
lados tedricos sobre la democracia y las democracias realmente exis-
tentes se debe en gran parte a la expansion de regimenes politicos que
han adoptado la forma electoral de la democracia pero que muestran
grandes deficiencias con respecto a otros no menos fundamentales
atributos de la democracia. (O’'Donnell et al., 2003, pp. 229-238)

Un encuentro editorial significativo lo constituye la obra La de-
mocracia en América Latina. Hacia una democracia de ciudadanas
y ciudadanos, publicado por el pnub en 2004, donde sobresale la
participacion en el marco tedrico de Guillermo O’Donnell y la fuente
de andlisis conformada por los resultados de la encuesta de Latino-
barémetro de 2002.

La obra propone la preparacion de un informe sobre el esta-
do de la democracia en la regién en cuyo texto participan varios
analistas, presidentes y expresidentes del subcontinente, lideres de
opinion y casi 19 000 ciudadanos encuestados en 18 paises (PNuD,
2004, p. 17).

Con respecto a las encuestas, es de destacar las realizadas por
la corporacion Latinobarémetro, con sede en Santiago de Chile.

& Por la concepcion del ser humano como un agente se entiende: “alguien que
esta normalmente dotado de razon préactica y de autonomia suficiente para decidir qué
tipo de vida quiere vivir, que tiene capacidad cognitiva para detectar razonablemente las
opciones que se encuentran a su disposicién y que se siente responsable por los cursos
de accién que elige” (O'Donnell et al., 2003, p. 33).



En 1995 se realizé la primera ola de encuestas, incluyendo ocho
paises: Argentina, Brasil, Chile, México, Paraguay, Perd, Uruguay y
Venezuela. A partir de 1996 el estudio se hace en 17 paises, incor-
porandose en 2004 Republica Dominicana, completando asi los 18
paises del estudio anual, con la Unica excepcién de Cuba en el sub-
continente. Hasta el afno 2010 se realizaron 15 mediciones anuales
con alrededor de 200 000 entrevistas.

Para el caso especifico de México, la obra de Enrique Alduncin
Los valores de los mexicanos. México entre la tradicion y la moderni-
dad de 1986, y sus posteriores ediciones, publicadas por Banamex,
constituyen un insumo importante para el estudio de la cultura po-
litica de los mexicanos previo y posterior a la eleccion presidencial
de 1988.

Para el caso chileno, tras el golpe de Estado, las encuestas tu-
vieron un receso hasta mediados de los anos ochenta. Entonces,
comenzaron a realizarse los primeros intentos por estudiar la rea-
lidad politica y social a través de sondeos que pretendian dilucidar
las preferencias electorales frente al plebiscito de 1988; una de las
primeras encuestas realizadas en ese afo fue la Encuesta de Opi-
nién Publica, elaborada por Flacso, bajo la coordinacién de Manuel
Antonio Garreton.

Como estudios que comparan las democratizaciones de México
y Chile utilizando la categoria de los valores de la democracia, se
toman como referentes los ensayos de Timothy J. Power y Mary A.
Clark sobre la confianza interpersonal y valores democraticos; y Jo-
seph L. Klesner sobre los legados del autoritarismo en las actitudes
politicas, entre otros incluidos en el volumen ya citado, coordinado
por Ai Camp en 2007.

A partir del estado de la cuestidon antes expuesto, se concluye
que la relacion entre el régimen politico y los valores puede ser
analizada a partir de dos premisas o conjuntos de premisas desa-
rrolladas en los Ultimos anos por los investigadores ya descritos. La
primera (Sartori, Nohlen) apunta a la necesidad que tienen los pai-



ses recién transitados a la democracia, de realizar reformas legales e
institucionales que promuevan y fortalezcan la cultura politica y los
valores de la democracia en los ciudadanos; la asunciéon de valores
en los ciudadanos es dependiente de que se formulen las acciones
legislativas y gubernamentales, previo acuerdo entre las élites. El rol
de los ciudadanos en el proceso de democratizacion es pasivo o, en
ultima instancia, legitimador del proceso, si las actitudes, valores y
practicas democraticas son corresponsables a las transformaciones
normativas e institucionales.

Para la segunda vertiente (Ai Camp, Inglehart, O'Donnell, en
su trabajo posterior a la teoria de la transicién, y las corporaciones
Latinobarémetro y World Values Survey), la mayoria de los indica-
dores sobre la democratizacién no se encuentran en los procesos de
conversion institucional y legal hacia los postulados del régimen
democratico como modelo, sino en las apreciaciones, las valoracio-
nes y las actitudes de los ciudadanos reflejadas en los procesos de
opinién publica. El grado del cambio de valores marca la pauta en
el proceso democratizador; el ciudadano, o, mejor dicho, el autorre-
conocimiento de la ciudadanfa asume un rol activo que toma parte
en la generacién de una ingenieria institucional, politicas publicas y
reformas constitucionales a favor de la democratizacion.

El presente trabajo se coloca en esta Ultima tesitura, es el cam-
bio de valores lo que hace comprensibles los procesos de democrati-
zacién en América Latina. Los valores, es decir, las preferencias y an-
helos justificados en favor de una mayor libertad e igualdad para la
integracion del régimen politico, se correlacionan con una serie de
transformaciones institucionales para la ampliacion de los derechos
a los ciudadanos, y con la democratizacion en curso, orientaron el
disefio de los procedimientos formales en los que opera la eleccion
de los gobiernos. Tal premisa se apoya en el concepto mismo de
democracia al incluir elementos tanto procedimentales como valo-
rativos, como se aborda en el siguiente apartado.




PROCEDIMIENTOS Y VALORES EN EL CONCEPTO DE DEMOCRACIA

Dentro de las concepciones de la democracia en el pensamiento
politico, en el marco de la tradicion del liberalismo democratico, es
posible encontrar convergencias o puntos de consenso que condu-
cen a una definicién procedimental,” quien ha expresado con toda
claridad esta definicién es el italiano Norberto Bobbio:

por democracia se ha entendido siempre un método o un conjunto
de reglas de procedimiento para la constitucion del gobierno y para la
formacion de las decisiones politicas, es decir, de las decisiones vincu-
lantes para toda la comunidad. (Bobbio et al., 2002, p. 449)

Las reglas de procedimiento del régimen democratico que se
derivan de la anterior definicion, se pueden resumir de la siguiente
manera:

1) El maximo érgano politico con funcién legislativa debe es-
tar compuesto por miembros elegidos por el pueblo.

2) Junto a dicho 6rgano legislativo deben existir otras ins-
tituciones con dirigentes elegidos, como los entes de la
administracion local o el jefe del Estado.

3)  Electores deben ser todos los ciudadanos que hayan al-
canzado la mayoria de edad, sin distincion alguna.

7 El primero en presentar una definicion procedimental de la democracia fue
Schumpeter: “La democracia es un método para que los ciudadanos designen a los
individuos que deberdn tomar las decisiones politicas; ese procedimiento consiste en la
competencia por el voto popular para alcanzar el poder ... la democracia no se reclama
a valores éticos sino a razones de caracter practico” (en Fernandez, 2011, pp. 104-105).
Esta concepcion fue determinante en las definiciones de democracia de Bobbio y Dahl,
pues la comprension minimalista de la democracia moderna como método posibilitd
establecer la funcion que cumple la ciudadania en la formacion de los gobiernos a través
de representantes mediante el voto, sin implicar su participacion directa en los mismos,
como lo concebia la definicion clasica de democracia.



4)  Todos los electores deben tener igual voto.

5) Todos los electores deben ser libres de votar segun su pro-
pia opinion en contiendas de grupos politicos que compi-
ten por la representacion nacional.

6) Enlaeleccion libre debe haber condiciones de alternativas
reales.

7) En las elecciones y decisiones debe valer el principio de
mayoria numérica.

8) Ninguna decisién tomada por la mayoria debe limitar los
derechos de la minoria.

9) El érgano de gobierno debe gozar de la confianza del par-
lamento o del jefe del poder ejecutivo a su vez elegido por
el pueblo. (Bobbio et al., 2002, p. 450)

Sin embargo, Bobbio también plantea que la nocién de demo-
cracia como procedimiento implica la existencia de ciertos valores:

la aceptacion de estas reglas y no de otras presupone una orientacion
favorable a algunos valores, que a menudo son considerados caracte-
risticos del ideal democratico, como el de la solucién pacifica de los
conflictos sociales, de la eliminacion hasta donde sea posible de la
violencia institucional, de la frecuente alternancia de la clase politica,
de la tolerancia y asi sucesivamente. (Bobbio et al., 2002, p. 449)

Por su parte, Dahl define a la democracia a partir de los criterios
que deben cumplirse en el proceso de un orden politico democrati-
co (poliarquia®), los cuales se parafrasean a continuacion:

&  Término mediante el cual Dahl (2002) define a los regimenes relativamente,
pero no completamente, democraticos del mundo real: “las poliarquias son sistemas
sustancialmente liberalizados y popularizados, es decir, muy representativos a la vez que
francamente abiertos al debate publico” (p. 18).
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Una participacion efectiva (esto es, igualdad de oportuni-

dades de participacion en las decisiones);

2) lgualdad de voto (inexistencia de distinciones de cualquier
naturaleza en el acceso al voto);

3)  Comprension ilustrada (oportunidades en los procesos a
través de los cuales se aprende a comprender qué quiere
cada uno de los integrantes, delimitando los intereses, las
metas y los valores);

4)  Control ciudadano sobre la agenda (de los asuntos publi-
cos y de las decisiones por los ciudadanos); e

5) Inclusion plena de la ciudadania (no debe ser excluida de

los derechos una parte sustancial de la poblacion del pais)

(Dahl, 2006, pp. 47-91).

Dahl (2006) establece condiciones esenciales para la democra-
Cia, entre las que se encuentran los valores democraticos y la cultura
politica, sobre los que sugiere:

Las perspectivas de una democracia estable en un pais se ven poten-
ciadas si sus ciudadanos o lideres defienden con fuerza las ideas, va-
lores y practicas democraticas. El apoyo mas fiable se produce cuando
estos valores y predisposiciones estan arraigados en la cultura del pais
y se transmiten, en gran parte, de una generaciéon a otra. En otras
palabras, si el pafs posee una cultura politica democratica. (p. 178)

Como se observa, tanto Bobbio como Dahl otorgan un peso
fundamental en sus definiciones, a los procedimientos concretos.
Bobbio se centra en las cualidades y funciones de los gobiernos
democraticos y su formacién, mientras que Dahl se enfoca en las
caracteristicas de la participacion ciudadana para la construcciéon de
los gobiernos democraticos; es evidente que para ambos el voto y
la competencia electoral entre grupos politicos constituyen proce-
dimientos esenciales en la democracia. Sin embargo, existen otros



elementos en sus concepciones de la democracia a los que los in-
vestigadores en la materia no han concedido tanta importancia: los
valores. Con ello, rompen parcialmente con la vision schumpeteria-
na de la democracia como procedimiento vista en notas previas, y
abren con el componente valorativo, sin desarrollarlo, una vertiente
de estudio que involucra las preferencias de los ciudadanos en el
curso de los gobiernos democraticamente elegidos.

Ambos pensadores establecen que, sin libertades para el ejercicio
del voto, sin igualdad de oportunidades de participar, sin toleran-
cia, incluso sin solucién pacifica de conflictos ni eliminaciéon de la
violencia institucional no existen las perspectivas de una estabilidad
democratica.

En el mismo sentido, Sartori (2005) escudrina los elementos de
demostracion de la democracia, antes que definirla bajo el argu-
mento de que “puede alcanzarse un entendimiento perfecto de la
democracia y, sin embargo, no quedar convencido por la democra-
cia” (p. 332), asunto, este ultimo, que resulta ser mas relevante en
su tratamiento.

La tarea de demostracién es emprendida en Sartori mediante
dos vias: la validez empirica y la preferencia valorativa.

En el primer sentido sostendra:

una teorfa de la democracia es verdadera empiricamente cuando de-
pende del razonamiento inductivo y en la medida en que todos sus
asertos facticos se verifican o resisten la prueba de la falsedad. En un
sentido més pleno e interesante, una teoria de la democracia es empi-
ricamente verdadera cuando tiene éxito en su aplicacién.

[En adicién, afirma que] pueden existir muchas democracias verdaderas en
el sentido empirico siempre que superen la prueba del funcionamiento y del
éxito en el mundo real. Por el contrario, son empiricamente falsas todas las
democracias cuya practica pervierte sus ideales profesados y cuyos logros
son muy diferentes a sus propdsitos declarados. (Sartori, 2005, p. 333)



Sin embargo, el autor aclara que no es posible cimentar, probar
o demostrar sobre bases empiricas ni racionales la democracia en un
sistema politico per se, considerado aisladamente, por lo que la de-
mostracion debe recaer en un criterio de preferencia valorativa, lo que
implica comparar la preferencia de los valores frente a su ausencia.

En su argumentacion retoma los elementos valorativos del res-
peto a la vida humana, seguridad personal y libertad individual y
los establece como valores de demostracion de la validez de la de-
mocracia, en tanto que son preferibles ante cualquier opcién en la
gue estén ausentes dichas valoraciones: “a) se prefiere que existan,
Nno su ausencia; y b) constituyen bienes que preceden y condicionan
cualquier cosa meritoria que busquemos” (Sartori, 2005, p. 340).

Sartori (2005) concluird que “no podemos, estrictamente hablan-
do, demostrar la democracia, pero si cabe arguir convincentemente
gue la democracia es preferible a otra forma de gobierno” (p. 342).

De lo expuesto hasta aqui por estos pensadores contempora-
neos se puede obtener como conclusion que, si bien la democracia
se define a partir de sus reglas de procedimiento (Bobbio y Dahl),
éstas operan, en forma perdurable, en contextos donde existe una
cultura politica con arreglo a valores democraticos que se transmi-
ten de una generacién a otra (Dahl). A su vez, tales valores deben
confrontar una prueba de demostracién de validez que consiste en
el consenso que otorgan los ciudadanos cuando prefieren esos va-
lores por sobre otro régimen que no los posee (Sartori). Los princi-
pales valores en los que descansa la idea de democracia en estos
autores son las libertades individuales, la igualdad de participacion,
la eliminacion de la violencia institucional y la tolerancia.

En teoria, puede haber regimenes cuya constitucion politica, le-
gislacion y estructura institucional sean formalmente democraticas,
pero si las practicas ciudadanas no poseen una orientacion valorativa
a asumir tales elementos del régimen para la conformacién de con-
ductas generales de la colectividad, o mas aun, si tales valores no son
preferibles, la definicion de democracia pierde fundamentacion.



A partir de los conceptos vistos, la democracia queda defini-
da como modelo tedrico, pero estos autores no profundizaron en
cdmo se va conformando un régimen democratico, es decir, cual
es el proceso mediante el que se construye una democracia como
forma de gobierno;® ;qué referentes tedricamente validos pueden
servir para estudiar la democratizacion en paises concretos?; ;tales
referentes pueden aplicarse sin distincion en sociedades homogé-
neas, asi como en sociedades desiguales, como la latinoamericana?

Para responder, es necesario abordar los conceptos que se han
construido sobre democratizacion e intentar desprender de ellos
los elementos que puedan servir para comprender el fenémeno en
Ameérica Latina. Para ello, en el siguiente apartado se ha selecciona-
do a autores tales como O'Donnell y Whitehead, quienes de forma
individual y en coautoria han ofrecido una teoria sobre las transi-
ciones a la democracia desde regimenes autoritarios, aunque, en
principio, partieron de un concepto de democracia mas centrado en
sus procedimientos que en sus valores.

9 Dahl, en su obra La poliarquia, de 1971, toma como indicadores de demo-
cratizacion la liberalizacién del debate publico, la participacion y la representacion, los
cuales son factores de apertura a la competencia que rompen o atentan a los regimenes
caracterizados por una hegemonia politica cerrada. Bajo este modelo elabora una lista
de paises que, hasta 1970, podian considerarse poliarquias o cuasipoliarquias, entre los
cuales ubicé a Chile, por haber alcanzado un cierto grado de desarrollo en el debate
publico entre grupos opositores (el golpe militar tuvo lugar tres afios mas tarde); y dejo
fuera de la lista a México, el cual, como régimen, se caracterizaba mas bien por una
hegemonia cerrada a pesar de celebrar elecciones regularmente desde 1920. El propio
Dahl reconoce que el modelo debiera comprender mas dimensiones que las expresadas;
no profundiza en el proceso de conformacién de un régimen democratico pues, a su
entender, todos los paises se encuentran en ese proceso “no hay en realidad ningin
régimen, de dimensién considerable, totalmente democratizado” (2002, p. 18); por lo
tanto el modelo est4 autolimitado a explicar los procesos de liberalizacion del debate
publico cuando los regimenes cerrados ceden o toleran la emergencia de grupos opo-
sitores mediante un calculo de los costos (legitimacion), constituyéndose al final del
proceso una poliarquia.



UN CONCEPTO DE DEMOCRATIZACION PARA AMERICA LATINA

Para Dahl, es en sociedades modernas, dinamicas, pluralistas donde
la definicion procedimental de democracia encuentra su mayor ex-
presion, Cuyos rasgos son:

un nivel relativamente alto de ingresos y de riqueza per cdpita, un
incremento secular de ese ingreso y esa riqueza, un alto grado de
urbanizacioén, una poblacion agricola relativamente pequefia o en ve-
loz disminucién, gran diversidad ocupacional, amplia alfabetizacién,
una cantidad comparativamente grande de personas que asisten a
instituciones de ensefianza superior, un sistema econémico en que
la produccién esta principalmente a cargo de empresas relativamente
autébnomas cuyas decisiones se orientan en gran medida al mercado
nacional y a los mercados internacionales, y niveles relativamente altos
de indicadores de bienestar econémico y social. (Dahl, 1993, p. 300)

Sin embargo, estos rasgos no se encuentran cabalmente en los
casos de democratizacion de América Latina, cuyas sociedades se
caracterizan por ser desiguales y con bajos niveles de desarrollo.
Fue el propio Dahl quien dejé claro su escepticismo para la transi-
cion democratica en sociedades donde no se cumplen los rasgos
mencionados, y establece que “en ausencia de ciertos requisitos
previos de caracter social, ninguna estructura constitucional puede
producir una republica no tirdnica”; y afade, “creo que es suficien-
te prueba la historia de numerosos Estados latinoamericanos” (en
Batlle, 2007, p. 92).

De aqui que resulta necesario seguir un camino diferente en el
tratamiento del concepto para referirlo a América Latina, como lo
propone Alejandre (2012):

La democracia y el Estado ... es necesario concebirlos como huecos,
hacerlos vacio como procedimiento metodoldgico y analitico y empe-



zar a ver si realmente tienen o han tenido contenido, sobre todo en los
espacios concretos “conquistados” y colonizados, en donde tanto el
Estado como la democracia no son algo concreto, sino mas bien algo
en proceso. (p. 17)

La primera tarea, por lo tanto, consiste en identificar los ele-
mentos que integran el concepto como proceso. Al respecto, No-
hlen, en su Diccionario de ciencia politica, parte de una concepcion
basica y sefiala que la democratizacién es ampliar los derechos de
participacion de los ciudadanos:

proceso de establecimiento de una democracia, en el cual, se pasa
de regimenes totalitarios o autoritarios hacia la legitimacion y el ejer-
cicio del poder democratico, o hacia la profundizacién de una de-
mocracia, mediante la ampliacién de los derechos de participacion
de los ciudadanos en las decisiones politicas a todos los niveles del
sistema politico (cuyo tipo estructural no se modifica en el proceso),
y mas alld de esto, hacia todos los subsistemas sociales relevantes.
(Nohlen, 2006, pp. 356-357)

Sin embargo, esta definicidon conduce a nuevas preguntas: ¢la
democratizacion supone un principio y un final?, si en el extremo
inicial ubicamos al autoritarismo y en el final a la democracia, me-
diante la ampliacion de derechos de participacion ;dicha ampliacion
no precisé de un detonante?, ;qué voluntad lleva a las élites politicas
de un autoritarismo a ceder espacios para la ampliacién de derechos
ciudadanos?; y si la respuesta a esta Ultima pregunta gravita en torno
a la legitimacion y reafirmacion de autoritarismo por la via del dis-
curso democratico, ;qué actitud previa asumen los ciudadanos para
conducir al régimen a justificarse bajo un discurso distinto?

La definicién de Nohlen, por lo tanto, nos deja inquietudes sin
resolver respecto a una amplia gama de elementos que toman parte
en el paso del autoritarismo a la democracia, y la categoria llana




de la legitimacion parece no ser conceptualmente suficiente para
explicar ese paso. Ya Habermas (2005) afirmé a este respecto que:

Una legitimacién es tan buena como cualquier otra, con tal que con-
tribuya lo suficiente a la estabilizacion de la dominacién. Segun esto,
también una dictadura puede considerarse legitima mientras el marco
legitimario socialmente reconocido posibilite la estabilidad del Estado.
(p. 366)

Ante estas inquietudes irresueltas y la heterogeneidad con la
que puede ser estudiada la democratizacién referida a una diversi-
dad histérica de casos concretos, sigue siendo necesario recurrir a
la teoria de la transicion desarrollada a mediados de la década de
los ochenta del siglo pasado, en la obra colectiva que coordinaron
O’Donnell, Schmitter y Whitehead, Transiciones desde un gobierno
autoritario, donde se hace un esfuerzo por crear un lenguaje comun
para la indagacién en la materia.

En la obra de mérito, la democratizacion se concibe como la
etapa intermedia de la transicién, la cual comienza con una etapa
de liberalizacién y concluye en la socializacion.

“Entendemos por ‘transicion’ el intervalo que se extiende en-
tre un régimen politico y otro” (O’'Donnell y Schmitter, 1994, p.
19), senalan los autores de referencia. Es asi que, en las primeras
sefales del inicio de la transicion, los gobernantes autoritarios co-
mienzan a modificar las reglas ampliando las garantias y derechos
a los individuos:

Entendemos por liberalizacion el proceso que vuelve efectivos ciertos
derechos, que protegen a individuos y grupos sociales ante los actos
arbitrarios o ilegales cometidos por el Estado o por terceros. En el
plano individual estas garantias incluyen los elementos clasicos de la
tradicion liberal. (O'Donnell y Schmitter, 1994, p. 20)



La liberalizacion no siempre presupone su continuaciéon hacia
una democratizacién, de hecho, el régimen autoritario puede tolerar
y promover la liberalizacién sin alterar la estructura de autoridad; sin
embargo, a medida que avanza la ampliacion de ciertos derechos,
generalmente se intensifican las demandas de democratizaciéon en
los “esfuerzos de un gobierno por expandir sus vinculos con la so-
ciedad civil” (Kaufman, 1994, p. 150). La liberalizacién ha sido, en
un nUmero importante de casos, un intento de la coalicién autorita-
ria (militares y tecnécratas, u oligarquias) por estabilizar los cimien-
tos juridico-politicos del régimen; sin embargo, esas aperturas van
dejando libres nuevas fuerzas opositoras que ya no es facil reprimir;
en todo caso interviene un calculo de las élites gobernantes entre
la decisiéon de represion o tolerancia: “si el costo de la represion es
mayor que el costo de la tolerancia, [habra] mayor liberalizacion” y
“si el costo de la tolerancia es mayor que el de la represion, [habrd]
mayor represion” (Kaufman, 1994, p. 147); sin embargo, “hasta
ahora los intentos de establecer un nuevo equilibrio autoritario mas
estable, han fracasado” (Kaufman, 1994, p. 150).

Entonces, la élite autoritaria comienza a retirarse, iniciandose la
etapa de democratizacion:

la democratizacion estéa referida a aquellos procesos en que las normas
y procedimientos de la ciudadania son, o bien aplicados a instituciones
politicas antes regidas por otros principios (p. €j., el control coactivo,
la tradicion social, el juicio de los especialistas o las practicas adminis-
trativas), o bien ampliadas de modo de incluir a individuos que antes
no gozaban de tales derechos y obligaciones... o para abarcar proble-
mas e instituciones que antes no participaban de la vida ciudadana.
(O’'Donnell y Schmitter, 1994, pp. 22-23)

Entre los procedimientos a que se refiere esta cita se encuen-
tran el voto secreto y universal para los adultos, las elecciones perié-
dicas, la contienda entre partidos, el reconocimiento de las asocia-



ciones y la rendicién de cuentas por parte de los gobiernos. Con la
institucionalizacion de estas practicas se alcanza la Ultima etapa de
la transicién: la socializacion, es decir, el advenimiento de la demo-
cracia politica, econémica y social, donde se da la plena conversion
ciudadana de los individuos en cuanto a sus derechos, el suministro
de iguales beneficios y una participacién equitativa en las unida-
des de accion social, a partir de elecciones colectivas (O'Donnell y
Schmitter, 1994, pp. 27-30).

Esta Ultima etapa, concebida mediante el ejercicio tedrico,
constituye una esperanza para muchos actores, y en realidad es una
gran pregunta sin respuestas en la época actual. Para referirse a ca-
sos reales de transicion —desde luego no latinoamericanos— tales
como la de Espana y Portugal, Maravall y Santamaria (1994) prefie-
ren hablar de la consolidacion como la Ultima etapa de la transicion:

La consolidacion es el proceso que finalmente conduce a la institucio-
nalizaciéon material-politica... el régimen emergente elimina, reduce a
un minimo e incorpora sus iniciales inconsistencias ideoldgicas e insti-
tucionales; establece su autonomia frente a los poderes establecidos
preexistentes dentro del pafs, en especial las fuerzas armadas; moviliza
a la sociedad civil llevandola a formas de expresion politica, y desa-
rrolla y mantiene un sistema de partidos estructurado y relativamente
estable, capaz de asegurar un gobierno responsable ante el pueblo.
(p. 115)

En afos mas recientes Whitehead (2011) ha ofrecido una de-
finicion de democratizacion méas centrada en las transformaciones
del régimen politico y no limita el concepto a las posibilidades de la
socializacion o consolidacion democrética:

La mejor manera para entender la democratizaciéon es considerarla
como un proceso complejo, a largo plazo, dindmico y de final abierto.
Consiste en un progreso hacia un tipo de politica mas basada en re-



glas, mas consensual y mas participativa. Al igual que la “democracia”
implica necesariamente una combinacién de realidad y valor, y por eso
es portadora de tensiones internas. (p. 47)

Como se observa, Whitehead en la actualidad, al igual que la
teorfa de la transicion de la que fue coautor, sigue concediendo
importancia a la formulacién de maés reglas en la politica como ca-
racteristica de la democratizacion, pero agrega los elementos de
mayor consenso y creciente participacion en su definicién, en el
sentido de que las transformaciones no sélo operan en la esfera de
las reglas y los derechos de participacién ciudadana, sino también
en el incremento de los niveles de esa participacion, al tiempo que
el elemento del consenso presupone un contexto de mayor plurali-
dad y tolerancia a una diversidad de posturas politicas.

En respuesta a las preguntas expuestas con antelacion, la de-
finicion actual de Whitehead establece que el punto de destino de
una democratizacién no necesariamente es el ejercicio de un poder
democratico como lo cree Nohlen; el final queda abierto y el proce-
so es de largo plazo.

Asimismo, entre las suposiciones con mas probabilidades de ser
apropiadas para analizarla, resalta la importancia de “la persuasion,
la deliberacion, la generacién de consenso y la promocion de la civi-
lidad y la responsabilidad” (Whitehead, 2011, p. 56).

Si bien es cierto, la definicidon de Whitehead no expone los ele-
mentos que sirven de detonante; al implicar una combinacién de
realidad y valor, el proceso se concibe como una democratizacion
de los valores y no sélo del régimen politico. Puede suponerse que
los primeros asomos del transito aparecen cuando la autoridad mo-
nopolizadora del poder comienza a otorgar concesiones en favor de
los derechos individuales y politicos que habian sido conculcados, se
acepta la existencia de actores sociales y politicos que habian sido
proscritos o limitados, se deponen los impedimentos para hacer via-
ble el cambio de gobierno; pero esto ocurre bajo una premisa que



marcha en la democratizacién, en congruencia con el componente
valorativo del concepto de democracia.
Al respecto, José Fernandez Santillan sefala:

la fuerza inspiradora de la democracia no reside tan sélo en que es
un método que agrega fuerzas y voluntades disimbolas, sino también
y quiza primordialmente en que es un valor o un conjunto de valores
que, como lo ha dicho Norberto Bobbio, convoca a la dignidad civil,
politica y social de los ciudadanos, la tolerancia, la no-violencia, la re-
novacion gradual de la sociedad mediante el debate libre de las ideas,
y la fraternidad. (en Diaz y Ruiz, 1996, p. 198)

Es en el estudio de los valores de una democratizacién don-
de existe un campo amplio de investigacion que no se centra en
la definicion procedimental de democracia, y esta decantacién es
importante en el intento de seguir una linea de estudio desde la
perspectiva latinoamericana, donde la experiencia de sociedades
modernas, dindmicas y pluralistas es ausente.

En la intencién de realizar un “proceso de organizacion teori-
co-practica del mundo, encaminado a hacerlo observable” (Mora
et al., 2012, p. 114), las categorias incluidas en la definicién de
Whitehead permiten identificar los indicadores fundamentales de la
presente investigacion: son sefales de una democratizacion, la fina-
lizaciéon, ya sea sUbita o gradual, del monopolio politico e inicio de
una competencia politica, la suspension de la represion y el comien-
zo de una persuasion y justificacion del nuevo régimen hacia los
ciudadanos y, finalmente, una participacién ciudadana mas intensa
y diversificada en el espacio publico.™

10 En el capitulo segundo del presente se desarrollaran estos puntos como mo-
mentos clave para su posterior transposicién cronolédgica con los indicadores empiricos
sobre la asuncion de los valores.



Al mismo tiempo, tiene lugar el establecimiento de una nueva
y justa legislacion electoral y la celebraciéon exitosa de elecciones
limpias y libres; pero esos indicadores no marchan solos; si asi fuera,
una afirmacion de O'Donnell seria concluyente, en el sentido de que
todas las transiciones a la democracia en América Latina “se han
limitado a la arena electoral sin tener caracteristicas ultraelitistas
ni un sistema fuerte de partidos arraigado en el sector popular”
(O’Donnell, 1994, pp. 15-36), y aunque la afirmacion es certera en
varios casos, especialmente en México, no puede ser absoluta.

Whitehead (2011), por lo tanto, extiende su definicién de demo-
cratizacion y sefala: “podemos referirnos a un proceso de democra-
tizacion en curso, si podemos establecer que el imaginario colectivo
ha sido cautivado por la visién de un cambio futuro a un régimen de
este tipo”; y se pregunta, “qué tan poderosamente este cuadro de un
futuro deseado ha influido de hecho en la conducta” (p. 56).

Este nuevo elemento sitla el interés en una dimension compleja
en materia de democratizaciéon para América Latina: ;qué influencia
supone la democratizacion en el imaginario, en la ideologia, en la
cultura politica?

Al respecto, O'Donnell sostendra que el proceso de democrati-
zacion bajo esta perspectiva no fue ajeno aun en democracias que
hoy en dia consideramos consolidadas:

en los casos en los que se establecieron democracias politicas durade-
ras [en Europa occidental] se satisfizo una condicion necesaria ... dificil
de precisar empiricamente pero no de reconocer: el clima ideolégico
del periodo fue profundamente transformado por la emergencia vigo-
rosa de modos de pensar que postulaban alguna institucionalizacion
pluralista de la vida politica. (O'Donnell, 1994, p. 33)

O’Donnell atribuye ese clima ideolégico, aunque con raices en
el pasado clasico y medieval, a las novedades introducidas por la
llustracién, que influyeron también en la fundacién de la democra-



cia de Estados Unidos y que, tras atravesar numerosos avatares, en-
contraron una corporizacién reconocible en instituciones y practicas
democraticas.

O’Donnell (1994) concluye:

Hoy en dia, un clima ideolégico andlogo es una novedad no menos
radical en América Latina ... nunca el “prestigio” ideolégico de la
democracia politica ha sido mayor que ahora en América Latina. Las
ideas e instituciones autoritarias estan desacreditadas. Este es el te-
rreno en el que esa impredecible combinacién de virta de los lideres
y de fortuna en la articulacion de circunstancias puede dar lugar a la
diferencia crucial. (pp. 34-35)

Con estos elementos arribamos a una definicién de democra-
tizacion para América Latina. Se entiende por tal la ampliacion o la
profundizacién de derechos y oportunidades para la participacion
de los ciudadanos en la vida politica, antes anulados o limitados
por parte del gobierno autoritario, deponiéndose los impedimentos
para hacer viable el cambio de gobierno. Esta ampliacion y profun-
dizacién de derechos tiene como detonante y guia, al tiempo que
influye, un proceso de desarrollo de preferencias y anhelos de los
ciudadanos por una mayor participaciéon en la seleccién de su go-
bierno y de las decisiones politicas. Previa etapa de liberalizacion en
la que se abren nucleos minimos de libertad de expresién, en con-
gruencia con la liberalizacion de derechos basicos de participacion,
se posibilita la expansiéon de postulados ideoldgicos orientados por
la preferencia de elecciones competitivas, libres, igualitarias, pacifi-
cas, decisivas e inclusivas. Los valores fundamentales de liberalismo
democratico: libertad, igualdad y fraternidad, son asumidos por los
ciudadanos en sus preferencias hacia la politica y hacia las diferen-
tes esferas sociales relevantes, independientemente de las desigual-
dades estructurales y de los niveles de desarrollo de diversa indole;
y, en tanto proceso, su final queda abierto hacia la consolidacién



de un régimen democratico,'" su relativo estancamiento o hacia la
obtencion de mayores grados’ de democratizacion.

La democratizacion, por lo tanto, es la asuncién de los valores
de la democracia por parte de los ciudadanos; asuncién que impul-
sa y al mismo tiempo es influida por los procesos de ampliacion de
derechos que se encontraban anulados o limitados por el control
coactivo y la monopolizacién del poder en el gobierno autoritario,
lo que hace posible su transformacién mediante las elecciones, la con-
tienda entre partidos, el reconocimiento de las asociaciones, la ren-
dicion de cuentas y los diversos mecanismos de participacion de los
ciudadanos en las decisiones politicas. En el siguiente apartado se
presentan definiciones sobre los valores y su relacién con el proceso
de democratizacion.

VALORES DE LA DEMOCRACIA

Una definicion basica de valores consiste en que “son propieda-
des, cualidades sui generis, sostenidas en objetos llamados bienes”
(Frondizi, 2007, p. 15). Esta definicién desde la axiologia limita
la atencion a atributos de objetos y conduce al relativismo de la
apreciacion estética. Para su aplicacion en la categoria valores de
la democracia, se requeriria una argumentacion que distinga la de-
mocracia de las reglas de procedimiento, como objeto, como bien

" Es aquél en el que “el acceso a las principales posiciones de gobierno se logra
mediante elecciones que son a la vez limpias e institucionalizadas y en el que existen,
durante y entre esas elecciones, diversas libertades —habitualmente llamadas ‘politicas’'—
tales como las de asociacion, expresion, movimiento y de disponibilidad de informacion
no monopolizada por el Estado o por agentes privados” (O’'Donnell et al., 2003, p. 37).

2. Con esta expresion se alude, en el mismo sentido que O'Donnell, al concepto
de calidad de la democracia; esto es, “la existencia de diferentes grados de democracia
0, equivalentemente, de democraticidad” (O’'Donnell et al., 2003, p. 117). Esta concep-
cion implica la existencia de items o estandares para medir la distancia con relacién al
nivel alcanzado en cuanto a logros o fallas en el proceso de democratizacion.



al que pueden estar sostenidas estas cualidades sui generis, lo que
serfa difuso, amplio y ambiguo vy, evidentemente, nos alejaria del
objetivo de esta investigacion.

Desde la ética, el concepto no ayuda a un mejor tratamiento
al centrarse en la esfera de actuaciéon o actitud del individuo. De
hecho, es recurrente encontrar hoy en dia afirmaciones en las que
se pretende explicar el desempefo ético de las instituciones como
agregado de actitudes individuales. En materia de corrupcién de las
instituciones del Estado, se dice, por ejemplo, que:

Lo que sf es posible realizar es el fortalecimiento de la moral publica a
fin de establecer principios éticos que guien el actuar de los servidores
publicos estableciendo un dique que frene el mar de corrupciéon y de
conductas basadas en antivalores y dé un giro hacia un Buen Gobier-
no. (Diego, 2010, p. 38)

Formulas como la anterior confunden las actitudes individuales
con los sistemas, y hoy en dia fendmenos como la corrupcién, entre
otros de indole politico, tienen mas relacion con el funcionamiento
de los sistemas sociales que con las decisiones individuales. Es en
el nivel de sistema social en el que se mueve una argumentacion
valida de los valores de la democracia.

Luhmann (2007) hizo claras distinciones al respecto. Para él:

los elementos ultimos en los sistemas sociales no son los hombres que
acttan en ellos, sino las comunicaciones que ahi se llevan a cabo. Un
sistema social se autodirige, produciendo de manera constante comu-
nicaciones conectadas entre si. Solo los sistemas sociales (interaccién,
organizacién, sociedad) pueden comunicarse, en contraste con los sis-
temas psiquicos (conciencia), que tan solo piensan. (p. 961)

Por lo tanto, el interés en esta investigacién se centra en el
proceso de asuncion de los valores, es decir, en el acto de comuni-



cacion mediante el cual se generalizan simbélicamente, formando
sistemas sociales.
Un concepto general de los valores en Luhmann se define de la

siguiente forma:

Denominaremos “simbdlicamente generalizados” a aquellos medios
[de comunicacion formadores de sistemas sociales] que utilizan gene-
ralizaciones para simbolizar la relacién entre seleccién y motivacién,
es decir, para representarla como unidad. Ejemplos importantes son:
verdad, amor, propiedad/dinero, poder/derecho, hasta cierto punto
también fe religiosa, arte y actualmente, quizds, “valores basicos” civili-
zatoriamente estandarizados. (Luhmann, 1998, p. 159)

En sintesis, los valores son simbolos generalizados socialmente,
que representan el enlace entre lo que seleccionamos y lo que nos
motiva a seleccionar, entre las acciones y actitudes preferibles, y el
resultado que anhelamos conseguir de esa accion. Por ejemplo, en
teorfa, una comunidad crea los medios de comunicacion con arre-
glo a aceptar y defender las diferencias internas, en espera de que
prevalezca un clima propicio para la autodefensa de la diversidad;
esa comunidad actla y se comunica en la tolerancia.

Las categorias en juego con esta definicidon constituyen la uni-
dad de andlisis del tema de los valores: la relacién entre las actitudes
y los anhelos vistos como sistema social y no como agregaciéon de
intereses individuales.

Luhmann, con la definicion de Jlrgen Friedrichs, recupera estas
categorias en su concepcién de los valores de la siguiente forma:

Los valores son puntos de vista generales, simbolizados individualmen-
te de la preferencia de estados o acontecimientos [Los valores son
ideas conscientes o inconscientes de lo deseado que se condensan
en preferencias al escoger entre alternativas de accion]. También las



acciones se pueden valorizar en este sentido —por ejemplo ... paz,
justicia ... solidaridad, apoyo ... etcétera. (Luhmann, 1998, p. 290)

Las preguntas a resolver desde la teoria son: ;coémo se comu-
nican los valores?, ;cémo se generalizan en tanto simbolos de pre-
ferencias y anhelos?, ;como se vuelven fendmenos colectivos?, es
decir, ;como forman sistemas sociales?

Una respuesta a estos planteamientos puede encontrarse en
el concepto de cultura politica, a la cual Nohlen (2007) entiende
como:

la red de relaciones que se concreta en ideas y valores, en simbolos y
normas compartidas por una sociedad, o sea una mentalidad que ad-
quiere sentido en un contexto social y que gufa y condiciona el pensar,
el actuar y el sentir de los actores politicos. (p. 9)

En efecto, la cultura es un gran fenémeno de comunicacién
en el que interactian los elementos del lenguaje y su transmision
a través de los cambios generacionales. Al respecto, Knight (2007)
afirma:

Somos la Unica especie que posee un medio extra de preservacion
y comunicacion: la cultura. En otras palabras, no dependemos de la
transmision genética de la informacion; el lenguaje, en particular, hace
posible la acumulacién de informacion, y consecuentemente la evo-
lucion y transmision de las caracteristicas adquiridas a lo largo de las
generaciones. (p. 325)

Ahora bien, cuando nos referimos a valores democraticos en
lo particular, ; podemos establecer que el medio a partir del cual se
comunican, se encuentra en los componentes de una cultura politi-
co-democratica? La respuesta al planteamiento no es sencilla y, en
principio, es necesario no caer en la practica de ofrecer explicacio-



nes tautoldgicas, las sociedades no practican valores democraticos
por su cultura politico-democratica.

Para Alan Knight (2007, p. 326), la cultura politica “es, en el
mejor de los casos, un conjunto de practicas, opiniones y lealtades
que, en la gran mayoria de los casos, deben ser despojadas de cual-
quier uso explicativo”. De acuerdo con él, es inutil decir que un in-
dividuo, grupo o régimen se comporta de una manera u otra como
consecuencia de su cultura politica. En extensién, es indtil, no tiene
valor explicativo afirmar que alguien o algunos o todos se compor-
tan de forma democratica por su cultura politico-democratica.

Por ejemplo, no se sabe con certidumbre si los que votaron por
el no en el plebiscito de 1988 en Chile lo hicieron en remembranza
de la practica cultural electoral previa a la dictadura. Posiblemente
varios jovenes que votaron en ese sentido no tenian tan presente
(ni por una tradicion oral autorreprimida por el clima de la violen-
cia del régimen militar) la Ultima eleccién que se celebré antes del
golpe militar la cual fue en 1970 con Allende electo. Mas aun, la
cultura politica no explica por qué en México, en 1988, se registrd
la primera eleccion competitiva después del periodo maderista de
principios del siglo xx, las explicaciones que se han tratado de dar a
estos fendmenos giran en torno a la debacle econémica vy la crisis
de legitimidad del régimen autoritario como factores de causalidad,
pero nunca a la cultura politica.

En conclusién, puede aceptarse parcialmente el concepto de
cultura sélo como ese medio de comunicacion a través del cual,
con el paso de las generaciones, se generalizan los valores, pero
el punto central del concepto de valores de la democracia no es la
cultura sino los anhelos, los deseos de los ideales que representan.
Reafirmando a Luhmann (2007), “los valores se integran en la co-
municacion, y se defienden en forma de intereses ‘justificados’, se
impregnan en la memoria del sistema” (p. 634); son “abreviaturas
simbolicas que representan situaciones de expectativa altamente
complejas en la orientacion cotidiana” (Luhmann, 1998, p. 279).




Al respecto cabe preguntarse, ;sélo a partir de los cambios ge-
neracionales es como puede observarse un cambio en los valores?
En la respuesta a este planteamiento descansa la hipotesis de la
presente investigacion: no; los valores no son independientes, de
su contexto social; durante periodos de rapido cambio social, po-
litico y econémico, como los experimentados por México y Chile a
finales de los ochenta y principios de los noventa, se han registrado
mediciones relacionadas con estos valores en los que puede obser-
varse una afectacion (Camp, 2007, p. 233), de modo que es posible
la emergencia de expresiones, de anhelos, de intereses justificados
que, con la velocidad de la comunicacién, pueden formar los sim-
bolos y el sistema social en el que operan, sin requerir para ello un
cambio generacional y aun cuando las practicas y valores prevale-
cientes no sean afines a esos anhelos, a esas preferencias y a esos
intereses justificados.

Lo medible en los valores, para efectos de investigacion, son
pues los anhelos, los deseos expresados en preferencias. Conforme
a Habermas (2005):"3

3 Esimportante sefalar al lector que, aunque existen coincidencias innegables en
las definiciones de valores entre Habermas y Luhmann, caracterizadas por el uso de la
categoria de preferencias "intersubjetivamente compartidas” en Habermas y “simboli-
camente generalizadas” en Luhmann, no se desconoce la clara oposicion del primero en
contra de la teoria de sistemas, la cual no hace comprensible, a su juicio, la manera en que
los sistemas cerrados, autorreferidos en su regulacién, pueden comunicarse para tras-
cender esa autorreferencia pura (Habermas, 2005, p. 427 y 1989, pp. 434-453). Para
Habermas (2005), “la teoria de sistemas no ofrece marco para una teoria propia de la
democracia porque parcela y separa la politica del derecho convirtiéndolos en sistemas
funcionales distintos, recursivamente cerrados, y al sistema politico lo analiza esencial-
mente desde puntos de vista concernientes a la autorregulacion y autocontrol del poder
administrativo” (p. 414). Sin pretender abundar més en esta oposicion (suficientemente
expresada por el propio Habermas), la conviccion que genera el enfoque de Luhmann
en el presente trabajo se centra en que, los casos de democratizacion en América Latina
han marchado (polémicamente) a pesar de la gran separacién entre la politica y el de-
recho; ha respondido més a voluntades y valores de las élites politicas y los ciudadanos,
postergando el rediseno de las normas que equiparen o ajusten la operacién politica al
derecho. En este intento por hacer comprensible la democratizacion por medio de la
comunicacién (asuncién) de los valores, se recuperan los elementos conceptuales no
controvertidos entre ambos postulados.



los valores hay que entenderlos como preferencias intersubjetivamente
compartidas. Los valores expresan la preferibilidad de bienes que en
determinados colectivos se consideran deseables y que pueden adqui-
rirse o realizarse mediante una accion enderezada a ese fin. (p. 328)

Es asi que, al referirnos a los valores de la democracia, éstos no
pueden concebirse como simples cualidades asociadas al concepto
de democracia; en tanto anhelos y preferencias, preceden a cual-
quier concepcion de régimen politico; en un contexto autoritario
anteceden al propio proceso de democratizacion, sirven de impulso
en las acciones colectivas iniciales de transformacion, inspiran, se
asumen de forma subjetiva y se comparten, al adquirir significado
colectivo comienzan a postularse en el ideario social, forjan un siste-
ma inicialmente precario y soterrado de manifestaciones, acciones
de protesta y opiniones. Ante determinadas expresiones colectivas
de tales deseos, el gobierno autoritario inicia el proceso de liberali-
zacion, ampliando derechos basicos individuales. En esta etapa, los
valores toman forma de reclamo social y demanda de bienes que
el Estado debe tutelar. Al ampliarse las reglas de procedimiento a
los ciudadanos, cobran sentido las preferencias por mayor libertad
e igualdad; es entonces que los valores adquieren significado en
tanto derechos.

En la democratizacidon de América Latina, los valores se corres-
ponden con la democracia en forma directa pues la democracia
politica es deseable per se. Tiene lugar en un contexto en que la
opcion revolucionaria no constituye una via de transicion salvo en
algun gobierno patrimonialista donde la tarea sea completar la con-
formacion de un Estado nacional y donde los intentos de transfor-
macion revolucionaria se aprecian de forma general entre el fracaso
y el recrudecimiento del autoritarismo.

¢ Cuales son los valores que deben ser analizados en un proceso
de democratizacién? Touraine (2000) nos responde que son los del
liberalismo democratico, la libertad, la iqualdad y la fraternidad




(pp. 110-112). Por su parte, Habermas sostiene que, en el liberalis-
mo democratico, estos valores cumplen un papel fundacional y ad-
quieren significaciéon como derechos. El principio constitutivo de la
democracia, inscrito en la Declaracion de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano, de 1789, instituyd el pacto que es resultado de la
concepcioén sustantiva del iusnaturalismo: la soberania.

El articulo tercero de la Declaracién, establece que “el principio
de toda soberania reside esencialmente en la nacién. Ningun indivi-
duo ni corporacion pueden ejercitar autoridad que no emane expre-
samente de ella”. Este principio constitutivo es expresién de la idea
liberal basica de que la ley es resultado de una fuente de normativi-
dad natural, un estado de naturaleza en el que “los hombres nacen
libres e iguales en derechos” de manifestarse para concurrir en la
formacién de la ley, ya sea personalmente o por representantes y en
cuya manifestacion, “nadie debe ser molestado por sus opiniones
politicas o religiosas, con tal que su manifestacion no turbe el orden
publico establecido por la ley”. En resumen, los hombres nacen li-
bres e iguales y en su manifestacion libre e igual debe prevalecer la
fraternidad (Habermas, 2005, pp. 19-24).

Estos valores, asociados a la llustracion y a la Revolucién france-
sa, son el basamento ideoldgico de la modernidad en la vida politica
de Occidente. La concepcion de la soberanfa delegada en procesos
de eleccion mediante sufragios iguales constituye la férmula princi-
pal de esa modernidad en la politica.

Las reglas de una democracia caracterizada por la competencia entre
partidos, que obtiene su legitimidad del voto mayoritario conseguido
en unas elecciones libres, iguales y secretas, cobran plausibilidad a
partir de una comprension de si y del mundo especificamente mo-
derna. Esta se funda en un “subjetivismo ético”, que, por un lado,
seculariza la comprensién judeo-cristiana de la igualdad de cada in-
dividuo ante Dios y toma por punto de partida la igualdad basica de
todos los individuos, pero que, por un lado, sustituye el fundamento



trascendente de los preceptos obligatorios por un sentido inmanente
de la validez, es decir, ve anclada la validez de las normas tan sélo en
la voluntad de los sujetos mismos. (Habermas, 2005, p. 367)

Lo que corresponde ahora es analizar cémo operan esos valo-
res en la democratizacion, cdmo se constituyen en esos intereses
justificados, preferibles y deseables para la conformacién y funcio-
namiento de un régimen politico opuesto al autoritarismo, cual es
su comportamiento en las mediciones, y mas importante adn, qué
expresan, como interpretar esas mediciones. Las experiencias chile-
nay mexicana constituyen una fuente importante para analizar la
democratizacion desde la perspectiva del cambio de valores.






Comparacion de las
democratizaciones de
México y Chile






El marco tedrico ha permitido establecer elementos que pueden ser
tomados como validos para analizar un proceso de democratizacién
en América Latina. Se ha partido de descartar aquellos que se cen-
tran en el contexto que les es mas favorable (Bobbio, Dahl), tales
como: renta per capita relativamente alta, crecimiento del producto
social, economia de mercado con disminucién de la importancia de
los sectores primario y secundario, urbanizacion, creciente expec-
tativa de vida, etcétera; y que son propios de las sociedades con
caracteristicas modernas, dindmicas y pluralistas, tendencialmente
ausentes en la region.

Se ha optado en fijar la atencién en los factores que son mas
observables en sociedades con procesos de transicion desde go-
biernos autoritarios (O’'Donnell), tales como: haber alcanzado un
minimo de complejidad social, grado minimo de estatismo, desmi-
litarizacién, participacion politica mas amplia (aunque no libre de
practicas fraudulentas) y burguesia local enraizada (aunque subor-
dinada al capital externo).

Sin embargo, para efectos de comparacién entre dos casos
de democratizacion, diferentes en su origen y sus avances hasta
la actualidad —desde una dictadura militar al restablecimiento de
un gobierno burocratico autoritario (democradura en términos de
O’Donnell) para el caso de Chile, y desde un autoritarismo burocra-
tico institucionalizado a una liberalizacién con control autoritario
para el caso de México—, resulta necesario centrarse sélo en aque-
llos factores que son efectivamente comparables.



Estos son los que caracterizan a la democratizacion como un
proceso complejo, a largo plazo, dindmico y de final abierto, basado
en un progreso hacia un tipo de politica méas basada en reglas, mas
consensual y mas participativa (Whitehead, 2011, p. 47).

Entre las suposiciones con mas probabilidades de ser apropia-
das para analizar la democratizacién en estos dos casos, pareciera
razonable resaltar la importancia de la generaciéon de consensos
para poner fin al monopolio politico y dar comienzo a escenarios
de mayor competencia politica, la suspension de la represién con
fines politicos y comienzo de una persuasion que justifique al nuevo
régimen, y consecuentemente, una participaciéon, tanto de actores
politicos como de ciudadanos, basada en la promocion de la civili-
dad vy la responsabilidad.

El presente capitulo tiene por objeto presentar una sintesis
comparativa de los hechos histéricos que se mueven sobre estos
ejes de analisis, lo que a la postre permitira estudiar las variaciones
gue se asocian cronoldégicamente como explicacion y comprension

en términos de asuncion de valores.

TERMINO DEL MONOPOLIO POLITICO Y COMIENZO
DE LA COMPETENCIA POLITICA

Este factor supone que, en los hechos, en los diversos ambitos de la
vida politica deja de haber injerencia exclusiva del dictador o de cual-
quier forma de autocracia, diversificAndose el entramado de actores
y posicionamientos politicos que toman parte en lo publico; lo que
supone a su vez la aparicion de nuevas instituciones y regulaciones
(o la transformacion de las ya existentes), que responden o tienen la
funcién de reproducir ese nuevo escenario de competencia politica.
Estos fenomenos de transformacion nos llevan a las siguien-
tes preguntas: ;jqué actores emergen en la escena?, ;qué liderazgo



asumen en la democratizacién? y ;qué transformaciones impulsan
en las instituciones y en lo normativo?

Para responder, en tanto que sobre estos temas si se ha escri-
to bastante, aqui se presentan los argumentos que se han usado
para categorizar estas transformaciones en ambos paises, sin la pre-
tension de polemizar (en lo posible) respecto de los mismos, sino
usarlos como indicador contextual en el analisis posterior sobre la
asuncion de valores.

En lo tocante a la emergencia de actores en el proceso de de-
mocratizacion de finales del siglo xx, es Util iniciar con la forma en
que se modificéd la clase politica™ de ambos paises; es asi que, en
Chile, el término del monopolio politico de la dictadura de Pino-
chet represento a su vez el reposicionamiento de una clase politica
conformada mucho tiempo atras y que sélo fue interrumpida por
ese régimen militar, y otros golpes anteriores —como los de Luis
Altamirano Talavera y Pedro Pablo Dartnell (1924-1925)—, mientras
que en México la clase politica que se formo durante la instauracion
del régimen autoritario posrevolucionario y en el curso institucional
que éste tomd durante el siglo xx, se mantuvo vigente en la ocu-
pacion de las funciones publicas y en la influencia de la direccion
de las decisiones politicas, pese al desprendimiento de actores que,
eventualmente, dejaron de ser favorecidos por la dindmica de alter-
nancia interna del poder y toman parte en un proceso avanzado de
deslegitimacion del régimen autoritario.

La historia de la clase politica en Chile se remonta a los pri-
meros anos de su Independencia. Los primeros partidos politicos
comenzaron a perfilarse en la década de 1820, aunque, mas que
partidos, eran grupos de amigos o familiares unidos por intereses

4 Gaetano Mosca (2006) define a la clase politica como el grupo gobernante que
“desempena todas las funciones politicas, monopoliza el poder y disfruta de las ventajas
que van unidas a él ... minoria de personas influyentes en la direccién de la cosa publica,
a la que la mayoria le entrega, de buen o mal grado, la direccién” (pp. 106-107).



comunes, que emergieron a consecuencia de la desintegraciéon de
la autoridad colonial espafola; eran coaliciones fluidas entre lideres
rivales, redes familiares y caciques locales. Ninguno tenia el apoyo
de las masas ni de un sector amplio de la sociedad (Adler y Melnick,
1998, p. 46).

En el México independiente no hubo expresiones formales de
organizaciones politicas con fines electorales durante el siglo xix:'
“En las épocas electorales, la costumbre era construir apresurada-
mente clubes politicos alrededor de las figuras politicas que con-
taban con el favor y el apoyo oficial” (Farrera Bravo, 2011, p. 66).
La élite ilustrada imponia la legitimidad legal o racional sobre las
inercias corporativas de la legitimidad tradicional. En la tensién en-
tre dos polos (liberales vs. conservadores, borbones vs. Habsburgo,
yorkinos vs. escoceses), el poder central se disgregé regionalmente
y se fortalecieron los caudillos carismaticos surgidos en las luchas de
independencia (Krauze, 2000, p. 18).

Durante el siglo xix, Chile avanzé en una tradicion instituida de
elecciones, formacion de partidos politicos y un electorado iden-
tificado con sus ideologias. La evolucién que experimento el elec-
torado en la sequnda mitad de ese siglo e inicios del siguiente se
reflejé en la aparicion de partidos politicos de raigambre popular y
de clase media, como el Partido Democratico (pp) (1887), el Partido
Obrero-Socialista (pos) (1912), el Partido Comunista (pc) (1922) y el
Partido Socialista (ps) (1933). Estos partidos representaron a sectores

> Fue ya en los inicios del siglo xx, en pleno porfiriato, cuando el club Unién Libe-
ral, conocido como el Partido de los Cientificos, y el Partido Nacional Antirreeleccionista
(Pna) se formaron como las primeras expresiones de organizaciones partidistas con fines
electorales, al calor de la lucha electoral en el afan de debatir sobre la politica nacional
o local. Por su parte, el Partido Liberal Mexicano (rv) fundado en 1905 se constituyo
como un protopartido de masas basado en organizaciones de trabajadores con valores
ideoldgicos de corte socialista y anarco-sindicalista que cuestionaban al régimen politico
vigente en ese entonces. El Partido Catélico Mexicano (pcm) se fundd en 1913 y desa-
parecié un afno después, producto de las acciones en su contra por parte de Victoriano
Huerta (Reveles, 2008, pp. 164-165).



sociales urbanos no-oligarquicos, que surgieron a partir del desarro-
llo de nuevas actividades econémicas, como la pequefa y mediana
mineria, la expansion del empleo estatal y de actividades ligadas a
la manufactura naciente (Zapata, 2004).

México transcurrié la sequnda mitad del siglo xix arrastrado una
y otra vez de la anarquia al despotismo militar y del despotismo mili-
tar a la anarquia. Esa tension se mantuvo vigente hasta el porfiriato,
derrocado en 1911 por el movimiento revolucionario de Madero.
Con el ascenso de éste, y después de un breve periodo de 15 meses
de normalidad democratica interrumpida por el golpe de Victoriano
Huerta, la vida politica nacional entra en una fase de diarquia caudi-
llista —Obregdn (1920-1924) y Calles (1924-1928)— a un régimen
dificil de caracterizar “no una dictadura desembozada pero tam-
poco una democracia; una monarqufa con ropajes republicanos”
(Krauze, 2000, p. 15).

Del movimiento revolucionario surgié el Partido Nacional Revo-
lucionario (pnR), al cual, el presidente Lazaro Céardenas (1934-1939)
denomino Partido de la Revolucion Mexicana (Prm):

El partido surgia como un administrador de corporaciones, mas que
como un administrador de masas. Y sus funciones como tal consistian
ahora en cuidar que cada organizacién mantuviera su autonomia y su
aislamiento, en atender las disputas o las dificultades que se dieran
entre ellas, en coordinar sus movimientos, sobre todo en época de
elecciones y mantenerlas unidas, en su aislamiento, bajo la égida del
Estado. (Cordova, 1989, p. 165)

Ese reemplazo de nombre constituyé el fin de un partido elitis-
ta, abriendo, ya como prwm, sus puertas a las masas corporativizadas,
donde los tres sectores designados —obrero, campesino y militar/
servidores publicos—, podian, en principio, elegir a sus lideres, asi
como proponer a su candidato a la sucesion presidencial.



A diferencia de esa hegemonia partidista, durante la primera
mitad del siglo xx en Chile ya operaba una polarizacién pluriparti-
dista clara, definida en derecha e izquierda; la primera a través del
Frente Democréatico, formado por los partidos Conservador, Liberal
y Radical; con la figura de Jorge Alessandri Rodriguez (1958-1964),
y la segunda constituida por el encuentro de tendencias crecientes
de inspiracion marxista: el Frente de Accion Popular, formado por
los partidos Socialista de Chile, Democratico Nacional, Comunista,
Socialista Popular, Democratico y del Trabajo, que en el periodo de
1970 a 1973 fueron liderados por Salvador Allende. Estas fuerzas
junto al falangismo que dio origen al Partido Demécrata Cristiano,
con Eduardo Frei Montalva a la cabeza (de 1964 a 1970), protagoni-
zaron contiendas altamente competitivas, alentadas por las tensio-
nes que se vivian en los sectores sociales productivos, organizados
en sindicatos no corporativizados.

Lo que para el Chile de la época representd enormes costos
politicos y sociales (el control de la disidencia y de las luchas obrero-
patronales), en México el corporativismo instaurado por el cardenis-
mo —y continuado en el Partido Revolucionario Institucional (pri),
con la incorporacién del sector popular— lo resolvia por medio de
la conformaciéon y coordinacion de los cuatro sectores del partido;
cada uno de los cuales propiciaba sus aspiraciones de clase actuan-
do dentro de la estrategia gubernamental.

Proceso electoral era lo de menos, pero lo habia, y se resolvia en
el interior del partido, donde los contingentes obreros, campesinos
y populares, por medio de poderosos liderazgos caciquiles, votaban
en la seleccion de dirigentes y candidatos (Cérdova, 1989, p. 169).

Para la sequnda mitad del siglo xx la vida politica de ambos paises
puede catalogarse con las siguientes paradojas: un Chile electoral-
mente democratico y de accion civica dindmica, pero sin estabilidad
por el pluripartidismo polarizado, y un México con hegemonias elec-
toral y civica, y una estabilidad politica sofocante, no libre de estalli-
dos sociales y de reacciones represivas aplastantes sin democracia.



La “férmula chilena de gobiernos democréticos y estables”
(Edwards, 1984, p. 224) fue factor decisivo para el triunfo de Salvador
Allende en 1970: un ejecutivo fuerte, sometido al control politico, pero
no al dominio del parlamento; poder judicial independiente; libertades
basicas aseguradas; prohibicion de la reeleccion inmediata del jefe del
Estado a fin de evitar la tentacion de caudillismo y del personalismo.

Sin embargo, ese clima de amplia pluralidad actué en contra
del intento socialista de Allende, no obstante la nacionalizacion del
cobre, la conclusién de la reforma agraria y la creacién de las areas
de propiedad social y mixta de la economia; la acumulacién de ten-
siones sociales y politicas resultaron en la progresiva incapacidad del
régimen de Allende para absorberlas. El alto grado de participacion
social y politica de la poblacién se contradecia con las dificultades
que experimentaba el sistema econémico para satisfacer las deman-
das. Fue ese modelo de desarrollo el que hizo crisis y que culminé
en el golpe de Estado de 1973.

Touraine (en Castells, 2005) resume el acontecimiento de la si-
guiente forma:

El intento de pasar de un modelo populista a un experimento de so-
cialismo democratico sin apoyo mayoritario de la poblacion y en las di-
ficiles condiciones geopoliticas de América Latina fue abortado por el
sabotaje econémico, la desestabilizacién politica apoyada por Estados
Unidos y el golpe militar antes de que el Estado pudiera redefinir su
relacion con la sociedad movilizada y polarizada. (pp. 116-117)

Con el ascenso violento de la dictadura de Pinochet en 1973
inicia un prolongado periodo hasta 1988 de coaccién instituciona-
lizada que trajo consigo la desaparicion de los partidos politicos, la
modificacion radical de los derechos de los trabajadores y la viola-
cion sistematica a los derechos humanos por motivos politicos.

En México, durante la misma época, tiene lugar el inicio de la
Guerra Sucia: lucha contrainsurgente que desplegé el Estado mexi-



cano en contra de movimientos insurgentes y organizaciones so-
ciales que se gestaron tras la matanza estudiantil de Tlatelolco, lo
que dio lugar a una etapa de desapariciones forzadas por motivos
politicos de 1969 a 1988.

Paradojicamente, en pleno contexto de represion, avanzan re-
formas electorales (1977) en desagravio de la crisis politica que vive
el régimen autoritario ante un proceso de desgaste de las relaciones
corporativas, favoreciendo la emergencia de actores politicos que
hasta entonces estaban marginados y algunos operaban en la clan-
destinidad. Obtienen reconocimiento constitucional los partidos
politicos, se activan féormulas de representacion para la obtencion
de escafos por parte de minorias y se otorgaron registros condicio-
nados a nuevos partidos politicos.

Para varios autores estas reformas, cuya iniciativa fue encar-
gada al entonces Secretario de Gobernacién, Jesus Reyes Heroles,
constituyen el inicio de la democratizacion mexicana (v. gr.: Wol-
denberg, 2000, pp. 2-3 y Merino, 2003, p. 21). En las audiencias
publicas para su elaboraciéon participaron organizaciones politicas,
universidades y académicos destacados (Woldenberg, 2012, pp. 26-
27), con lo cual se consiguié dar cierta orientaciéon de pluralidad a
la reforma, posibilitando la emergencia de partidos politicos y con-
diciones de competencia electoral.

Sin embargo, una diferencia importante de esta democrati-
zacion mediante la reforma electoral, consiste en que las figuras
opuestas al régimen que aparecen en el nuevo escenario de com-
petencia, no tenian una identificaciéon tan clara con los posicio-
namientos de clases sociales antagdnicas en comparacion con el
caso chileno.

Gonzélez Casanova, en su obra La democracia en México apa-
recida en 1965, advirtié que no se ha organizado plenamente la cla-
se burguesa y no tiene una expresion politica pura: el colonialismo
es una prueba de las limitaciones del mercado nacional; en otras pa-
labras, no hay una burguesia que encabece proyectos de derecha.



Por otra parte, el sociélogo describe un proceso que prevalecio
durante el largo periodo de hegemontia priista:

la integracién de grandes nucleos de poblacion del status semicolonial
al status proletariado descalificado al calificado, de la direccion obrera
y campesina al gobierno burgués, ha provocado una estructura de
control politico del conjunto de la poblaciéon semicolonial —dirigida
por la burguesia— con lo que la oposicion de clases se ha oscurecido.
(Gonzalez Casanova, 1965, p. 189)

En Chile, por el contrario, su democratizacion implicaba la reins-
talacion de una antigua clase politica civil, con una vision de clase
en el sistema de produccion, que habia sido suspendida (a menudo
exiliada), pero no destruida. Como lo sefala Whitehead (2011):

la clase politica preexistente sobrevivio lo suficientemente intacta, tan-
to en sus personas como en sus procedimientos de operacién, como
para ofrecer el prospecto de una restauracion de los procedimientos
democraticos establecidos desde mucho tiempo atras y todavia vivos
en la memoria colectiva. (pp. 298-299)

Al respecto, ofrece como indicadores de la continuidad poli-
tica el caso del presidente Eduardo Frei Montalvo (1964-1970) y
su hijo el presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle (1994-2000), ambos
lideres del poc; y en un nivel superior de liderazgo, el presidente
Patricio Aylwin (1990-1994) quien fue una figura clave en el mismo
partido en 1973, quien jugd un papel prominente en la determi-
nacion del orden constitucional anterior y en la restauraciéon del
actual (Whitehead, 2011, p. 301). A estos casos de continuidad po-
litica podria sumarse desde la izquierda el caso de Michelle Bachelet
(2006-2010), hija de Alberto Bachelet, brigadier general de la Fuer-
za Aérea y miembro del gobierno de la Unidad Popular, asesinado
por el régimen dictatorial.



En México, los casos de continuidad politica, mas que la emer-
gencia de figuras politicas alternativas o su reinstalacion después
de un periodo autoritario, hacen suponer un desplazamiento de
actores del régimen autoritario al abanderamiento de causas parti-
darias opuestas a la revolucion institucionalizada: Pablo Emilio Ma-
dero Balden, sobrino de Francisco I. Madero, principal figura politica
del inicio de la Revolucién mexicana, fue dirigente y candidato del
Partido Accion Nacional (pan) en la década de los ochenta; asi como
candidato por la Unién Nacional Opositora en 1994. Gustavo Ma-
dero Mufoz, también sobrino de Francisco I. Madero, es dirigente
actual del ran; sin embargo, estos actores no han desempefado el
rol del arquetipo fundacional de una figura politica que reivindique
los postulados ideoldgicos de la breve experiencia del maderismo
en la democracia.

Mas cercano a esa funcién, el caso de Cuauhtémoc Carde-
nas —hijo de Lazaro Cardenas, fundador del PRM—, en quien recae
buena parte de la imagen fundacional de la oposicién izquierdista
liberal en México. Reposiciond el cardenismo como ideologia fun-
damentada en la defensa de los recursos naturales de la nacién,
primordialmente del petréleo; tras su ruptura con el pri'® encabezd
movilizaciones de oposicién contra las politicas neoliberales del go-
bierno, sumandose varios partidos de la vieja izquierda socialista.
En las elecciones de 1988 el Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana (ParMm) lo registré como candidato presidencial. El Partido

'® En mayo de 1986 corre el rumor de la existencia de un grupo de oposicién
priista que no esta dispuesto a avalar la agenda de liberalizacién econémica emprendida
por el presidente De la Madrid (1982-1988). En octubre de ese afio ese grupo se anuncia
oficialmente como Movimiento de Renovacién Democratica encabezado por Porfirio
Munoz Ledo y Cuauhtémoc Cérdenas; mediante un documento remitido al Comité Eje-
cutivo Nacional del pri da a conocer que: “Numerosos militantes del PRI hemos decidido
emprender una accion coordinada ... nos anima una conviccion nacional y democrati-
ca” (Medina Viedas, 1998, p. 361). En octubre de 1987 es anunciada la candidatura de
Carlos Salinas de Gortari a la presidencia por el priy a finales de mes, mediante un bole-
tin, el Comité Ejecutivo Nacional da a conocer que Cardenas ha dejado de pertenecer a
ese partido.



Popular Socialista (prs) se sumoé en apoyo a Cardenas. El Partido So-
cialista de los Trabajadores (pst) cambié su nombre a Frente Cardenis-
ta de Reconstruccion Nacional (rcrn). Por Ultimo, el Partido Mexicano
Socialista (pms) unio sus fuerzas a Cuauhtémoc Cardenas. Asi se for-
mo el Frente Democratico Nacional que contendié en dicha eleccion
presidencial, y que puso en jague por primera vez al pri, exhibiendo su
larga historia de contiendas monopolizadas por el fraude sistémico.

A lo largo de este apartado se ha ofrecido una sintesis de las
descripciones realizadas sobre la democratizacién de ambos paises
a partir del analisis acerca de sus lideres desde la perspectiva com-
parada. El enfoque es Util para establecer diferencias entre los casos
de estudio que servirdn posteriormente para analizar la forma en
gue se manifiestan los valores democraticos: la primera consiste en que
la democratizacién chilena es el reposicionamiento de una clase po-
litica, competitiva entre sus lideres, con tradicién democratica, que
no perecié en el periodo autoritario y, mas alla de ello, encontré en
éste las razones para una concertacién contra la dictadura. Para el
caso de México, las figuras que toman parte en la democratizacion
tienen pasado en la conformacion institucionalizada y corporativista
del régimen autoritario, y esto constituye un elemento que influye
en la comprensioén de la asuncion de los valores democraticos, dan-
dole una connotacion distinta respecto del caso chileno.

Esta diferencia influye también en la comparacion del talante
de las trasformaciones normativas e institucionales que se empren-
den y que explican el término del monopolio politico y el comienzo de
una competencia politica en la democratizacion.

En el caso de México desde el principio las transformaciones
guedaron limitadas a la esfera electoral. Woldenberg (2000) las re-
sume en los siguientes puntos, refiriéndose a las reformas politicas
de 1977:

1) Se declara a los partidos politicos como “entidades de interés pu-
blico” y cede paso a su “constitucionalizacion”, es decir, al recono-



cimiento de la personalidad juridica de los partidos en plural y a su
importancia en la conformacién de los 6rganos del Estado; 2) Se abre
la puerta de la competencia electoral, mediante el “registro condicio-
nado” a las fuerzas politicas mas significativas de la izquierda mexi-
cana hasta entonces marginadas; 3) Se concreta la ampliacion del
Congreso y la introduccién de los diputados plurinominales; la nueva
férmula conjugaba 300 diputados de mayoria y 100 de representacion
proporcional. Asi se inyectdé un mayor y mas intenso pluralismo a la
Camara de Diputados y los incentivos suficientes para que los partidos
desarrollaran campanas a escala nacional, en busca de todos los votos
posibles acumulables en la bolsa plurinominal; 4) Por primera vez el
Estado asume la obligacion de otorgar recursos para el sostenimiento de
todos los partidos politicos. Adquieren prerrogativas, en los medios
de comunicaciéon y en dinero de parte del Estado; 5) Con su registro
ante la autoridad electoral federal, los partidos politicos adquirieron
automaticamente la posibilidad de asistir a las diferentes elecciones
en los otros niveles: estatal y municipal. La participaciéon electoral de
alternativas distintas, legalizadas y legitimadas desde la Constitucion,
se multiplico a lo largo y ancho del pais. (pp. 2-3)

Las reformas dinamizaron a paso lento una mecanica de transfor-
maciones posteriores movidas por nuevos actores beneficiados en la li-
beralizacion del espacio publico, sobre todo en el &mbito legislativo: en
la eleccion de 1979, de 400 curules, 296 fueron para el priy 104 para
los partidos de oposiciéon. En la eleccion de diputados de 1982 (desa-
rrollada al mismo tiempo que la presidencial), el Pri obtuvo 299 curules,
contra 101 de la oposiciéon. En 1985 para el pri fueron 289y 111 parala
oposicion. Para 1988, con una conformacion total de la cdmara de 500
diputados, derivado de la reforma de 1986, el pri sumd 260 escafos
contra 240 de la oposicion (Woldenberg, 2012, pp. 33-61).

Ante la persistencia de fraudes electorales en el dmbito local y
la “caida del sistema” de la eleccién presidencial de 1988, en los
noventa se emprenden nuevas reformas. La principal consistié en



crear una institucion electoral y un marco normativo que propiciara
la independencia de entidades gubernamentales en la organizacion
electoral y donde el pri no tuviera el peso explicito que hasta enton-
ces habia mantenido en la conformacién de los érganos.

El Instituto Federal Electoral (re) fue creado en 1990 dentro de
la Secretaria de Gobernacion con el propdsito de organizar las elec-
ciones federales. Se reformo, primero en 1993, donde fue autoriza-
do a declarar la validez de las elecciones al Congreso y fijar los topes
de gastos de campana; en 1994, representantes ciudadanos fueron
introducidos; en las entidades federativas se crean organismos ho-
mologos para las elecciones locales; finalmente, en 1996, el IFe se
volvio formalmente “independiente” del gobierno federal.

En el caso de Chile, una de las caracteristicas de sus transforma-
ciones institucionales y normativas fue su caracter hibrido (Zapata,
2004, p. 14). Dicho caracter descansa en la presencia simultanea de
dos tipos distintos de instituciones; unas, las democraticas, como
son los procesos electorales para designar a aquellos ciudadanos
que ocupan los puestos de representacion popular; las otras, las
autoritarias, heredadas del régimen militar, las que estuvieron con-
tenidas en la Constituciéon de 1980, hasta octubre de 2004."

Entre estas Ultimas podemos mencionar: a) la permanencia de
Pinochet como comandante en jefe de las fuerzas armadas entre
1990 y 1998 y su paso a senador vitalicio hasta fines de ese afo,

7 La figura de una institucion electoral en Chile no fue relevante en su democrati-
zacion. El Servicio Electoral de la Republica de Chile fue creado en el ocaso de la dictadu-
ra en 1986 y sélo tiene como precedentes a la Direccion del Registro Electoral de 1962
y al Conservador del Registro Electoral creado en 1925. Hasta antes del actual Consejo
Directivo, desde 1925 la institucion ha sido encabezada sélo por cuatro personas que se
sucedieron uno a otro en la Direccién, lo cual es un indicador de la estabilidad electoral
de Chile. A la fecha, es un organismo que sigue dependiendo del Poder Ejecutivo a
través del Ministro del Interior, no cuenta con patrimonio propio, es responsable de la
organizacion de las elecciones de presidente, diputados y senadores de la republica; de
los congresos locales y las municipalidades, los gobernadores, a diferencia de México
donde el cargo es de eleccién popular, son nombrados por el presidente de la republica
conforme al articulo 32 de la Constitucion (Servicio Electoral de Chile, 2013).



hasta su desafuero; b) los senadores designados, y ¢) el Consejo de
Seguridad Nacional como contrapeso de la autoridad del ejecutivo
compuesto de los cuatro comandantes en jefe de las fuerzas ar-
madas, dos jueces de la Corte Suprema, exministros y exrectores
universitarios, elementos que representan la presencia de las institu-
ciones de la dictadura militar en el régimen democratico.

Es asi que la caracterizacion del proceso de transicion a la de-
mocracia en Chile y su consolidacion fue un asunto polémico, por-
que resultd de acuerdos cupulares que primero descartaron el re-
curso de la movilizacion para poner fin al régimen militar y después
bloguearon el debate publico.

La nueva democracia chilena, si bien ejercia respeto de las formas
como son el voto secreto, el sufragio universal, las elecciones regu-
lares, la competencia partidaria, el derecho de asociacion, al mismo
tiempo carecia de mecanismos de participacion ciudadana, como la
militancia activa en los partidos politicos, que pudieran contribuir a
restaurar el papel central que habfan jugado los ciudadanos en la vida
partidaria y en el ejercicio de sus derechos sociales y politicos.

Hechos posteriores apuntaron a subsanar estos problemas me-
diante transformaciones legales de cierta trascendencia, aunque
circunscritas al ambito procedimental del régimen democratico. En
octubre de 2004, el Senado chileno aprobé reformas constituciona-
les que normalizan el funcionamiento de las instituciones democra-
ticas: se eliminan los senadores vitalicios y de designacion directa, el
Senado se somete a procedimientos de eleccion popular, se restitu-
ye a la Presidencia la capacidad para nombrar y destituir a los jefes
de las Fuerzas Armadas y Carabineros, acabando con la autonomia
del poder militar con respecto al civil que Pinochet habia querido
perpetuar. La caracteristica de estas reformas es que fueron aproba-
das con el consenso de los partidos, tanto de la Concertacién, como
los de la oposicion pinochetista.

AuUn con ello, ha tenido lugar un debate tedrico sobre los en-
claves autoritarios en la democratizacién chilena como herencias de



la dictadura de Pinochet y, por lo tanto, superables con el tiempo
(Garreton, 1989), o como rasgos permanentes en las instituciones
chilenas, integrales y no excepcionales (Loveman y Lira, 1999).

Con independencia de cual sea la postura tedrica mas acertada,
la redemocratizacion chilena se limitd a regresar a las convenciones
politicas bien ensayadas e internalizadas del periodo anterior al golpe
militar, en lugar de disefiar un conjunto de instituciones politicas, las
cuales fueron transformandose a la postre (Whitehead, 2011, p. 293).

En resumen, mientras que en Chile se redemocratizaron las
practicas politicas, una vez que se fueron desmantelando las es-
tructuras autoritarias; en México el disefio de nuevas instituciones
y normas para la competencia politica democratizé las practicas de
las élites politicas en la medida en que se fue ampliando la plura-
lidad en la competencia; lo que se relaciona con la continuidad de
la clase politica chilena, competitiva de origen; frente la disrupcion
de las figuras politicas mexicanas que participan en la democratiza-
cion con pasado en el autoritarismo. Abusando de la retérica, para
referirnos a la clase politica y a las instituciones y normas de ambos
paises, Chile era una democracia que no lo parecia y México parecia
una democracia que no era.

Esta vision para el caso mexicano, ha venido soportandose por
autores (Bazua y Valenti, 1993, y Bravo, 2012), que ven en las refor-
mas emprendidas no una reforma politica, sino una reforma de po-
liticas,"® no una reforma del Estado, sino una reforma en el Estado,
donde, la clase politica que participa en su disefio no se caracteriza

'8 Bazua distingue las expresiones reforma politica y reforma de politicas con base
en la diferencia de los términos politics, “decisiones de politica”, y policy, “decisiones
respecto de las politicas”; “en nuestro idioma tenemos que usar la misma palabra (po-
litica) para designar ambos dmbitos decisionales que son diferentes” (Bazua y Valenti,
1993). Las decisiones respecto de las politicas suponen solo transformaciones en las
formas de relaciones entre los actores politicos, mientras que las decisiones de politica
son las que suponen una transformacion en la configuracion del Estado o una reforma
del Estado, que se constituye como un bien publico en tanto que responde al interés del
publico ciudadano.



por su oposicién ideoldgica sustantiva, sino por su afinidad oligar-
quica autocratica.

la reforma en el Estado ... contempla como uno de sus puntos a la
democracia como prioridad para el sistema, en el entendido de incre-
mentar la gobernabilidad con la nueva composicién oligarquica neoli-
beral, y evitar una democracia que vaya mas de formalismos politico-
electorales, de ahi el acento puesto soélo en la ingenieria electoral.
(Bravo, 2012, pp. 82-83)

Asi, la transicion a la democracia en México sélo podia ser con-
siderada una transicion de una forma de autocracia autoritaria a
una autocracia liberal, una democracia virtual.

Pero esta mirada parcial no abarca todos los factores que son
observables en los procesos de democratizacién de México y Chi-
le. El siguiente apartado se dedica a la sintesis de los hechos re-
gistrados, relacionados con la suspensién de la represién con fines
politicos del régimen autoritario y el comienzo de la persuasion y
justificacion del régimen en proceso de democratizacion.

SUSPENSION DE LA REPRESION Y COMIENZO DE LA
PERSUASION Y JUSTIFICACION DEL NUEVO REGIMEN

Tipicamente, las comparaciones entre los procesos de democrati-
zacion de México y Chile (Klesner, 2007; Power y Clark, 2007; y
Seligson, 1997), parten de una concepcién del autoritarismo ca-
racterizado por la limitacion del pluralismo politico, la carencia de
una ideologia conductora, sin movilizacién politica y el ejercicio del
poder por un lider o un pequefio grupo (Linz, 1970, p. 255); sin
hacer hincapié en un factor sefalado por Lipset (Batlle, 2007), en el
sentido de que los regimenes autoritarios son opresivos, con incre-
mento en la predisposicion de la violencia y la represion.



Se ha argumentado que:

El autoritarismo mexicano fue mucho mas atemperado [que el de Chile]
y mas dependiente del reclutamiento de muchos, muchos [sic] civiles
para ocupar puestos en el gobierno, los cuales esencialmente “compra-
ron acciones” del régimen politico mexicano. (Klesner, 2007, p. 181)

En este breve apartado se sintetiza el analisis de la represion del
Estado autoritario con fines politicos, del cual se ha escrito mucho para
el caso de Chile (por obvias razones), y muy poco sobre México, como
indicador del proceso de democratizaciéon que, en teoria conforme al
modelo ofrecido por Whitehead, presupondria una tendencia a la baja,
aunque los datos aqui presentados contradicen esta suposicion.

Las cuestiones a resolver en este rubro son: ;qué indicadores
muestran la disminucién de la represién del Estado y los aparatos
coercitivos con fines politicos durante la democratizaciéon en ambos
paises? y ;qué expresiones comienzan a difundirse en justificacion
de las transformaciones institucionales y normativas?

A efecto de evitar mayor abundamiento al sobreestudiado caso
chileno,™ aunque mucho, nunca seréa suficiente para conocer la mag-
nitud de la brutalidad represiva de la dictadura militar y dignificar mo-
ralmente la memoria de las victimas; en sintesis, se sabe que, iniciada
la redemocratizacion, en 1990 se crea la Comision Nacional de Verdad
y Reconciliacion, la cual ha documentado, hasta junio de 2018, 40 175
victimas reconocidas oficialmente, incluyendo ejecutados politicos, de-
tenidos desaparecidos y victimas de prisién politica y tortura durante
la dictadura (Programa de Derechos Humanos, 2018, parr. 4). Poste-
riormente, en 2003 se crea la Comision Nacional sobre Prision Politica
y Tortura para investigar hechos relativos a quienes sufrieron privaciéon

9 Alexander Wilde (2007) ofrece una extensa lista de obras sobre el tema en su
ensayo “lIrruptions of Memory: Expressive Politics in Chile’s Transition to Democracy”.
Journal of Latin American Studies, 31, 473-500.



de libertad y tortura por razones politicas entre septiembre de 1973 y
marzo de 1990, recogiendo el testimonio de 35 865 personas residen-
tes en Chile y el extranjero (Castells, 2005, pp. 128-129).

Una organizacion civil integrada por especialistas en el tema de
los derechos humanos en Chile, denominada Derechos Chile, afir-
ma en su pagina web a cargo de Louise Egan, que al iniciar la rede-
mocratizacion se redujeron al minimo las violaciones a los derechos
humanos por parte del Estado, con datos actualizados hasta 1998:

La practica de apremios ilegitimos, o tortura, se ha reducido dramati-
camente desde el inicio de la transiciéon a la democracia. El gobierno
reconoce dos casos de tortura, uno de los cuales produjo la muerte de
la victima. Sin embargo, organizaciones no-gubernamentales denun-
ciaron 20 casos de tortura y tratos abusivos de parte de la policia civil
y uniformada, sélo en 1997. (Egan et al., 1998)

La creacién de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion,
por parte del primer presidente de la redemocratizacién Patricio
Aylwin (1990-1994), constituyd un paso importante en el recuento
y analisis objetivo de las violaciones de los derechos humanos come-
tidas por el régimen autoritario, lo cual adicionalmente representé
un signo de justificacion y persuasion eficaz para el reconocimiento
publico de las transformaciones institucionales.

Indemnizé a las victimas y a sus familias, y conmuté las condenas de
los presos politicos por actos contra la dictadura ... se mostré sensible
a las dimensiones simbolicas de su papel histérico. Al comienzo de su
periodo presidencial, su gobierno realizé una serie de ceremonias ex-
presivas, deliberadamente dirigidas a restafar las heridas del pasado.
(Wilde, 2007, p. 16)

Estas acciones fueron sostenidas durante los primeros gobier-
nos posteriores a la dictadura; se llevaron a cabo juicios ante tribu-



nales militares y civiles, dentro y fuera de Chile, procurando pro-
mover a jueces comprometidos y trasladar ciertos casos de justicia
militar a la justicia civil. Con ello, la democratizacién chilena tuvo un
fuerte componente fundacional a pesar de su naturaleza pactada.
“Se hizo muy importante asegurar el reconocimiento internacional
para el proceso de democratizacién en Chile como un logro ejemplar.
De modo que el arresto en 1999, en Londres del general Pinochet tocé
un nervio particularmente sensible” (Whitehead, 2011, pp. 292-293).
En el caso de México no ha habido muchos signos de persua-
sién ni justificacion en materia de derechos humanos ante el publi-
co por los abusos del régimen autoritario; en parte, porque los actos
de represion con fines politicos del pasado siguen siendo ocultados
y, en parte, porque dichos actos siguen presentandose y no hay
ningun cambio que justificar.
En realidad, la represion autoritaria en México, guardando las res-
pectivas proporciones con la dictadura militar chilena, ha sido severa.
Un informe presentado recientemente en México, en el marco
de la Campafa Nacional contra la Desapariciéon Forzada, por parte
de un conjunto de organizaciones,?° ante la Comisiéon Interamerica-
na de los Derechos Humanos sefiala que:

Entre 1969 y 1988 en el marco de la lucha contrainsurgente que des-
plegd el Estado mexicano en contra de movimientos insurgentes y
organizaciones sociales, periodo conocido como “guerra sucia”, las
diversas organizaciones de familiares y de derechos humanos registra-
ron entre 1200 y 1800 desapariciones forzadas por motivos politicos.
(Comité "Hasta Encontrarlos”, 2013, parr. 3)

20 Las organizaciones que elaboraron el informe son: Comité Cerezo México, Co-
mité de Familiares de Detenidos Desaparecidos “Hasta Encontrarlos”, Campana Nacio-
nal contra la Desaparicion Forzada, Ciudadanos en Apoyo a los Derechos Humanos,
H.1.J.0.S México, Fuerzas Unidas por Nuestros Desaparecidos en Coahuila, Fuerzas Uni-
das por Nuestros Desaparecidos en México (Fuundec-Fuundem), Centro de Derechos
Humanos “Fray Juan de Larios”, Comision Mexicana de Defensa y Promocién de los
Derechos Humanos, Servicios y Asesoria para la Paz.



Una segunda etapa de desapariciones forzadas va de 1994 a
2000, a raiz de la aparicion publica de movimientos sociales arma-
dos como el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (1994) y el
Ejército Popular Revolucionario (1996). Junto a ello, masacres como
la de Acteal, fueron perpetradas con fines politicos durante el go-
bierno de Ernesto Zedillo (1994-2000) y, a la fecha, el Estado mexi-
cano no ha realizado una investigacién adecuada de lo sucedido.

En este contexto, las medidas adoptadas por los primeros go-
biernos que alternaron a la hegemonfa del pri tuvieron una respues-
ta insensible e ineficaz. El sexenio de Vicente Fox es recordado como
una mezcla de inmovilismo y tendencias contradictorias, como es el
caso de una administraciéon que continué usando estilos autoritarios
de gobierno e inmutabilidad ante la salida a la luz de los crimenes
del pasado ocurridos durante las expresiones represivas y de guerra
sucia del régimen autoritario priista.

Durante el gobierno de Vicente Fox, se cre6 la Fiscalia Especial
para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado (Femosep), con el
proposito de cumplir con la recomendacion 26/2001 de la Comision
Nacional de Derechos Humanos (cnpH) y otras relacionadas para in-
vestigar lo sucedido en 532 casos de personas detenidas desapare-
cidas, y para dar una respuesta a la sociedad en torno a la accion
del Estado respecto a los movimientos estudiantiles y armados que
surgieron a finales de la década de 1960.

La remospp elabord un borrador de informe titulado “Para que
no vuelva a suceder”. En éste se establecio la responsabilidad es-
tatal en la comisién de graves violaciones a los derechos humanos
durante la Guerra Sucia. En noviembre de 2006, la Fiscalia hizo pu-
blico su informe final, el cual limitaba algunas de las conclusiones
hechas en el borrador. La version final nunca recibié la aprobacion
de la Procuraduria General de la Republica y, en la actualidad, no
esta disponible en ningun sitio oficial de Internet (Femosep, 2006).

En la introduccion del borrador se lee:




Al concluir esta investigacion se constata que el Estado mexicano, a los
mas altos niveles de mando, impidi6, criminalizd y combatio a diversos
sectores de la poblacién que se organizaron para exigir mayor partici-
pacién democratica en las decisiones que les afectaban, y de aquellos
que quisieron poner coto al autoritarismo, al patrimonialismo, a las
estructuras de mediacién y a la opresiéon. El combate que el Estado
emprendi6é en contra de estos grupos nacionales —que se organiza-
ron en los movimientos estudiantiles, y en la insurgencia popular— se
salié del marco legal e incurrio en crimenes de lesa humanidad que
culminaron en masacres, desapariciones forzadas, tortura sistematica,
crimenes de guerra y genocidio —al intentar destruir a este sector de
la sociedad al que consideré ideolégicamente como su enemigo—.
(Femospp, 2006, parr. 3)

En 2006, el procurador general ordené el cierre de la Femosee,
después de casi cinco afios de existencia.

Algunos generales fueron juzgados ante tribunales por su par-
ticipacion en la desaparicion de militantes de izquierda durante la
década de los setenta. Sin embargo, fue la justicia militar la que los
juzgd, lo que condujo a encubrimientos.

Durante ese gobierno, fracasé el intento de llevar a juicio al
expresidente Luis Echeverria por haber ordenado disparar a los es-
tudiantes en la protesta de 1968 en Tlatelolco.

De igual modo, Alfonso Martinez Dominguez, quien fue regen-
te de la Ciudad de México, durante la matanza de unos manifestan-
tes por el grupo paramilitar Los Halcones en 1971, fue interrogado
por la remospp. Aunque oficialmente se nego, y se le concedieron
de 20 a 30 dias para entregar su declaracién por escrito sobre los
cargos de genocidio, homicidio y privacién ilegal de la libertad, él
sostuvo que el expresidente Echeverria habfa sido el responsable de
aquellos actos. Poco tiempo después murié, antes de que cualquier
accion fuera tomada (Monge, 2002).



En marzo de 2009, durante el gobierno de Felipe Calderén (se-
gundo gobierno conquistado electoralmente por el ran), el Quinto Tri-
bunal Colegiado en materia penal del Primer Circuito ratificé el amparo
concedido al expresidente Luis Echeverria, con lo que se le exoneré de
los cargos de genocidio en la matanza de Tlatelolco en 1968; después
de que permaneciera en prision domiciliaria desde noviembre de 2006,
debido a una decision tomada por la desaparecida Femospr.

En conclusién, en la historia actual de México no se identifica
un punto de inflexion que permita establecer una disminucién de la
actividad represiva del Estado con fines politicos —como en el caso
de los gobiernos chilenos que alternaron al régimen autoritario— ni
expresiones de persuasion y justificacion que dichos gobiernos ha-
yan pronunciado para establecer fronteras con el régimen autorita-
rio en el tratamiento de las violaciones a los derechos humanos. La
persuasion sobre las ventajas de la democratizacion se ha quedado
en campanfas de baja intensidad de promocion de la cultura demo-
cratica, circunscritas a la esfera electoral, realizadas por el e y los
organismos electorales locales, sin apoyo mediatico ni institucional,
oscurecidas por la incongruencia de la inaccion del Estado ante las
ininterrumpidas y sistematicas violaciones a los derechos humanos.

Pese a esta diferencia, las voces que reclaman por la impunidad
de los crimenes del Estado nunca dejaron de expresarse en Chile?!
y, con el actual gobierno de Sebastian Pifiera, circulan ampliamen-
te nuevos reclamos por violaciones a los derechos humanos por
la persecucion y criminalizacién de estudiantes y del grupo étnico
mapuche; mientras que en México, en el marco de la Guerra contra
el Crimen Organizado, y en el actual gobierno de Enrique Pefa, el
resultado de la politica de seguridad, ha traido consigo,

21 Incluso existen posturas que ven hipocresia en las politicas de Patricio Alwyin,
Eduardo Frei, padre e hijo, a quienes se asocia al grupo paramilitar Patria y Libertad,
organizacion que se dedicéd al sabotaje, asesinato y conspiracién golpista durante el
gobierno de Salvador Allende (Roitman, 2012).



tal como lo indican los diversos informes de las organizaciones de
derechos humanos nacionales e internacionales; el incremento de la
violencia estatal, la militarizacion, la paramilitarizacion y los ataques
en contra de defensores y defensoras de derechos humanos y de la
poblacion en general. (cTor, 2011)

En todo caso, la vigencia o recrudecimiento de la violencia y la
opresion en ambas latitudes responde al desfallecimiento de la ins-
titucionalidad autoritaria, que ha multiplicado los vacios de poder
ahora ocupados de manera impune por grupos policiacos y fun-
cionarios publicos corrompidos y engendrados durante su vigencia
(Rodriguez y Mora, 2006, p. 31).

PROCESOS DE MAYOR PARTICIPACION

Un ultimo tema que deberia integrarse a la comprension de las de-
mocratizaciones de México y Chile, en perspectiva comparada —jun-
to con lo relativo a la desmonopolizacién del poder, el término de la
represion con fines politicos y la persuasion del nuevo régimen—,
debiera ser el relativo al incremento de la participacion politica de
los ciudadanos, que reconocen en la pluralidad las razones sufi-
cientes para tomar parte en los asuntos publicos, ya sea mediante
la convencionalidad del sufragio o en la sociedad civil organizada.

Este apartado se centra en comparar los indicadores de partici-
pacion en el ambito electoral, siendo en la actualidad el que presen-
ta datos mas accesibles que el de la participacién en organizaciones
de la sociedad civil.

Para hacer comparables los datos de participacion electoral entre
Meéxico y Chile, es necesario comenzar por describir las principales di-
ferencias en sus sistemas de eleccién y sus medios de participaciéon por
sufragio. Aqui nos limitaremos a hablar de las elecciones presidencia-
les, que son las de mayor afluencia de votantes en ambos paises.



En Chile se elige al titular del Poder Ejecutivo cada cuatro afios
(salvo los periodos presidenciales de Frei y Lagos que duraron seis
anos cada uno), sin posibilidad de reeleccién en el periodo inmedia-
to siguiente, mientras que en México es cada seis afos sin posibili-
dad definitiva de reeleccion.

El sistema electoral chileno que ha operado desde la redemocra-
tizacién, es de segunda vuelta, es decir, los contendientes participan
en una primera votacion y sélo los dos candidatos punteros pasan a
una segunda votacién para definir al ganador. La reforma electoral
de 2012 ha introducido elecciones primarias en el seno de las coa-
liciones contendientes para que la ciudadania decida mediante el
voto a los candidatos que habran de competir en la primera vuelta,
y de ahi, continuar con el procedimiento descrito. El sistema electo-
ral mexicano es de mayoria relativa, gana el candidato que obtuvo
la mayorfia de votos en una sola vuelta sin importar la diferencia
entre los dos punteros. No hay elecciones primarias al interior de
los partidos politicos abiertas al voto de la ciudadania; es decir, las
dirigencias pueden determinar los procesos de seleccion interna de
candidatos, reservadas a la militancia o simplemente optar por su
designacion sin consultar a las bases.

En Chile, el voto, hasta la uUltima eleccion presidencial de 2010,
era obligatorio con sanciéon a quien no acudiera a emitirlo, la ins-
cripcion a los registros electorales era voluntaria (Saldafa, 2008, p. 1).
En México, el voto es una obligacion y un derecho constitucional,
sin embargo, el caracter obligatorio no implica una sancién a quien
no acude a ejercerlo; la inscripcion al registro de electores es una
prerrogativa ciudadana que estd mediada por la obtencion de la
credencial para votar, la cual, constituye un medio de identificacion
frecuentemente solicitado por otras instancias para la realizacién de
diversos tramites.

Es decir, la forma de abstencién en Chile inicia desde la no
inscripcion al registro, mientras que en México los ciudadanos regis-
trados pueden optar por no votar.



Hasta la eleccion de 2010, en Chile la edad de votar iniciaba
desde los 18 afios, al igual que en México, con la reforma de 2012,
en Chile la edad de votar incluye a quienes tienen 17 afos cumpli-
dos, el registro se ha vuelto automatico y el voto es voluntario (Ley
20.568).

En México, la inscripcién en el registro de electores presenta un
ritmo de crecimiento acorde al de la poblacion en edad de votar. En
cambio, en Chile los registros electorales se han rezagado respecto
del crecimiento de la poblaciéon en edad de votar desde la redemo-
cratizacion.

Para tener informacién comparable entre ambos casos, por lo
tanto, deben tomarse en cuenta los datos relativos a poblacion en
edad de votar, electores registrados y votacion emitida. En las gra-
ficas 1y 2 se muestra el comportamiento que han registrado estos
datos a partir del plebiscito de 1988 en Chile hasta la ultima elec-
cion presidencial de 2010; asi como, para México, de la eleccion
presidencial de 1988, hasta la Ultima de 2012. La comparacion ini-
cia en forma sincrénica por dichas coyunturas que en el presente
estudio se consideran clave, y continta en forma diacrénica por las
caracteristicas de los periodos presidenciales ya mencionados.



Juan Gabriel GUERRA RODRIGUEZ

GRAFICA 1. Poblacion en edad de votar, electores
registrados y votacion en Chile (plebiscito de 1988
y elecciones presidenciales 1989-2009)
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LA DEMOCRATIZACION de México y Chile

GRAFICA 2. Poblacion en edad de votar, electores registrados y
votacion en México (elecciones presidenciales 1988-2012)
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Como se aprecia, en términos absolutos la participacion electo-
ral en Chile actualmente es muy parecida a la de México, conside-
rando la diferencia entre la votacién y la poblaciéon en edad de votar,
incluso, se observa una disminucién constante de la participacion
electoral en Chile, frente al comportamiento ascendente de México.
Esto se expresa en términos porcentuales en la tabla 1.
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TABLA 1. Participacion electoral en Chile y México
a partir de la poblacién en edad de votar

Chile México
Eleccion % participacion Eleccion % participaciéon
(plgk?ifcsito) 89.18 1988 46.77
1989 83.92 1994 67.93
1993 77.05 2000 63.98
1999 70.89 2006 62.45
2005 63.26 2012 65.08
2009 59.14

Fuente: Elaboracién propia con datos de las graficas 1y 2.

Llama la atencién que, en la eleccion de 1988 de México, se
haya registrado 46.77 % de participacién. Testimonios de la época
sugieren que en realidad vot6 alrededor de 85 % de los empadro-
nados, lo cual puede tener fundamento al observar que en todas las
elecciones presidenciales, salvo en 1988, el abstencionismo nunca
fue mayor a 40 %; incluso, el expresidente Miguel de la Madrid Hur-
tado declard en afios recientes que habiéndose hecho los computos
en 30 000 casillas se dejo “pendiente el desglose de la informacién
de otras 25 000, de las que sélo se dieron resultados agregados por
distrito”. Los datos de esas 25 000 restantes nunca fueron dados a
conocer y nunca podran conocerse, pues los paquetes con los votos
de esa eleccion, que habian sido depositados en la Camara de Dipu-
tados, segun lo disponia la ley, se incineraron por acuerdo de las
diputaciones del priy del pan (Cardenas Solérzano, 2004, parr. 26).



Pero el punto importante es destacar que en Chile hay una
tendencia de abstencionismo que inicié bajisima en el plebiscito de
1988 y hoy es superior incluso a la de México.

Vale hacer un comentario final al margen, que se deriva de
los datos de las gréaficas anteriores. En la gréfica 2, al comparar la
poblacién en edad de votar y la poblacion registrada en las listas
electorales de México, a partir del afho 2000, hay mas ciudadanos
registrados que poblacién en edad de votar. Aunque las estimacio-
nes de la poblacién en edad de votar no fueran precisas (pero sf
son oficiales), la diferencia a partir de 2006 es abrumadora, cercana
a 3.5 millones de habitantes, equivalente a la poblacion de varias
entidades federativas.

La explicacion que suele darse a este fendémeno es que las ba-
jas de las listas electorales no van al dia en cuanto a defunciones y
pérdida de derechos politico-electorales; sin embargo, previo a la
eleccion de 2012 se realizé una “depuracion” a las listas nominales
de electores, dando de baja a todos aquellos registros que tenfan
vigencia hasta el afio 2003 y donde los ciudadanos no acudieron a
actualizar sus datos. AUn con esta depuracion, los registros superan
con mas de 3 millones a la cantidad estimada de poblacion con
18 afos cumplidos. En Chile quizas no podria darse crédito a esta
situacion, considerando el gran costo que ha representado a sus
instituciones electorales tratar de aproximar las cifras de registros a
la poblacién en edad de votar. Valga la ironia, en México hasta se
han superado esas cifras.??

22 En realidad, la explicacién a este fendbmeno es vieja, pero hasta la actualidad
se ha evadido irresponsablemente su atencién. En el Seqgundo informe sobre la de-
mocracia, coordinado por Pablo Gonzélez Casanova, con motivo de analizar los resul-
tados de la eleccion del 6 de julio de 1988, Alberto Aziz y Juan Molinar recuperaron
un informe de la Fundacion Rosenblueth, y asientan que: “en las zonas geogréaficas
correspondientes a 37 distritos electorales del pais, el padron excedia en méas de 5 %
el total de poblacion adulta estimada en esas zonas. El exceso en algunos casos era de
gran consideracién: por ejemplo, hubo ocho distritos, todos ellos rurales, en donde el
numero de ciudadanos empadronados superaba en mas de 20 % al total de ciudadanos
que se estimaba vivian en esa region (Chiapas 6, Chihuahua 2 y 9, Durango 3, Nuevo



En resumen, los indicadores de un proceso de democratizacién
gue se sustentan en la finalizacion del monopolio e inicio de la com-
petencia politica, en la disminucién de la represion del Estado con
fines politicos y en el incremento de la participacion electoral de los
ciudadanos presentan lecturas probleméticas para ambos paises. La
politica de reconciliacién de los primeros gobiernos de la Concer-
tacion en Chile no surti¢ efectos en el dnimo del electorado, que
se mantiene estatico y adverso a la participacién politica a mas de
veinte anos de la transiciéon. Su reciente reforma de voto voluntario
y registro automatico podria exhibir alin mas ese abstencionismo
hasta hoy relativamente velado. El empuje ciudadano de la transi-
cién no ha surtido efectos en los niveles de participacion electoral.

En México no hay puntos de inflexién contundentes con estos
indicadores a pesar de la alternancia, no hay un antes y un después
en las transformaciones institucionales con arreglo a una efectiva
persuasion sobre las ventajas de la democratizacion. Tampoco hay
animo en el electorado que se habitla a observar cdmo coexisten
las reformas electorales con las presunciones de fraudes, como lo
normativo se entrevera con las practicas oligarquicas y clientelares
del pasado, y cobmo la violencia se desinstitucionaliza al tiempo que
se exacerba en un presunto entramado de asociacién entre poderes
formales y facticos. Los gobiernos de la alternancia no forjaron las
formulas de una conspiracién publica y mediatica que mantuviera
en boga la retérica de la continuidad democratica.

Ledn 5, Oaxaca 6y 7, Veracruz 16) ... Esta manipulacion del padron permite ocultar los
niveles reales de ‘movilizacion” electoral del pri. Con base en estimaciones de poblacién
adulta en el nivel distrital, presentadas en ese mismo estudio, pudimos constatar que en
muchos casos los niveles de participacién oficial, entendida como la cantidad de votos
oficiales entre la poblacion adulta estimada del distrito, era sumamente alta: en 12
distritos, todos rurales y por supuesto priistas, se dio el caso de que el total de votacion
oficial rebasara 70 % de la poblacion adulta estimada; en cinco distritos este porcentaje
rebasd 80 % y en dos de ellos (Durango 3y Chiapas 6) fue de casi 100 %" (en Gonzélez
Casanova, 1990, p. 149).



Sin embargo, como se ha dicho, la democratizacion es un pro-
ceso complejo, a largo plazo y de final abierto; y esto es mas claro
cuando la atenciéon no se encasilla en el ana
maciones del régimen politico. Puede haber corrientes de opiniéon
que expresen la asuncion de valores democraticos en medio de muy
pocas senales de transformaciones institucionales.

Por ello es necesario analizar los simbolos intersubjetivamente
socializados, las preferencias y anhelos que dieron paso a una fase
de liberalizacién en la que los gobiernos autoritarios de ambos pai-
ses ampliaron libertades basicas de expresién, asociacion y transito,
y que a la postre, condujeron al plebiscito de 1988 en Chile y a las
primeras contiendas competitivas en México a partir del mismo afio.

Queda analizar la opinién ciudadana en torno a la politica, la
configuracion ideoldgica de una mayoria social que brinda su apo-
yo a la democracia como régimen deseable, el impetu para hacer
valer los derechos, las reacciones ante las practicas fraudulentas del
voto y las variaciones que se registran en torno a estas valoraciones
en momentos claves como el retiro de los gobiernos autoritarios,
en la dinamica actual de los partidos politicos, asi como ante las
transformaciones institucionales en la esfera electoral que se han
emprendido hasta ahora.

Falta analizar pues, cdmo se asumen valores democraticos en
la democratizacién.

isis de las transfor-
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En este ultimo capitulo se presentan los resultados de diversas
encuestas que han tenido como objetivo la medicion del cambio
de valores en América Latina y a nivel mundial, con relacién a las
transformaciones en las esferas econdémica, politica y social, con
referencia especifica de Chile y México. Los indicadores sobre los
que se han construido las preguntas de las encuestas, por parte de
sus respectivos cuerpos de investigacion, atienden a premisas sobre
las opiniones y preferencias en torno a la organizacién politica, las
normas y la civilidad que los encuestados expresan respecto de los
paises que habitan, permitiendo observar tendencias mediante la
frecuencia estadistica de las respuestas.

SOBRE LAS LIBERTADES DEMOCRATICAS

La libertad en un proceso de democratizacion implica la gradual
institucionalizacién de una serie de derechos o libertades especi-
ficas: de expresion, de eleccion, de participacion, de profesién, de
religién, entre otras que durante un régimen autoritario estuvieron
parcial o totalmente impedidas o controladas.

Al ceder un régimen autoritario las libertades a los ciudadanos,
por las causas o motivos que sean, se extiende la posibilidad de
gue cada quien elija su forma de vida y de elaborar libremente sus
proyectos individuales y colectivos en el orden politico; la libertad
garantiza un rol activo al individuo en la participacion para la for-
macién de gobiernosy en la elaboracién de decisiones colectivas sin



afectar la libertad de los demas, lo que supone un marco de lega-
lidad respetado por los propios individuos, quienes, al someterse a
un Estado de derecho, obedecen al imperio de la ley.

Un primer indicador a este respecto debiera iniciar con la con-
viccion de que se cuenta con opciones reales de gozar de la libertad
basica de expresion.

Previo a la democratizacién de ambos paises, la falta de libertad
de expresion es considerada como un problema fundamental. La
Encuesta sobre Cultura Politica Chilena y Aspectos Conexos, levan-
tada por Flacso en enero de 1987, present6 a los encuestados un
listado de siete ideas (revolucién, nacionalismo, autoridad, antico-
munismo, consenso, igualdad y libertad) para que expresasen cual
es la mas importante, resultando que 61 % ubicé la libertad como
la principal y el resto del porcentaje se repartié en las demas ideas.

El Estudio Social y de Opinién Publica en la Poblacién de Santia-
go, levantado en diciembre de 1986 por el Centro de Estudios Pu-
blicos de Chile, en convenio con la Universidad de Carolina del Sury
bajo el patrocinio del National Endowment for Democracy encontré
que, entre una lista de problemas politicos, la falta de libertad de
expresion es considerado como el segundo més importante para los
encuestados, sélo debajo de la permanencia de Pinochet.

Respecto a México, en la Encuesta de Actitudes levantada por
la Universidad de Arizona en 1978, se registré que 91.64 % de los
encuestados desearia que se permitiera que todo el mundo exprese
su opinion, no importa cuales sean sus ideas o puntos de vista. En
la misma encuesta, 67.87 % de los encuestados se ubica en una
escala de desaprobacion firme ante la cuestion de que el gobierno
cree una ley para prohibir la expresion de puntos de vista a personas
que hablan mal del gobierno.

A 30 anos de la encuesta de México y a 20 de la de Chile, Lati-
nobarémetro ya no consulté sobre el deseo de la libertad de expre-
sion; sino que midié en qué grado los ciudadanos consideran que se
cuenta con plena garantia de libertad de expresion.
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En Chile se registra un crecimiento sostenido de opiniones que
consideran que la libertad de expresion esta plenamente garantizada
de 21 % en 2007, a 27 % en 2008, y sigue aumentando a mas de
30% en 2009. En México, decrecid de 23% en 2007, a 18% en
2008 y volvié a aumentar hasta quedar, para 2009, en 21 %. En los
tres aflos, en ambos paises, el indicador de para nada garantizada, ha
sido la opinién con menor porcentaje.

GRAFICA 3. Garantia de libertad de expresién en Chile y México
(2007, 2008 y 2009)
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Fuente: Latinobarémetro.

Si bien, con calificaciones intermedias en su mayoria, y con ma-
yor desarrollo en Chile que en México (asociado quizas, al clima de
inseguridad por el que cruza este Ultimo), la libertad de expresién ha
transitado de ser una necesidad a un valor en proceso de asuncion.
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Un indicador de libertad de expresion referido al aspecto poli-
tico, consiste en la libertad de decir lo que se piensa de la politica.
En el periodo que va de 1995 a 2008, ambos paises muestran una
tendencia de mayor confianza de decir lo que piensan de la politica.
Los afos en que este indicador ha registrado mayor porcentaje es
1997 en Chile, un afo antes del desafuero de Pinochet como sena-
dor y como comandante en jefe de las fuerzas armadas, cargo que
ocupd desde su retiro como presidente en 1990. Hasta entonces, el
temor de ser victima de la represidon comienza atenuarse, pues los
primeros gobiernos democraticos no tenian control pleno sobre las
fuerzas de seguridad. Después de 1997, el indicador disminuye, sin
embargo, en los aflos subsecuentes la tendencia de incremento es
mayor al indice inicial.

GRAFICA 4. Libertad para decir lo que se piensa de la politica en Chile
y México (1995, 1996, 1997, 2002, 2003, 2005 y 2008)
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Fuente: Latinobarometro.
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En el caso de México, fue de 1997 a 2002 cuando se alcanzé
un mayor porcentaje de ciudadanos que normalmente dicen lo que
piensan de la politica. En 1997 tiene lugar la eleccién de diputados
federales en que por primera vez el pri pierde la mayoria de inte-
grantes en la Cdmara, asimismo, ese partido pierde por primera vez
el gobierno de la Ciudad de México, sede de los poderes federales,
en manos del izquierdista Partido de la Revolucién Democratica (prp)
y su emblematico lider Cuauhtémoc Cardenas. Aqui, como en otros
aspectos, la expresiéon de ideales democraticos entre los mexicanos
estd asociada a procesos politicos representativos de la etapa de
transicion. Ambos paises terminan en 2008 con una tendencia (me-
nos marcada en México) de incremento en la libertad para decir lo
que se piensa de la politica, a pesar de que en ningun afio el indice
de libertad fue mayor.

Por otra parte, en un contexto de libertad de expresion, la ac-
cion politica de libre manifestacion se reconoce como factible por
los ciudadanos. Aun cuando sea una practica en la que no se parti-
Cipa y no se quiere participar por parte de la mayoria; en todo caso,
el hecho de no encontrar impedimento para hacerlo puede repre-
sentar un indicador de libertad de expresion importante.

En Chile, de 1995 a 2008, los encuestados transitaron de la
aceptacién de haber asistido a manifestaciones autorizadas, al re-
conocimiento de que podrian realizarlo. De 15.2 % de encuestados
que sefalan que podrian asistir a manifestaciones, para 2008 se
pasa a 25.7 %. Los que sefalan que nunca lo harian, (lo cual puede
ser por causas ajenas a la libertad de expresion), pese a ser la mayo-
ria, el indicador se mantiene oscilatorio en 60 %.
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GRAFICA 5. Participacion en manifestaciones autorizadas en Chile
(1995, 1996, 1998, 2000, 2002, 2003, 2005,
2006, 2007 y 2008)
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Fuente: Latinobarémetro.

En México el comportamiento es parecido, sin embargo, los
porcentajes de encuestados que sefalan haber asistido a manifes-
taciones o que podrian hacerlo son superiores a las de Chile en 10
puntos porcentuales, incluso, en 1998 fueron mas los encuestados
que seflalaron que podrian realizarlo, que los que nunca lo harian,
lo que parece estar asociado al clima de libertad de eleccion que
dejo la contienda intermedia de 1997 donde, como se ha dicho, el
PRI perdid posiciones importantes.
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GRAFICA 6. Participacion en manifestaciones autorizadas en México
(1995, 1996, 1998, 2000, 2002, 2003, 2005,
2006, 2007 y 2008)
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Fuente: Latinobarémetro.

En resumen, la posibilidad de asistir a manifestaciones como in-
dicador de libertad de expresion sigue una tendencia de incremento
durante los afios en que el proceso de democratizacion dio pasos
importantes en la transformacién del régimen.

La tendencia parece confirmarse en los Ultimos afios a través
de una pregunta formulada por Latinobarémetro como indicador de
ese clima ideologico de mayor libertad de expresion: ¢como cree
que son las cosas en (pais)?, ;se puede decir y criticar lo que uno
quiere?
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GRAFICA 7. Pueden decir y criticar lo que quieren en Chile
y México (2003, 2004, 2005 y 2008)
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Para el caso chileno, se observa una tendencia creciente y es-
table de mayor libertad para decir y criticar siempre lo que uno
quiere. En 2003 y 2004 la respuesta con mas frecuencia fue algunas
veces con mas de 35 % de respuestas. Para los afios 2005 y 2008 la
opcion con mas respuestas fue casi todas las veces con los mismos
porcentajes. Las reformas constitucionales de 2005 vinieron a refor-
zar un clima ideoldgico de mayor libertad de critica para los medios
de comunicacion, en beneficio de la poblacion al disponer de ma-
yor libertad para acceder a informacién de los medios. El cambio
consistié en que la Constitucién de 1980, hasta entonces vigente,
aseguraba a todas las personas el respeto y la proteccion de la vida
privada y publica, asi como la honra de la persona y de su familia. La
infracciéon a esta norma por algin medio de comunicaciéon era con-
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siderada un delito. La reforma de 2005 mantuvo el aseguramiento
del respeto y la proteccion de la vida privada, pero derogé el delito
de difamacién de la autoridad, sin perjuicio de que se responda por
los delitos de injuria y calumnia (Cumplido, 2006, p. 112).

En el caso mexicano, a pesar de cierta irregularidad, durante
2005 la primera respuesta de los encuestados fue siempre se puede
decir y criticar lo que uno quiere. Estos altos niveles de libertad de
critica pueden estar motivados por los procesos de campafa de la
eleccion del afo siguiente, de cerrada competencia entre las coali-
ciones de izquierda y de derecha. En 2008 la respuesta con mas fre-
cuencia fue algunas veces, donde el escenario se caracteriza por el
clima de inseguridad. México encabezé, en 2009 a nivel latinoame-
ricano, la lista de periodistas asesinados o fallecidos por motivos re-
lacionados con el ejercicio de su profesion, en crimenes ejecutados
por bandas relacionadas al narcotrafico seguin un informe de la or-
ganizacion Reporteros Sin Fronteras. Tan sélo en los Ultimos 10 afios
se tiene un registro de 68 comunicadores asesinados, de los cuales
55 se dieron durante el sexenio del presidente Felipe Calderén en
crimenes cuya responsabilidad ha sido atribuida al narcotrafico.

Estas circunstancias producen un clima de temor que impide
el desarrollo del acceso a la informacién libre de restricciones, del
disentimiento y la opinién; temor que sobrepasa la esfera periodis-
tica y trastoca la vida cotidiana. A pesar de ello, los indicadores de
libertad de critica en el rubro de siempre se puede decir y criticar
lo que uno quiere han sido generalmente superiores en México
que en Chile.

En lo concerniente a la libertad de eleccion, en la Encuesta
Mundial de Valores de los afios 1990, 1996, 2000 y 2005, se reco-
gieron datos donde, justo en los dos ultimos afios mencionados, los
mexicanos se sienten con mucha libertad de eleccién y control sobre
sus vidas, pues se llega hasta 45 % en esa opinion en una escala del
1 (ninguna) al 10 (mucha).
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En Chile no ha habido un repunte similar, aun cuando los en-
cuestados se califican entre un 5y mucha sensacion de libertad de
eleccion. Si el indicador de libertad de eleccidon y control sobre la
vida tiene alguna relacién con los cambios politicos, se esperarfa
que tras la salida de Pinochet de la presidencia en 1990 los chilenos
reaccionaran con una sensacion de mayor libertad, como parecen
indicar los datos de México en el afio 2000 tras la derrota del pri, sin
embargo, este comportamiento es congruente con la actitud cau-
telosa de los chilenos ante la transicion; reserva que encierra otros
sentimientos percibidos por diferentes autores como Isabel Allende,
sobrina de Salvador Allende, quien describe el trauma y terror por la
permanencia de Pinochet como comandante en jefe de las fuerzas
armadas hasta 1998, y el apoyo incondicional con el que aun con-
taba por parte de un sector que representa 25 % de la poblacién
chilena (en Goodman, 2007, pp. 304-305).

De 2001 a 2008, Latinobarémetro presenta una medicion de
la libertad de elegir con base en una escala del 1 al 10, donde 1
es ninguna 'y 10 mucha, de lo que resulta para el caso chileno, en
el rubro de mucha un decremento de 17 % en 2001 a menos de
15% en 2008, mientras que en México, para el mismo rubro se
registra un crecimiento de 16 % en 2001 a 31 % en 2008, es decir,
los mexicanos sienten mayor libertad de participar en elecciones a
pesar de existir pocas opciones alternativas claramente reguladas
de participacion directa (plebiscitos, referéndums, iniciativas popu-
lares, entre otras).
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GRAFICA 9. Escala de libertad de eleccion en Chile y México
(2001 y 2005)
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Fuente: Encuesta Mundial de Valores.

Por otra parte, la percepcién de una mayor libertad de partici-
pacion entre los ciudadanos chilenos tiene como mejor referente
la situacién de opresion vivida durante la dictadura. En la Encuesta
sobre Temas de la Transicion a la Democracia realizada por Flacso
en Chile durante agosto de 1988, se registré que, al cabo de 15
aflos de régimen autoritario la situacion politica era considerada
como peor por casi la mitad de los entrevistados chilenos (47.1 %),
y como mejor por 19.8 %.

Al cabo de 20 anos de transicion, la percepcion de libertad de
participacion ha sido medida a partir de varias expresiones en Latino-
baréometro, en 2007 y 2008 (véase grafica 10).
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GRAFICA 10. Garantia de libertad para participar en politica en
Chile y México (de 2007 a 2009)
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Fuente: Latinobarometro.

La libertad para participar en politica ha aumentado en Chile en
el rubro de completamente garantizada, de 33 % en 2007, a 39 %
en 2008, y a 43 % en 2009. En México, a pesar de que el contenido
de la democratizacién ha sido eminentemente electoral, la percep-
cion de que la libertad de participar en politica estd completamente
garantizada, es solamente compartida por 16 % en 2007, que dis-
minuy6 a 15 % en 2008 y sigue en esa tendencia a 14.8 % en 2009.
La mayoria de las opiniones en los mexicanos se ubican en un nivel
intermedio de libertad de participacion entre algo y poco garantiza-
das, los ciudadanos perciben que la libertad de votar en contiendas
electorales no abarca sus deseos de participacion politica en todas
sus vertientes.
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Con todo y ello, la cultura politica de ambos paises, tomando
en cuenta las categorias de Almond y Verba, tiende a transformarse
en una posicion cada vez mas activa del individuo frente a las es-
tructuras politicas, pasando incipientemente de la subordinacion a
la participacion.

Los datos presentados a continuacién muestran que en la vispera
de la transiciéon de ambas naciones los deseos de participacion esta-
ban focalizados a la esfera electoral, sin embargo, el rol de los ciu-
dadanos asumido en esa esfera es de espectador mas que de actor.

En la encuesta de Flacso de 1986, en Chile se registra que al-
rededor de 90 % de los chilenos no tiene participacion en diversas
agrupaciones, organizaciones y actividades de la sociedad civil. Sélo
15 % manifesto participar en juntas de vecinos, 17 % en clubes de-
portivos, los sindicatos y gremios reciben 5 % de participacion res-
pectivamente, los colegios profesionales 6 %, el Centro de Madres
3% y otras organizaciones 13 %.

TABLA 2. Pertenencia a organizaciones en Chile (1987)

Si No Total
Junta de vecinos 15 85 100
Club deportivo 17 83 100
Sindicato 5 95 100
Gremio 5 95 100
Colegio profesional 6 94 100
Centro de madres 3 97 100

Otras organizaciones 13 97 100

Fuente: Flacso (1986).



Para la encuesta de 1988 levantada por Flacso, previo al plebis-
cito de ese afio, el informe describe una situacién similar en materia
de participacién, aunque ciertamente optimista:

Las respuestas a la encuesta revelan el predominio de un tipo par-
ticular de despolitizacién, que no es la ausencia de interés por los
problemas nacionales o de demandas de cambio, ni el escepticismo,
sino la falta de confianza y credibilidad en los diversos actores politi-
cos, y la existencia de una atomizacién social manifestada en la baja
participacion en algun tipo de grupo u organizacién (un 61.8 % de los
encuestados no participa en ningln grupo u organizacion). Todo esto
refleja una sociedad altamente insatisfecha, desconfiada, desmoviliza-
da, y, sin embargo, aparentemente optimista, quizas superficialmente.
(Flacso, 1988, p. 10)

Previo al plebiscito de 1988, en la encuesta de Flacso se registro
que 85.2 % de los varones contaba con inscripcion en el padréon de
electores, asi como 78.8% de las mujeres. El dato es importante
toda vez que en Chile la forma de abstencionismo en el voto ini-
ciaba desde la no inscripcién en el padrén, y el voto era obligatorio
para todos los registrados.

Para el caso de México, la Encuesta de Valores de los Mexica-
nos de 1987 inquirié directamente sobre las causas de la no par-
ticipacion. 42 % de los encuestados sefialaron que /os resultados
siempre son los mismos, 26 % expreso que la gente no sabe, 11 %
dijo que no se obtiene ningun beneficio y 8 % sefalé que no tiene
importancia.

El interés por los aspectos politicos presenta en la misma fuente
una situacién de desinterés muy similar a la de Chile. De la pobla-
cion, 6% dice que tiene mucho interés en los aspectos politicos,
respondié que suficiente 13 %, reqular 31 %, poco 27 % y nada 21 %.
Esto es, casi la mitad de los mexicanos en 1987 tenia muy poco o
ningun interés en los asuntos politicos.



Por lo que respecta a la importancia del voto, 52 % opiné que
el voto es entre muy importante e importante, 22 % poco importan-
tey 26 % nada importante.

Como puede observarse, previo a la transicion de ambos paises,
el rol de los ciudadanos no se autorreconoce como activo. A pesar
de ello, en Chile particip6 casi la totalidad de los inscritos en el ple-
biscito de 1988, y en México, aunque no hay reconocimiento oficial,
la eleccion de 1988 tuvo una participacién sin precedentes en cuan-
to a movilizaciéon social y no se ha vuelto a repetir tal efervescencia.
Quizas el valor de la libertad en ambos paises ha requerido sélo el
impulso necesario para realizar grandes cambios coyunturales, des-
pués el anhelo de participacion tiende a volver a su estatus inicial.

El anhelo no sostenido por la libertad de participar en ambos
paises puede deberse a que los ciudadanos van planteando nuevos
retos al reconocimiento de la pluralidad en la vida politica, buscan
identificar nuevas opciones de eleccidon més alla del voto y deman-
dan mayor libertad para criticar, al tiempo que desearian medios
alternativos para ejercitar un libre disentimiento.

En el proceso de democratizacion tiende a acrecentarse un ma-
yor deseo de participacion en dmbitos mas alla del voto. La liberali-
zacién de la politica abre el camino a la mayor participacion en la
generacién de politicas publicas desde la sociedad civil, a la partici-
pacion en la construccion de la voluntad nacional en las consultas
legislativas, a nuevos mecanismos de participacion ciudadana me-
diante peticiones firmadas y referéndums, asi como a esquemas de
rendicion de cuentas.

Un principio basico de democratizacion para O’Donnell deriva
del concepto de accountability, que para algunos analistas es tradu-
cible al castellano por el concepto de rendicidon de cuentas; sin em-
bargo, el accountability conlleva un sentido claro de obligacion, no
es una concesion generosa del mandatario que rinde cuentas por
virtud y voluntad propia, sino una rendicién obligatoria de cuentas.
De ello se derivan algunos subconceptos como el accountability ver-
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tical societal, que comprende el conjunto de acciones y predispo-
siciones que asume la sociedad para obligar a que los gobiernos o
representantes rindan cuentas y sean transparentes.

Latinobarémetro ha planteado algunas preguntas a la ciuda-
dania sobre su desempefo publico y sobre la forma en que los ciu-
dadanos conciben sus alcances en dicho desempefio, a partir de la
pregunta ¢esta muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy
en desacuerdo con la siguiente afirmacion que le voy a leer?: entre
eleccion y eleccion lo tnico que puede hacer alguien como yo es
mirar y esperar.

GRAFICA 11. Porcentaje que opina que lo Unico que se
puede hacer es mirar y esperar entre cada eleccion
en Chile y México (2002)
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Fuente: Latinobarémetro.
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También se plante6 la misma pregunta en contrasentido: ;esta
muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo
con la siquiente afirmacién que le voy a leer?: entre eleccion y elec-
cion la gente como yo debe hacer algo para que las cosas que no
me gustan cambien.

GRAFICA 12. Porcentaje que opina que se debe hacer algo para
que las cosas cambien en Chile y México (2002)
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Fuente: Latinobarémetro.

Es evidente con estos indicadores que, de la vispera de la de-
mocratizacion en ambos paises, al aflo 2002 cuando ésta ya estaba
en curso, el rol participativo de los ciudadanos es mas intenso. La
mayoria de los mexicanos estan en desacuerdo y muy en desacuer-
do en soélo mirar y esperar entre cada eleccion, y la mayoria, tanto
de chilenos como de mexicanos estan entre muy de acuerdo y de
acuerdo en que se debe hacer algo para que las cosas cambien.
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¢ Qué organizacion de la sociedad civil puede ser mas deseable
en la democratizacién de ambos paises para participar e impulsar
cambios?

En 1998, Latinobarémetro planted la siguiente pregunta en su
encuesta: jen qué tipo de organizacion cree Ud. que la participa-
cién de la gente como Ud. puede hacer alguna diferencia?

GRAFICA 13. Porcentaje que opina en qué organizacion se puede
hacer la diferencia en Chile y México (1998)
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Fuente: Latinobaréometro.

La grafica es reflejo de la configuracién ideoldgica de los chile-
nos en torno a la divisién clerical/anticlerical, contraria a la configu-
racion ideologica de los mexicanos desde la guerra de reforma del
siglo xix. Los liberales chilenos fueron defensores del catolicismo y
de la intervencion religiosa en la politica (Goodman, 2007, p. 300);
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para un primer grupo mayoritario la sociedad civil, desde la orga-
nizacion religiosa, es la que puede hacer la diferencia; un segundo
grupo responde que debe ser la organizacién comunal, y el tercer
grupo mayoritario, producto de la indiferencia y la alienacién, res-
ponde que ninguna.

A pesar de ese panorama de alienacion, divisionismo e indi-
ferencia que se desprende de los datos de 1998, autores como
Castells (2005) y Garreton (1989), apuntan escenarios diferentes,
iniciado el siglo xxi, que se observan en la cultura de los chilenos;
una cultura de libertad que ha proporcionado el apoyo necesario a
una serie de medidas legislativas y acciones de gobierno que han
institucionalizado una nueva forma de ser y pensar. En 2003, se
aprueba una nueva ley del divorcio, reformas normativas suprimen
la censura en diferentes &mbitos, se crean medidas de proteccion
a personas con viH, se impulsan fondos publicos para la creacion
cultural, artistica y cinematogréfica, entre otras cosas.

Los mexicanos, por su parte, creian en 1998 que las organizacio-
nes ecologista y politica son las que pueden hacer la diferencia, mo-
vidos por las preocupaciones de fin de siglo y de una alternancia que
alin no se alcanzaba en el cargo presidencial; hoy en dia las moviliza-
ciones culturales de la sociedad civil han impulsado transformaciones
graduales y con influencia regional, tales como los matrimonios entre
personas del mismo sexo, la adopcion de hijos por parte de parejas
homosexuales, la aprobacion del aborto, entre otras, son reformas
gue esbozan una transformacion cultural contra la censura y abren
espacios para la expresiéon publica de diversos sectores.

Un segundo tipo de accountability presentado por O'Donnell, la
accountability electoral vertical, resulta de la existencia de eleccio-
nes limpias e institucionalizadas, a través de las cuales los ciudada-
nos pueden cambiar el partido y las personas en el gobierno.

La exigencia del modelo ideal que implica este concepto con-
duce a evaluar de modo bésico la importancia que le otorgan los
ciudadanos al voto mediante la siguiente pregunta: algunas perso-
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nas dicen que la manera como uno vota puede hacer que las cosas
sean diferentes en el futuro, otros dicen que independientemente
de como vote, no haréd que las cosas sean mejores en el futuro.
¢ Cuédl frase estd mas cercana a su manera de pensar?

GRAFICA 14. Importancia del voto en Chile y México
(1995, 1996, 1997, 1998, 2003, 2004, 2005 y 2009)
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Fuente: Latinobarometro.

En el periodo de 1995 a 2009 sobresale una coincidencia en
ambos paises: un primer evento de alta conviccion hacia la fuerza
del voto se da en 1997 en Chile y México. En las dos latitudes se
desarrollaron en ese afio elecciones para renovar a sus parlamentos,
precedidas de reformas electorales que incentivaron la confianza
hacia el sufragio.
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En Chile, la reforma de 1994 redujo de ocho a seis afios el
periodo presidencial (el primer gobierno del Chile redemocratizado
del presidente Patricio Aylwin tuvo una duraciéon de cuatro afios,
de 1990 a 1994, debido a una disposicion constitucional transitoria
impuesta por Pinochet en 1989, sin embargo, se mantenia vigente
el periodo presidencial de ocho afos fijado en la constitucion de
1980). Por su parte, en México, a partir de 1996, tienen lugar una
serie de reformas electorales en los ambitos estatales para la instau-
racion de organismos comiciales ciudadanizados, que garantizaron
contiendas mas competitivas, lo que repercutié en las esferas mu-
nicipal y local.

Un segundo evento de alta institucionalizacion del voto ciuda-
dano se distingue en la grafica 14 en 2005, en el marco de los pro-
cesos electorales presidenciales de ambos paises que desembocaron
en un gobierno de marcada tendencia izquierdista, el de Michelle
Bachelet, en Chile, y la cerrada competencia entre el pro y el Pan en
México en 2006.

Con estos eventos, la importancia del voto configura una ten-
dencia de incremento, mas marcada en Chile que en México, que
se ubica en un porcentaje intermedio respecto del valor que le asig-
na. Hay que tomar en cuenta que, antes de la democratizacién, en
México se daba muy poco peso a las elecciones por parte de los
ciudadanos. La Encuesta de Actitudes de la Universidad de Arizona
de 1978, uno de los referentes mas antiguos que se tienen de en-
cuestas de opinién publica en México, destaco que solo 25 % de los
encuestados consideraba que tener elecciones hace que el gobierno
ponga mas atencion a lo que las personas quieren, 42 % considera-
ba que algo y 31 % que no mucho. Con estos resultados, si bien el
deseo de participar en las organizaciones de la sociedad civil es bajo
en cualquiera de sus vertientes, es notorio que en los procesos po-
liticos los ciudadanos van asumiendo un rol cada vez menos pasivo.

Por otra parte, la libertad para elegir un oficio/profesion, para
el rubro de completamente garantizada, aumenté ligeramente de
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35% en 2007, a 36 % en 2008, y se sostiene por encima de 35 %
en 2009 en Chile; mientras que en México, con un porcentaje supe-
rior que en Chile, ante los graves problemas de desempleo e inse-
guridad, el indicador disminuye de 41 % en 2007, a menos de 40 %
en 2008, y se desploma a 32 % en 2009.

GRAFICA 15. Libertad para elegir oficio y profesion
en Chile y México (de 2007 a 2009)
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Fuente: Latinobarometro.

La libertad de profesar cualquier religién es la Unica que pre-
senta saldo a favor para ambos paises durante el trienio medido,
pasando de 58 %, a 63 % en 2008 y 58 % en 2009 en Chile y de
55% en 2007 a casi 60 % en 2008 y 2009 en México.
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GRAFICA 16. Libertad para profesar cualquier religion
en Chile y México (de 2007 a 2009)
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Fuente: Latinobarémetro.

En el ejercicio de las libertades, una primera diferencia presen-
tada por las graficas muestra que mientras prevalece un clima de
mayor libertad en manifestaciones del orden privado, como la liber-
tad de profesion y de religion, en el desempefio de la vida publica
se presentan mas restricciones para ambos paises, donde la mayoria
sefala que las libertades de participar en politica y de expresarse
oscilan entre algo o poco garantizadas. El clima de inseguridad pu-
blica y el miedo parecen estar presentes en el rubro de la libertad de
expresién en México, mientras que en la libertad de participar po-
liticamente esta presente cierta indiferencia y frustracién en Chile.
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SOBRE LA IGUALDAD POLITICA

En un proceso de democratizacion, la igualdad politica supone la
desmonopolizacion del ejercicio de los derechos y el cumplimien-
to de las obligaciones. El autoritarismo expolia y reserva para unos
cuantos el dominio de las determinaciones de orden politico. Al
transitar a una democracia, los derechos exclusivos de autoridad
ceden paso a la conviccién generalizada de que ninguin ser humano
vale politicamente mas que otro.

En sociedades con graves problemas de desigualdad en los o6r-
denes social, econdmico y cultural, se favorece el surgimiento de
poderes de facto, agudizandose la desigualdad politica. El régimen
en transicion debe favorecer la expresion efectiva de la voluntad
popular en desagravio de esos desequilibrios.

Los ciudadanos en una democratizacién responden a las irri-
taciones causadas por las desigualdades, expresando deseos de
igualdad a partir de la legitimacién de los medios a su alcance, ta-
les como la equidad de género en la participacion y representacion
politica, el rechazo a los liderazgos autoritarios, la defensa de los
derechos humanos y el goce y ejercicio creciente de los derechos
politicos plasmados en las leyes. Las ideas autoritarias se despresti-
gian, al tiempo que se posicionan las justificaciones de la voluntad
popular en favor de los procedimientos democraticos que se vuel-
ven preferibles sobre la obediencia y las lealtades tradicionales.

El deseo y la conviccidn de la igualdad politica limitan la practi-
ca del clientelismo, las camarillas burocréaticas, los cacicazgos, entre
otras expresiones del poder autoritario. Cobran sentido los intereses
colectivos por encima de los beneficios particulares en los intentos
de comprar la voluntad expresada en el voto. Las distinciones de gé-
nero, preferencia sexual, edad, ingresos, religion, se aprecian como
la pluralidad necesaria para el fortalecimiento y diversificacion de
las decisiones vinculantes e incluyentes.
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¢ Cémo se van modificando las percepciones sobre la igualdad
en el proceso de democratizaciéon?, iqué tan deseables son estas
transformaciones en México y Chile durante sus democratizacio-
nes?, ;cuanta convicciéon se registra en los ciudadanos en torno a
estos cambios?, ;como asocian los ciudadanos la igualdad con la
democratizacion?

En este apartado se realiza un andlisis de las transformaciones
que ha tenido la asuncion del valor de la igualdad a partir de los in-
dicadores de la igualdad de oportunidades, la igualdad de sufragio
y la igualdad en derechos y obligaciones reflejados en las encuestas.

En cuanto a la igualdad de oportunidades, de 2007 a 2011 se
realizaron cuatro mediciones con la pregunta ;qué tan garantizada
esta en su pais la igualdad de oportunidades sin importar el origen
de cada cual?, obteniéndose los siguientes resultados:

GRAFICA 17. Garantia de igualdad de oportunidades en Chile
(2007, 2008, 2009y 2011)
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Fuente: Latinobarometro.
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En Chile se observa una transicion de opiniones en torno a la
garantia de igualdad de oportunidades, iniciando en 2007 con una
mayoria de quienes decian que para nada existe tal garantia, sequi-
da de quienes opinan que esta poco garantizada, en tercer lugar,
quienes opinan que esta algo garantizada y, por Gltimo, una minorfa
que opina que esta completamente garantizada. En las mediciones
siguientes, los que opinan que la igualdad no esta para nada ga-
rantizada disminuyen hasta quedar en 2011 en el tercer lugar de
las opiniones, a medida que aumentan las opiniones intermedias
y la vision optimista de que esta completamente garantizada crece
discreta pero sostenidamente de 7 a 11 %.

GRAFICA 18. Garantia de igualdad de oportunidades en México
(2007, 2008, 2009y 2011)
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En México la transicion de opiniones ha sido mas drastica, posi-
cionandose las opiniones optimistas de que la igualdad de oportuni-
dades estad “completamente garantizada” en la tercera posicion, atn
por encima de quienes opinan que “para hada” esta garantizada.

Tanto en chilenos como en mexicanos existe una propension
a no encasillar el valor de la igualdad de oportunidades en la esfe-
ra de las condiciones socioeconémicas. La tendencia creciente de
que existe garantia de igualdad de oportunidades puede deberse
a la ampliacion de significados que comienza a tener el valor de la
igualdad en los ambitos politico y cultural, entre otros, en el sentido
de que cada vez se perciben mayores condiciones de participacion
politica y de expresion de ideas sin importar el origen o la condicion
de cada cual. Esto se puede explicar haciendo un contraste con la
medicién sobre las opiniones en torno a que /la justa distribucion
de la riqueza esta garantizada, como indicador mas centrado en
aspectos de naturaleza econémica:
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GRAFICA 19. Garantia de justa distribucion de la riqueza en Chile
(2007, 2008, 2009y 2011)
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En Chile se observa una diferencia clara entre las opiniones so-
bre la igualdad de oportunidades y las que se refieren a la justa dis-
tribucion de la riqueza, por lo que la igualdad como valor comienza
a tener un significado mas alld de lo econémico y se asume de
forma creciente, aunque sea en modo incipiente.
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GRAFICA 20. Garantia de justa distribucion de la riqueza
en México (2007, 2008, 2009y 2011)

Fuente: Latinobarémetro.

En México, aunque con indices mas optimistas, la tendencia
es muy parecida. La igualdad parece concebirse como un valor con
mas significado si se le aparta del aspecto econémico; tanto mexi-
canos como chilenos parecen reconocer mayores alternativas de
participacion y expresion equitativas sin enajenarse de sus condicio-
nes reales de existencia; no es un optimismo ideologizado, sino un
mejor desempefio en el aprovechamiento de la ampliacion de los
derechos individuales y colectivos.

La igualdad de oportunidades en la politica, en un proceso de
democratizacion, se basa en la posibilidad de que cualquier ideolo-
gla y sector politico-ideolégico adquiere cada vez las mismas opor-
tunidades de llegar al ejercicio del poder del Estado o tomar parte
en su conformacién. De 1996 a 2002, Latinobarometro consultd
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en cuatro encuestas a los ciudadanos sobre esta premisa a partir de
la pregunta ;cree Ud. que las ideas politicas que Ud. apoya tienen
iquales oportunidades de llegar al poder que los demas, o que no
tienen las mismas oportunidades?

De 1996 a 2002, a pesar del notorio desfasamiento que tiene
México respecto de Chile, es evidente una tendencia creciente en
cuanto a la creencia de los ciudadanos de que sus ideas tengan
iguales oportunidades de llegar al poder.

GRAFICA 21. Igualdad de oportunidades de que las
ideas politicas propias lleguen al poder en Chile y México
(1996, 1997, 1998 y 2002)

80

70

60

50

Porcentaje

40

30

20

T T R T T T T

1996 1997 1998 2002 1996 1997 1998 2002

Chile México

W Tiene las mismas oportunidades Ml No tiene las mismas oportunidades

Fuente: Latinobarometro.

Al inicio de ese periodo ya eran mas los chilenos que crefan
tener las mismas oportunidades de que sus ideas llegaran al poder
con 55 %, sobre 45 % que sefalaban que no tenian dichas oportu-
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nidades. En el mismo afo, México presenta 65 % de ciudadanos es-
cépticos, contra 32 % de optimistas. En las dos naciones la asuncion
de la igualdad de oportunidades en la politica ha ido en incremento,
pero ha sido mas acelerado en México; al terminar el periodo, este
pals registra 65 % de convencidos de la igualdad de oportunidades
politicas; sélo 4 puntos debajo de Chile que registré 69 % en 2002.

Sin embargo, la igualdad de oportunidades en la politica por parte
de los ciudadanos no ha conseguido resultados en el trato que reciben
de los gobiernos. En las graficas 22 y 23 (la primera de la Encuesta
Mundial de Valores de 1990, 1996 y 2000, y la segunda de Latinoba-
rémetro con resultados anuales de 2004 a 2008) es posible observar
que a partir de 2006 decae el porcentaje de personas que creen que el
pais (México) es gobernado por el bien del pueblo; creencia que man-
tenfa un crecimiento sostenido en la ciudadania a partir de la siguiente
pregunta: en términos generales, ;diria Ud. que el pais esta gobernado
por unos cuantos intereses poderosos en su propio beneficio, o que
esta gobernado para el bien de todo el pueblo?
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GRAFICA 22. Porcentaje de opiniones de que el pais es gobernado
para interés de unos pocos o de todos en Chile y México
(1990, 1996 y 2000)
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Fuente: Encuesta Mundial de Valores.
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GRAFICA 23. Porcentaje de opiniones de que el pais es gobernado
para interés de todos o de intereses poderosos en Chile y México
(de 2004 a 2008)
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Fuente: Latinobarémetro.

La escasa creencia de que el pais es gobernado para beneficio
del pueblo, con excepcion de 1990 en Chile, afio del retiro del dic-
tador, es un claro indicador de que la igualdad politica con referen-
cia al trato del gobierno es mas una aspiraciéon que una conviccion;
aspiracion que va decreciendo en ambos paises, donde sélo ha teni-
do un repunte superior a 30 % en 2005 en Chile y 2006 en México.
Quizas este repunte tenga relacion con las posibilidades coyuntura-
les de las respectivas izquierdas, de posicionarse en el ejercicio del
poder publico, y aunque en Chile esa aspiracién se consiguié con el
triunfo de Bachelet (y no en México con la cerrada y polémica derro-
ta de Lépez Obrador), en ambas latitudes se observa una caida en la
creencia de que la democratizacién contribuya a generar gobiernos
gue representen efectivamente a las mayorias.

126



En materia de igualdad de sufragio, ambos paises gozan de de-
rechos constitucionales ampliados a todos los individuos que cum-
plen con la calidad de ciudadanos a partir de los 18 afios de edad
y sin distincion de género y renta para el caso del voto activo. Por
su parte, el derecho a ser votado ha tenido ampliaciones importan-
tes en las cuotas de género para la postulacion de candidatos sin
alcanzarse la equidad plena constitucional y legal hasta la fecha. La
edad minima para ser postulado como candidato a algun cargo de
eleccién popular ha experimentado sucesivas reformas a efecto de
reducirla. Sin embargo, a pesar de estos aspectos de forma, para
el caso de México se cierne el desaliento sobre la aspiracién de
igualdad politica en la emision del sufragio, en mayor medida, por
las practicas clientelares en la politica, consecuencia, por un lado,
de las profundas desigualdades econémicas y culturales que hacen
posible y recurrente la compra de votos y otras expresiones de la
voluntad; pero sobre todo, consecuencia de una practica politica
impuesta y arraigada sistematicamente en el periodo autoritario
para el sostenimiento de la hegemonia priista. Practica que se ha
sostenido pese a los nuevos escenarios de competitividad partidista
y alternancia.

De 2002 a 2006, Latinobarémetro sonded sobre la experiencia
de cohecho en las elecciones a partir de la siguiente pregunta: ¢ha
sabido Ud. de alguien que en las ultimas elecciones presidenciales
fuera presionado o recibiera algo a cambio para votar de cierta ma-
nera? (si/no).
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GRAFICA 24. Experiencia de cohecho en las elecciones
presidenciales en Chile y México (serie 2002, 2005 y 2006)
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Fuente: Latinobarometro.

Chile, a lo largo del periodo de 2002 a 2006, mantiene un pro-
medio de 14 % de encuestados que supieron de alguien que en las
ultimas elecciones presidenciales fuera presionado o recibiera algo a
cambio de votar de cierta manera, contra 86 % que niega saber de
estos casos. En México, evidentemente, los resultados son muy di-
ferentes: 44 % de los mexicanos afirma conocer estos casos contra
56 % que los niega en 2002. Para 2005 los testimonios de cohecho
se incrementan severamente pues son 55 % los que afirman saber
de estos casos contra 45 % que los niega. Atipicamente, en 2006
s06lo 20 % de los encuestados afirma saber de actos de cohecho en
las elecciones contra 80 % que los niega.

En 2002, ademas se consultd si los actos de cohecho le su-
cedieron directamente al encuestado, respondiendo 11 % de los
mexicanos que si, contra 2 % de los chilenos; 8 % de los mexicanos
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respondieron no puedo decir, contra 3 % de los chilenos; 80 % de
los mexicanos dan un no tajante contra 94 % de los chilenos.

En 2010, la encuesta Latin American Public Opinion Project pre-
gunto si en los dltimos ahos y pensando en las campahas electo-
rales, salgun candidato o alguien de un partido politico le ofreci¢
algo, como un favor, comida o alguna otra cosa o beneficio a cam-
bio de votar o apoyar a ese candidato o partido?, con los resultados
que se muestran en la gréafica 25.

GRAFICA 25. Experiencia de clientelismo en las
Ultimas elecciones en Chile y México (2010)
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Las acciones de cohecho y el clientelismo para la emisién del
voto tienen mas incidencia en México, donde la participacion po-
litica de los ciudadanos estd, en algunas ocasiones, mediada por
los beneficios que se negocian entre las partes de una contienda
electoral, y aunque no existen datos documentados sobre ello a la
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mano, las respuestas de la ciudadania en las encuestas dejan aso-
mar parte de esa realidad. Sin embargo, lo que resalta en importan-
Cia para el presente andlisis es que, al ser estos datos revelados por
los propios ciudadanos, es sefial de que se desestiman publicamen-
te las repercusiones del hecho como acto de corrupciéon y empieza
a normalizarse en las valoraciones de la gente.

Algunos datos que confirman esto provienen de la Encuesta
Mundial de Valores donde se plantedé la pregunta ¢cémo cree Ud.
que esta de extendida la corrupciéon en su pais?, a lo cual, en 1996
18 % de los chilenos manifestaron que casi todos los cargos publi-
cos estan afectados por la corrupcion, mientras que 45 % de los
mexicanos manifestaron dicha afirmacion.

Pero el valor de la igualdad politica queda socavado, no sélo con el
conocimiento publico de los actos de corrupcién, sino con su acepta-
cién o justificacion entre los ciudadanos. En este orden, en la Encuesta
Mundial de Valores se planted lo siguiente: piensa Ud. que siempre
puede estar justificado, o en qué grado de justificacion se encuentra
que alguien acepte un soborno en el cumplimiento de sus funciones,
a lo cual, en 2005 73 % de los chilenos expresaron que nunca es jus-
tificable que alguien acepte un soborno en cumplimiento de sus fun-
ciones, mientras 64 % de los mexicanos manifestaron esa afirmacion.

Pero en esta ligera diferencia estadistica no deben perderse
de vista los porcentajes intermedios y absolutos que justifican los
sobornos en el caso de México, donde los arreglos discrecionales,
entre ellos el soborno, operan como forma de “equilibrio justifi-
cado” ante la inaccesibilidad de los servicios publicos, de la aten-
cién ciudadana, de la justicia. La expoliacion de los bienes publicos
por parte del Estado y los poderes facticos constituye un motor de
desigualdad mayor que la explotacion de la fuerza de trabajo. La
pobreza que la produccién precapitalista y periférica ha dejado tras
de si en América Latina se agudiza con el despojo de los bienes
publicos, dejando a su paso mayor pobreza y descomposicion del
tejido social.




Los datos de 1996 sobre la extension de la corrupcién politica,
dan cuenta de una realidad que no se ha aminorado en las valora-
ciones de los ciudadanos, relativa a que el desempefio publico esta
mediado por la corrupcion. Es necesario insistir en que esa corrup-
cion empieza a adquirir “carta de naturalizacién” en las actitudes y
apreciaciones politicas de los ciudadanos, quienes, aunque todavia
en menor porcentaje, justifican los sobornos.

La democratizacién, en teoria, supondria que las practicas
clientelares y corruptas disminuyen o son menos sistematicas con el
retiro de la fuerza politica hegemonica durante el periodo autorita-
rio, la cual entra en un proceso de desprestigio por dichas practicas
frente a un clima de mayor competencia entre diversas fuerzas po-
liticas que confluyen en equidad de condiciones a las contiendas.
En los casos de estudio no es asi, el clientelismo se ha pluralizado
junto con las opciones que se ofrecen a la ciudadania para votar.
Sobreviven y son funcionales los lazos clientelares en una politica
multipartidista.

Latinobarémetro y la Encuesta Mundial de Valores han busca-
do registrar datos sobre el clientelismo y el nepotismo a partir de
algunas preguntas, arrojando porcentajes que permiten observar
su presencia en las opiniones de los ciudadanos, con el siguiente
planteamiento: digame si Ud. piensa que es correcto (1), incorrecto
pero comprensible (2), o incorrecto y debe ser castigado (3): que un
funcionario de Gobierno le dé trabajo a un familiar.

En 2006, 12 % de los chilenos es capaz de afirmar que es correc-
to que un funcionario del gobierno le dé trabajo a un familiar, pero
cerca de 20 % de los mexicanos avala esa practica como correcta.
Es evidente que los mexicanos cohabitan en mayor medida con esa
practica que los chilenos, a pesar del peso moral de la pregunta que
hace que la opcidn de respuesta incorrecto y debe ser castigado
alcance 35 % para los chilenos y 43 % para los mexicanos.

La tendencia se confirma cuando se consulta si es correcto que
un funcionario del gobierno favorezca a los que apoyan a su par-



tido, donde 10 % de los chilenos sefala que es correcto, frente a
12 % de los mexicanos.

Por su parte, ante la cuestion es correcto que un funcionario
del gobierno contrate solo a personas de su partido, 5% de los
chilenos dice que es correcto y 10 % de los mexicanos opta por esa
respuesta.

Una actitud clientelar de la vida publica es reconocida por alre-
dedor de 15 % de los mexicanos y 8 % de los chilenos si se prome-
dian los valores anteriores. Los datos corresponden a 2006 donde la
vida politica es, en teoria, plenamente plural, al menos en la esfera
de los partidos politicos, lo que da sefial de un clientelismo que se
ha hibridado con el contexto del pluripartidismo y opera sin centrar-
se en la hegemonia de un partido.

Para efectos del anélisis pretendido, estos datos resultan insufi-
cientes sobre todo para el caso chileno, pues su vida politica pluri-
partidista fue muy anterior al momento de la redemocratizacién.?
Goodman (2007, p. 181) sefnala que el clientelismo estuvo contro-
lado por los conservadores desde las primeras décadas del Chile
independiente en el siglo xix; eso no parece haber influido en que
la balanza se inclinara siempre en su favor ya que, a la postre, se
configuroé un sistema pluripartidista muy dindmico y de alta compe-
titividad electoral.

El propio Goodman presenta un cuadro con datos de las Ulti-
mas elecciones presidenciales, antes del golpe de Estado de 1973:

2 Por pluripartidismo se entiende aqui la integracion de un sistema de partidos
donde no hay hegemonias permanentes y existe competitividad entre las diferentes
fuerzas politicas que se presentan ante el electorado con verdaderas opciones y oportu-
nidades de ejercer los cargos publicos de elecciéon popular.



TABLA 3. Votacion por candidato en las elecciones de Chile
antes de la dictadura (1958, 1964 y 1970)

1958 1964 1970

Candidato % Candidato % Candidato %

Derecha Alessandri  31.2 Durén 49 | Alessandri  34.9
Bossay 15.2

Centro Frei 55.7 | Tomic 27.8
Frei 20.5

Izquierda Allende 28.6 Allende 38.6 | Allende 36.2

Fuente: Goodman (2007, p. 302).

Después del retiro de Pinochet, se configurd un sistema de par-
tidos donde las posturas politicas tendieron a converger a un centro
ideoldgico; la coalicion de centro izquierda, Concertacion de Par-
tidos por la Democracia, aglutina a los partidos Socialista, por la
Democracia, Radical Social Demdcrata y Demécrata Cristiano; ésta
se ha constituido en una coalicion oficial al haber acaparado las
preferencias electorales presidenciales desde la redemocratizacion
hasta 2009 con los presidentes Patricio Aylwin (1990-1994), Eduar-
do Frei Ruiz-Tagle (1994-2000), Ricardo Lagos Escobar (2000-2006)
y Michelle Bachelet (2006-2010).

La coalicion de centro derecha, denominada Coalicion por el
Cambio/Alianza por Chile, aglutina a partidos de la antigua derecha
conservadora y posturas de inspiracion pinochetistas, tales como
Renovacion Nacional, Unién Democratica Independiente y Chile Pri-
mero. Esta corriente obtiene su primer triunfo presidencial en 2009
con Sebastian Pifiera Echenique.



Por ultimo, la coalicién de izquierda, Juntos Podemos Mas, inte-
gra a los partidos Izquierda Cristiana y al Comunista, aun sin triun-
fos presidenciales.

A pesar de la hegemonia que habia mostrado hasta 2009 la
Concertaciéon de Partidos por la Democracia, a nivel regional hay
pluralidad en la ocupacion de los cargos publicos y una alta compe-
titividad en elecciones presidenciales, como se observa en la tabla 4.
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En el caso de México, no hubo una tradicion pluripartidista
durante mas de setenta afnos de hegemonia del pri en elecciones
presidenciales; hubo varios partidos cuyas posibilidades reales de
ocupar algun cargo de eleccion popular fueron esporadicas y con
influencias locales coyunturales, dependientes muchas veces de la
fuerza de las candidaturas, varias de las cuales tuvieron carrera po-
litica previa en el partido oficial, de donde algunos eran expulsados
por representar incomodidad a las élites dirigentes y otros episodios
de alternancia fueron severamente reprimidos.?

El pri encontrd sélo un contrapeso significativo histérico en el
centro derechista pan —el mds antiguo con registro vigente, fun-
dado en 1939—; y a partir de 1989 en el izquierdista prp que resul-
t6 de la fusién de varios partidos de ideologia socialista, popular y
liberal, liderados por personalidades expulsadas del priy forjadoras
de su corriente democratica. El resto de los partidos, entre los
gue se encuentran los actuales Verde Ecologista (pvem), del Trabajo
(p7), Movimiento Ciudadano (mc) y Nueva Alianza (Na), constituyen
minorias politicas que se coaligan en procesos electorales con los
tres partidos mayoritarios con el fin de alcanzar el porcentaje de
votos necesario para mantener su registro y conseguir curules para
el pri (en el caso del Verde Ecologista) mediante la representacion
proporcional.

En 2006, México vivio la eleccion mas competida de su historia
entre el pan y el PrD, en la que resultd designado el primero con una
diferencia de 243 934 votos, de un total de 41 791 322 votos.

Por lo anterior, para conocer si el clientelismo es una practica
pluralizada entre las fuerzas politicas es necesario observar un cru-
ce entre las opiniones de los ciudadanos respecto a las practicas

24 Algunos de éstos son narrados por Lorenzo Meyer en un ilustrativo ensayo de-
nominado “El municipio mexicano al final del siglo xx. Historia, obstaculos y posibilida-
des” (en Merino, 1995, pp. 231-252).



clientelares con sus preferencias partidistas; para tal efecto se ha
seleccionado como indicador del clientelismo al promedio de los
porcentajes de las opiniones que aprueban o desaprueban gque un
funcionario del gobierno le dé trabajo a un familiar, que un funcio-
nario del gobierno contrate sélo a personas de su partido y que un
funcionario del gobierno favorezca solo a personas de su partido:
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En Chile, los ciudadanos con preferencia a los partidos pertene-
cientes a la coalicion de la Concertacién (los cuatro primeros de la
tabla 5) poseen los porcentajes mas altos de aprobacion del clien-
telismo, pero en los partidos de oposicién un alto porcentaje de las
opiniones sefala que es comprensible.
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En Meéxico, los ciudadanos con preferencia por el pri siguen
siendo los de mayor aprobacion del clientelismo, pero los porcenta-
jes del pan y del Prp no son considerablemente menores.

Como conclusion a este respecto, observamos que las relacio-
nes clientelares entre los sectores de poder politico y los sociales
marginales, en un contexto de democratizacién, dejan de ser siem-
pre verticales y se transversalizan. Se presentan intercambios entre
élites y desplazamientos de amplios sectores corporativos que, una
vez perdida la hegemonia partidista, ofrecen lealtades y operacio-
nes tanto electorales como de movilizaciéon no convencional a otros
partidos y grupos de poder; actores, figuras caciquiles identificados
con unos colores, son postulados indiscriminadamente como can-
didatos y lideres de otros, lo mismo, se pactan alianzas entre postu-
ras politicas divergentes, como se suscriben convenios para impedir
alianzas en determinados comicios locales.

Los desplazamientos de estos grandes sectores corporativos a
la vida pluralista presupuso también un relajamiento de la institu-
cionalidad y de la legalidad ya que a pesar de que varios de estos
sectores operaban “legitimamente” como sindicatos, agrupaciones
campesinas y sociales, otras mas representaban agrupaciones ilegi-
timas, ilegales y con frecuencia violentas, desde invasores de terre-
nos, bloqueadores de avenidas a sueldo, boicoteadores de servicios,
hasta guerrillas y narcotraficantes (Rubio y Jaime, 2007, pp. 48-53).

Esas practicas terminan por repercutir en el desempefo politico
de las personas, presentandose situaciones de extorsion y cohecho,
sobre todo en el &mbito electoral. No obstante, es innegable una
mayor asuncion del valor de la igualdad politica entre los ciudada-
nos sin la cual no serian posibles los nuevos escenarios de compe-
tencia electoral.

Por otra parte, la asuncién del valor de la igualdad en el proceso
de democratizacion, parece caracterizarse por un reclamo creciente
para la ampliacion de los derechos politicos entre los ciudadanos.



Los datos de Latinobarémetro, de 1996 a 2011, dejan ver un
crecimiento en el nivel de exigencia de derechos en ambos paises
(véase grafica 26).

GRAFICA 26. Ciudadanos que dicen exigir sus derechos
en Chile (1996, 1997, 1998, 2000, 2001, 2002,
2003, 2005, 2008, 2009, 2010y 2011)
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Fuente: Latinobarémetro.

A lo largo del periodo, los chilenos se ubican mayoritariamente
en un nivel de exigencia intermedia, entre bastante y poca exigen-
cia, sin embargo, se observa una tendencia de incremento gradual
en quienes opinan que la exigencia de derechos es bastante.

Este es un indicador de la asuncion del valor de la igualdad
en la medida en que la exigencia de derechos se asume como una
generalizacién del reconocimiento de los derechos ciudadanos, es
decir, la igualdad juridica comienza a representar un bien para mas
personas cada vez, en un contexto de democratizacién.



La exigencia de derechos no puede ser vista aqui como un re-
clamo creciente ante la falta de acceso a la tutela juridica, ya que en
un régimen autoritario la ausencia practicamente total de derechos
ciudadanos impide su propia exigencia.

GRAFICA 27. Ciudadanos que dicen exigir sus derechos
en México (1996, 1997, 1998, 2000, 2001,
2002, 2003, 2005, 2008, 2009, 2010y 2011)
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Fuente: Latinobarometro.

En México, es a partir de que se consiguio la alternancia pre-
sidencial cuando aumenta tendencialmente la exigencia de los de-
rechos. Los encuestados que sefalan que la exigencia es mucha
pasaron de 16 % en 1996 a 27 % en 2007 y se sostiene en 24 %
hasta 2011, al mismo tiempo que baja la opinién de los que dicen
que hay nada de exigencia. El reconocimiento de la igualdad juridi-
ca entre los ciudadanos puede ser la causa de este indicador, esté o
no respondiendo la autoridad a este reclamo.
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Un rubro en el que México se distingue de Chile en materia de
igualdad de derechos es en el aspecto del género. La garantia de
igualdad entre hombres y mujeres en Chile parece no cambiar de
2007 a 2011 (véase grafica 28).

GRAFICA 28. Garantia de igualdad entre hombres y mujeres
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Fuente: Latinobarometro.

En cambio, en México las opiniones de que la igualdad entre
hombres y mujeres estd algo y completamente garantizada ha au-
mentado en los Ultimos afos hasta quedar como las opiniones con
mayor porcentaje (véase grafica 29). Paraddjicamente, la ocupacion
del cargo de presidente por una mujer es una realidad en Chile por
encima de México.
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GRAFICA 29. Garantia de igualdad entre hombres y mujeres
en México (2007, 2008, 2009 y 2011)

Fuente: Latinobarémetro.

En conclusién, existe un proceso de asuncion del valor de la
igualdad en la democratizacion de México y Chile entre los ciudada-
nos; se comienza a concebir como un valor mas alla de lo econémi-
co, tiende a generalizarse en sus significados politicos y juridicos lo
cual es acorde al concepto procedimental de la democracia. No esta
libre de los retrocesos propios del arraigo a las préacticas clientelares
y, en tanto preferencia intersubjetivamente compartida, comienza a
expresar la propension por ciertos bienes como la equidad de gé-
nero, la igualdad de oportunidades y la posibilidad de que las ideas
politicas propias tengan iguales posibilidades de acceder al poder
publico o participar en su formaciéon. La igualdad en derechos y
oportunidades es un valor deseable que comienza a realizarse me-
diante acciones orientadas a ese fin.



SOBRE LA FRATERNIDAD

La fraternidad, es decir, la afirmacién de que los seres humanos de-
ben tratarse como hermanos, encuentra referentes en un conjunto
de actitudes donde la resolucion de diferencias y conflictos implica
la superacion de la enemistad y la violencia.

De forma particular, en un proceso de democratizacién, la fra-
ternidad significa la reconciliacion con el pasado autoritario tanto
como sea posible, no sélo mediante las politicas dictadas por los
gobiernos de la transiciéon, sino mediante actitudes efectivas hacia
la tolerancia y reconocimiento de los derechos entre ciudadanos.

La ciudadania opta por soluciones pacificas, cooperacién y ape-
go a la legalidad. Las medidas transicionales descartan a las vias
revolucionarias y beligerantes, lo que incluye confianza en los pro-
cedimientos democraticos y en la politica para la concertacion de
soluciones colectivas.

En una democratizacion que implica el retiro de la dictadura,
como la experimentada en Chile, el descrédito de las ideas autorita-
rias se vuelve una condicidon necesaria para el buen entendimiento
entre los ciudadanos. Disminuyen los partidarios de la dictadura o
de cualquier forma autoritaria de ejercicio del poder y, con ello, se
reduce la posibilidad de confrontaciones reaccionarias y polarizacio-
nes en pleno intento de democratizacion.

O’Donnell (1994, pp. 34-35) afirmo, en su obra sobre las transi-
ciones politicas de América Latina, que nunca el prestigio ideoldgico
de la democracia politica fue mayor que ahora en la regién y que las
ideas e instituciones autoritarias habian quedado desacreditadas.

Estas afirmaciones, sin embargo, es necesario contrastarlas con
las respuestas de los ciudadanos de ambos paises mediante las en-
cuestas, a efecto de observar las condiciones en que podria darse
una convivencia fraterna entre quienes anhelaban la democratiza-
cién y quienes aun apoyaban al gobierno autoritario al tiempo que
disminuyen en ndmero.




La encuesta de Flacso de 1988, previo al plebiscito, registré que
55 % de los chilenos opinaban que puede haber buenos gobiernos
que no hayan sido elegidos por votacion, contra 38 % en desacuer-
do con esa afirmacion. Asimismo, sélo 35 % de los chilenos opinaba
que cualquier gobierno no elegido por votacién es necesariamente
malo, contra 57 % en desacuerdo con esa afirmacion.

En México, con la Encuesta de Valores de los Mexicanos de
1987, la situacion no es distinta. Ante la afirmacién de que el pais
requiere una mano firme y enérgica, 77 % opina a favor. Habia
una mayoria que se expresaba a favor de las medidas autoritarias.
Por otra parte, ante la cuestion de cuando la gente no se pone de
acuerdo debe aceptar la decision del lider, 36 % estuvo de acuerdo,
47 % en desacuerdo y 17 % no opind, es decir, habia un porcentaje
importante que, sin ser mayoritario, se expresaba a favor de la con-
centracion unipersonal de las decisiones.

La Encuesta de Actitudes levantada por la Universidad de Ari-
zona en 1978 cuyos resultados forman parte del acervo de Latin
American Public Opinion Project, consultd en México si lo que ne-
cesitamos es un gobierno fuerte que nos diga lo que se debe hacer
0 si se necesita menor intervencion de parte del gobierno, a lo cual
75.28 % respondié que se necesitaba un gobierno fuerte, contra
24.72 % que preferia menor intervencién del gobierno.

Para el caso chileno, conforme a la encuesta 1987, se observa
cierta incertidumbre (quizas resignacién) de que la democratizacion
sea posible cuando una mayoria opind que puede haber buenos
gobiernos que no hayan sido elegidos por votacion. Al final, los par-
tidarios de la dictadura de Pinochet se expresaron en el plebiscito,
alcanzando 44.01 % en favor del si. Los resultados de la encuesta
de 1987y del plebiscito de 1988 presentan una sociedad polarizada
y dificilmente reconciliable y las opciones de respuesta en los instru-
mentos no permiten apreciar puntos intermedios de opinion.

Sin embargo, para establecer qué tan posible era forjar condicio-
nes de fraternidad entre los partidarios de la democracia y los del auto-



ritarismo, la Encuesta sobre Temas de la Transicion a la Democracia de
Flacso presentd tres datos aclaradores en visperas del plebiscito (agos-
to de 1988), mostrando que 69.9 % de los chilenos fue partidario de
castigar drasticamente a los que hayan violado los derechos humanos
durante la dictadura; 50.1 % fue partidario de establecer la verdad so-
bre las violaciones y después perdonary, por otra parte, sélo 24.4 %
fue partidario de olvidarse de las violaciones para evitar conflictos con
las Fuerzas Armadas. La asuncion del valor de la fraternidad en una so-
ciedad como la chilena, dependia del prestigio que fuera ganando las
ideas democréticas entre quienes, en su momento, se habian manifes-
tado a favor de la dictadura a efecto de evitar posibles confrontaciones.

En el caso de México, en la Encuesta de Actitudes levantada
por la Universidad de Arizona en 1978 se planted: en una escala
del 1 al 10, donde 1 es desaprueba fuertemente y 10 es aprueba
fuertemente, ;usted aprueba que personas que solamente hablan
mal de la forma de gobierno mexicano tengan derecho a votar?, a
lo cual, los que desaprueban del 5 al 1 sumaron 50.81 %, mientras
que los que dan su aprobacion del 10 al 6 sumaron 49.19 %. Sola-
mente la respuesta en la escala 1 (desaprueba fuertemente) alcanzé
17.74 %. Es decir, se percibia un apoyo ligeramente mayoritario al
gobierno autoritario al tiempo que no se toleraba que los que estan
en contra del gobierno tuvieran derecho a votar.

El prestigio ideoldgico de la democracia gané terreno con el co-
rrer del tiempo, de acuerdo con los resultados de Latinobarémetro
(véase grafica 30).



LA DEMOCRATIZACION de México y Chile

GRAFICA 30. Escala dictadura-democracia
en México y Chile (2007)
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Fuente: Latinobarémetro.

Si bien es cierto desde una perspectiva liberal el sentido comun
anticiparia el anterior resultado, pues una democracia es mas de-
seable que una dictadura en la misma medida en que la libertad es
mas deseable que el control, es evidente que 10 o 20 anos atras ni
los mexicanos ni los chilenos opinaban lo mismo de la democracia.

El anterior resultado se confirma con una pregunta aplicada
en 2004: ;por lo que Ud. sabe o ha oido, ;puede en su pais un
gobierno militar solucionar mas o menos cosas que un gobierno
democratico?
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GRAFICA 31. Opiniones de que un gobierno militar
puede solucionar mas 0 menos cosas que un
gobierno democratico en México y Chile (2004)

100

80

60

Porcentaje

40

20

e R ———————————————

Un gobierno militar puede solucionar Un gobierno militar puede solucionar
més cosas que un gobierno democratico menos cosas que un gobierno democratico

W Chile2004 M Meéxico 2004

Fuente: Latinobarometro.

Se observa un consenso mayoritario en favor de la democracia
en ambos paises con un ligeramente mayor prestigio del autorita-
rismo en Chile que en México. Sin embargo, tomando en cuenta
las encuestas aplicadas en los Ultimos anos de las décadas de los
setenta y ochenta en ambas latitudes, existen mayores condiciones
de una convivencia politica entre ciudadanos no obstante de sus
preferencias en la manera de ser gobernados, se advierte una mayor
aceptaciéon de las reglas del juego democratico entre grupos con
opiniones distintas y, con ello, va asumiéndose en mayor grado el
valor de la fraternidad.

Pero la fraternidad, la paz y la aceptacién de reglas en la politica
son insuficientes en sociedades donde los antagonismos y enemis-
tades operan en otros 6rdenes. En el caso particular de México,
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la violencia tiene arraigo en la vida cotidiana y es lacerante en los
ultimos anos. México vive una guerra entre tropas que se disputan
la hegemonia por el control de las actividades ilicitas en territorios.
Pandillas y células del crimen se combaten barrios, localidades y
municipios, conectados jerarquicamente con grandes carteles que,
desde los afios ochenta, han dividido la geografia del pafs entero.
El gobierno se ha sumado a esta lucha de una forma incierta mos-
trando su incapacidad para hacer prevalecer el imperio de la ley. El
crimen ha penetrado a las fuerzas de seguridad y a los poderes en
diversos niveles. La sociedad civil ha reaccionado, desde la barbarie
de un linchamiento a policias y criminales menores, hasta la confor-
macion de grupos organizados de autodefensa.

Este clima impregna en todos los niveles, en los que hay brotes
cotidianos de intolerancia entre una poblacién lastimada, que cada
vez encuentra menos espacio para la seguridad, la paz y la fraterni-
dad. El barrio, la escuela, los sitios de diversion ya no son seguros.

A través de la encuesta Latinobarémetro en 2008 se aplico la si-
guiente pregunta: para algunas personas, (pais) es un pais pacifico,
pero para otras, es un pais violento. En una escala de 1 a 10, donde
1 es muy pacifico y 10 muy violento, ;donde ubica Ud. a (pais)?
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GRAFICA 32. Escala pais pacifico o violento
en México y Chile (2008)
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Fuente: Latinobarometro.

México recibe una autocalificacién como pais muy violento en
mas de 10 % de las menciones de los encuestados, superior a Chile
gue registra menos de 5% de menciones en ese rubro. De hecho,
mientras la mayoria de las menciones de los chilenos se posiciona
en una calificacion del 1 al 5 en el grado de violencia, en México la
mayorfa de las menciones se encuentran del 5 al 10 en dicho grado.

Se han registrado indicadores sobre la violencia en la vida coti-
diana. La encuesta 2008 de Latinobarometro muestra que en Méxi-
co es donde ocurren con mas frecuencia casos de violencia cotidia-
na. Al respecto se consulto: en el vecindario, barrio o lugar donde
Ud. vive, ;con qué frecuencia se producen los siguientes hechos?
Diria Ud. que se producen muy frecuentemente, frecuentemente,
ocasionalmente/casi nunca o nunca:
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GRAFICA 33. Frecuencia de peleas en escuelas
en México y Chile (2008)
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Fuente: Latinobarémetro.

En el caso de peleas en la escuela (véase grafica 33), mas de
40 % de los mexicanos respondieron que estos hechos ocurren oca-
sionalmente, frente a 35 % de los chilenos. Asimismo, son mas los
chilenos que los mexicanos que afirman que estos hechos no ocu-
rren. La violencia en las familias registra porcentajes similares (véase
grafica 34).

153



Juan Gabriel GUERRA RODRIGUEZ

GRAFICA 34. Frecuencia de violencia en las familias en México y
Chile (2008)
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Fuente: Latinobarémetro.

Y las peleas entre vecinos registra que, mientras 43 % de los
chilenos afirman que estos hechos no ocurren, sélo 38 % de los
mexicanos harian esta afirmacion.
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GRAFICA 35. Frecuencia de peleas entre vecinos
en México y Chile (2008)
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Fuente: Latinobarémetro.

Los datos antes referidos provienen de mediciones realizadas
por Latinobarémetro en 2008, sin encontrarse datos de afios ante-
riores, sin embargo, el indice Global de Paz, elaborado por el Insti-
tuto para la Economia y la Paz ha presentado en los Ultimos afios un
estudio mundial comparando a 153 naciones desde 2007, donde
se observa una tendencia de incremento en los niveles de violencia
para México (cnn México, 2011).

Segun este estudio, México escalé considerablemente en sus
niveles de violencia entre 2007 y 2010, al caer del lugar 79 en su
indice de Paz en 2007, al 107 en el afilo 2010 entre un total de 153
paises. Asimismo, México experimenté el mayor retroceso en su ni-
vel de paz entre 2008 y 2009, cuando pasé del puesto 93 al 108
(15 puestos mas abajo).
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El indice usa cinco categorias para identificar los niveles de paz
de cada pafs: muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo. México es
calificado en la cuarta, bajo. En contraste, Chile es calificado como
un pais pacificamente muy alto, categoria que comparte en el con-
tinente sélo con Canada, Costa Rica y Uruguay.

Por otra parte, es revelador el grado en que la ciudadania aprue-
ba el uso de la fuerza del Estado en determinadas circunstancias.
Al respecto, Latinobarémetro consulté a los ciudadanos en los afios
2002 y 2008 el siguiente planteamiento: ;esta Ud. muy de acuerdo,
muy en desacuerdo, de acuerdo, en desacuerdo que en caso de difi-
cultades el presidente ponga orden por la fuerza? (véase grafica 36).

GRAFICA 36. Porcentaje de aprobacion de que el presidente ponga
orden por la fuerza en México y Chile (2002 y 2008)
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Fuente: Latinobarémetro.

156



El cambio mas notable que registra esta variable de 2002 a
2008 se da en México, donde disminuye el porcentaje de ciudada-
nos que desaprueban el uso de la fuerza, pasando de mas de 50 %
en 2002 a 40% en 2008, a medida que aumenta el porcentaje
de quienes estan de acuerdo y muy de acuerdo en dicho aspecto.
Chile, por su parte, mantiene una tendencia a no avalar el uso de la
fuerza ante determinadas circunstancias. Los chilenos que estan en
desacuerdo en que el presidente ponga orden por la fuerza aumen-
t6 de 39 % en 2002 a 42 % en 2008.

Con respecto a la disposicion de cambiar a los gobiernos sin
medios violentos, las encuestas desarrolladas por la Universidad de
Vanderbilt, a través del Proyecto de Opinidon Publica de América La-
tina en 2006 y 2008, incluyeron el siguiente planteamiento: quisiera
que me dijera con qué firmeza usted aprobaria o desaprobaria que
las personas participen en un grupo que quiera derrocar por medios
violentos a un gobierno elegido.
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GRAFICA 37. Escala de aprobacion de que un gobierno
elegido sea derrocado por medios violentos
en México y Chile (2006 y 2008)
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Fuente: Lapop.

En una escala del 1 al 10, donde 1 significa desaprueba firme-
mente y 10 aprueba firmemente, en 2006, de los chilenos 67 %
manifestaron su desaprobacion firme al planeamiento de participar
en el derrocamiento por medios violentos a un gobierno elegido;
ese porcentaje decrecio en 2008, donde se registré 53 % de desa-
probacion firme. Para el caso mexicano, en 2006 la desaprobacion
firme registré 61% y decrecié también en 2008 a 56 %.

Como puede observarse, en ambos paises ha decrecido la des-
aprobacion firme al derrocamiento del gobierno por medios violen-
tos, situdndose las opiniones en posiciones intermedias o, incluso,
incrementandose ligeramente la aprobacion firme en el caso de
Chile en 2008; sin embargo, la predisposicién a cambiar de gobier-
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no sin derramamiento de sangre parece ser ampliamente consen-
suada en ambos paises.

Pero en México, la atencion de los indicadores de predisposi-
cion a la violencia en los ciudadanos parece desplazarse en los Ulti-
mos afios, no a la oposicion frente al Estado y sus instituciones, sino
a la defensa de la integridad ante la posibilidad de ser victima de la
delincuencia. No es que se pida al gobierno retornar a la aplicacion
de medidas autoritarias, sino que se apliquen todas las facultades
que tiene en el marco de la legalidad para hacer justicia.

Por su parte, los ciudadanos no estan asumiendo una actitud
pasiva ante la falta de imperio de la ley. El Proyecto de Opinion
Publica de América Latina registra una tendencia en 2006, 2008
y 2010 con el siguiente planteamiento: ;qué tanto aprueba usted
que las personas hagan justicia por su propia mano cuando el Esta-
do no castiga a los criminales? (véase grafica 38).
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GRAFICA 38. Escala de aprobacion de que las personas se hagan
justicia por propia mano en México (2006 y 2008)
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Como se aprecia, la desaprobacion firme a la justicia por propia
mano decrecié de 52 % en 2006 a 38 % en 2010, al tiempo que
crece la aprobacién firme a este supuesto, asi como las respuestas
que se ubican en una postura intermedia tendente a la aprobacion.

La aparicién de linchamientos violentos, enjuiciamientos por
parte de tribunales comunitarios a delincuentes capturados y la
irrupciéon de guardias comunitarias al margen de la ley revelan en la
practica esta tendencia sobre la que podria cernirse la preocupacion
de la pérdida de la vigencia del Estado de derecho, la descompo-
sicion del tejido social y, ante todo, el impedimento de extender el
valor de la fraternidad por la imposibilidad de imponer el orden por
la via legal.

Pero, en otra interpretacién, nuevas formas de cohesion social
y busqueda de armonia colectiva pueden gestarse tras estos indica-
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dores. Incluso la recuperacién de los fundamentos del orden y de la
legitimidad de las leyes podria ser el mensaje aun oculto de estos
indicadores que causan miedo a cualquier vision proestatal.

Raul Rodriguez y Juan Mora (2006) hacen una recuperacion
muy exacta de conceptos tedricos que soportan el espiritu de estas
formas alternativas de cohesion social y legitimacion de la ley desde
la ilegalidad:

A decir de Barrinton Moore, una determinada accion violenta se pue-
de convertir en la base de una nueva legalidad, agregariamos, cuando
dicha accién se acompana de la idea de restituir o cambiar el orden
y se convierte en justa, legitima y portadora de un cédigo de valores
que cohesionan a los actores del drama, o como bien sefiala Hannah
Arendt: “La ley puede, desde luego, estabilizar y legalizar el cambio,
una vez que se ha producido pero el cambio es siempre resultado de
una accién extra-legal”. Accion extra-legal que cuenta, por supuesto,
con el consentimiento de una parte significativa de la sociedad en
cuestion, lo cual le confiere un caracter de legitimidad. (p. 16)

iQué tan proxima esta la sociedad mexicana de otorgar con-
sentimiento a la extralegalidad en pro de restituir el orden?; de en-
trada, la desaprobacién firme a la justicia por propia mano decrecié
20 % en sélo cuatro anos. Este indicador deberia marcar la pauta de
la agenda gubernamental en materia de seguridad, pero el gobier-
no tiene también la oportunidad de dar una lectura positiva a estos
datos; un ambiente de fraternidad alternativa, una forma distinta
de crear colectividad puede estarse gestando en favor de recuperar
el orden.

En complemento, Latinobarémetro consulté en 2010 sobre el
tipo de movimiento social que los ciudadanos apoyarian, mediante
la pregunta abierta: ;esta Ud. dispuesto a apoyar algin movimiento
social y a cudl apoyaria o no esta dispuesto a apoyar ningin movi-
miento social? (véase tabla 7).
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TABLA 7. Pregunta abierta ;a qué movimiento apoyaria?,
aplicada en Chile y México (2010)

Chile

Organizacién ecologista, medioambiente,

organizaciones de ancianos 236 %
Organizacién humanitaria o de caridad 16.4 %
Iglesia u organizacion religiosa 11.0 %
Sindicato, trabajadores 8.7 %
Organizacién estudiantil 6.7 %
Organizaciones politicas, partidos politicos 6.5 %
Organizaciones de salud 6.4 %
Organizacién educativa, artistica, musical, cultural 5.0 %
Mapuches 33 %
Junta de vecinos 33 %
Organizaciones de sgrvicio publico 30 %
(bomberos, Cruz Roja, etc.)

Habitacionales, Andha Chile 24 %
Organizacién deportiva o recreativa 2.1 %
Asociaciones profesionales 1.0 %
Organizaciones juveniles 0.8 %

México
Movimiento combata la pobreza / 115 %

mejore la economia
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Movimiento de ayuda a la gente 10.5 %
Movimiento partidista/politico 9.7 %
Movimiento ambientalista 7.4 %

Movimiento a favor de los derechos

de los ciudadanos 6.9 %
Movimiento que promueva la generacion

de empleos 33%
Movimiento contra la inseguridad 3.1 %
Movimiento que promueva la justicia y la paz 3.1 %
Movimiento contra el gobierno 3.1 %
Movimiento zapatista 2.8 %

Fuente: Latinobarometro.

Si bien en los mexicanos no esta claro el tipo de movimiento
al que se desea apoyar, es mayor la aceptacion de participar que
en Chile. Los principales indicadores se encuentran en movimientos
con causas sociales: combate a la pobreza, ayuda, derechos ciuda-
danos y un interesante 38.6 % que es expectante a alguna causa
que emerja sin importar la denominacion, al tiempo que tampoco
importa quizas quién encabece y la identidad de los participantes.
“El actuar colectivo es compartir y la violencia llevada a cabo les
confiere complicidad que se convierte en anonimato, es decir, cuan-
do son todos no es nadie” (Mora y Rodriguez, 2006, p. 16).



SOBRE EL DESEO DE DEMOCRACIA

Ante este escenario, ;qué tan deseable fue y sigue siendo la demo-
cracia en la democratizaciéon?

La Encuesta sobre Cultura Politica Chilena y Aspectos Conexos
de Flacso en 1986 es una fuente inigualable para observar hoy en
dia, qué tan deseable era la democracia en Chile a pesar de que no se
tuvieran muchas esperanzas de que se pudiera realizar la transicion.

Levantada entre el 24 de octubre y el 14 de noviembre de 1986,
los realizadores del proyecto se vieron en la necesidad de incluir en
la redaccion de la presentacion de resultados el siguiente texto:

Nos parece importante sefalar que el trabajo de terreno de esta en-
cuesta fue llevado a cabo bajo Estado de Sitio. Este factor, aunque no
afectd significativamente los porcentajes de rechazo y no respuesta
de la encuesta, si puede estar afectando la reaccién de parte o toda
nuestra muestra al dar respuesta a preguntas especialmente sensitivas.
No tenemos en todo caso, una forma precisa de medir esta distorsién
y, por tanto, sélo podemos sefialarla como una precauciéon necesaria
en el andlisis de nuestros datos. (Flacso, 1986, pp. 1-2)

Pese a la advertencia, los resultados vistos en retrospectiva son
mas reveladores de lo esperado: 55 % de los chilenos manifestaron
gue la democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno;
contra 15 % que dijo: en algunas circunstancias, un gobierno no de-
mocratico puede ser preferible; 26 % sostuvo: a la gente como yo,
lo mismo nos da un régimen que otro y s6lo 4 % de no respuestas.



TABLA 8. Actitudes hacia la democracia en Chile (1987)

1985 1986
La democracia es preferlble a cualquier 579% 559
otra forma de gobierno
En algunas circunstancias, un gobierno no
democratico puede ser preferible a uno 14 % 15%
democrético
A Ia gente como yo, lo mismo nos da un 259 26%
régimen que otro
No sabe / No respondio 4% 4%
Total 100 % 100 %

Base: 1986: 1,200 encuestrados; 1985: 600 encuestados.
Fuente: Flacso (1986).

En otra parte de la misma encuesta, 52 % respondié que seria
bueno que hubiera democracia en Chile, pues ella es la mejor for-
ma de gobierno, 25 % que seria bueno que hubiera democracia en
Chile, porque se solucionarian los problemas de la gente como
yo, y 13 %, lo mejor seria que siguiera el gobierno del presidente
Pinochet; s6lo 10 % de no respuestas.

El informe de la Encuesta sobre Temas de Transicion a la Demo-
cracia de Flacso en 1988, previo al plebiscito de ese afio, puso de
manifiesto los resultados esperados por los chilenos sobre el mismo.
Una minoria (3.5 %) desed que las fuerzas armadas anularan el ple-
biscito; 13.7 % desed generar una movilizacidon de masas para ter-
minar con el régimen militar; 31.3 % prefiri6 que Pinochet siguiera
un ano al frente del gobierno, segun lo establecia la Constitucién; y
el porcentaje mayor, 37.3 %, desed que los partidos politicos nego-
ciaran con las fuerzas armadas la pronta salida de éstas del poder.



A pesar de los deseos refrendados en la encuesta, la mayoria
de los chilenos, desalentados por las represiones vividas, no alber-
gaban muchas expectativas por la democracia. Interrogados por sus
expectativas de lo que ocurriria en los siguientes dos afios, solamen-
te 26.5 % sefald que habra democracia en Chile; 40.4 % pensé que
se mantendria el general Pinochet en el poder de todas maneras,
sin importar la voluntad de cambios manifestada a lo largo de la
encuesta; ademas, 17 % pronosticod desorden y efervescencia social
en los siguientes dos afos.

La democratizacién chilena se vefa lejana y quizas fue tan ra-
pida que muchos chilenos mantuvieron en los primeros afos una
actitud de desencanto y alienacion.

En el caso de México, la Encuesta Nacional sobre los Valores de
los Mexicanos de 1982 muestra un escenario parecido al chileno
refiriéndose a la preservacion de las costumbres y las tradiciones, de
donde se desprende una visiéon de caracter politico. En el informe
publicado por Enrique Alduncin (1986) se sefala:

se advierte que entre 55% y 65 % de la poblacién, sin distincion de
ninguna clase, tiene una actitud definitivamente a favor de nuestras
costumbres y tradiciones. Este es un rasgo que identifica y une grupos
opuestos o antagonicos, como pueden ser los analfabetas [sic] del
nivel de ingreso mas bajo de zonas rurales marginadas y los profe-
sionales e industriales que constituyen una élite urbana. El resto de
nuestros compatriotas, o sea del 45 % al 35 %, también sin hacer dis-
tingos socio-econdmicos, estima que las costumbres y tradiciones han
cambiado para mejorar o que carecen de sentido ... Los resultados
presentados muestran una compleja realidad pluricultural y socio-
psicolégica de México y los mexicanos. Aun empleando tipos basicos
tan agregados se observa una amplia gama de posturas, intereses y
valores que sugiere la necesidad de reforzar, ampliar y crear mecanis-
mos democraticos que garanticen la expresiéon y la participacion de
las diversas comunidades que forman nuestra sociedad. (pp. 117-118)



En México, previo a las primeras expresiones de democratiza-
cion en el régimen politico de mediados de los ochenta, la demo-
cracia no solo era deseable sino posible, aunque fuera de modo
incipiente en las percepciones de los mexicanos a diferencia de los
chilenos. En la encuesta referida se midié la actitud de las personas
respecto a la dimensién del tiempo en términos de su ubicacién en
el pasado, el presente o el futuro: 20 % considera que e/ futuro sera
mejor que el presente, sus errores son de comision y favorecen el
cambio por el cambio, 59 % no esta satisfecho ni con el pasado ni
con el presente; tampoco cree que el futuro serd mejor, a menos
que se luche para lograrlo; 8 % esta complacido con el pasado, su-
pone que esa época fue la mejor y se resiste al cambio, finalmente,
12 % estaba contento con el estado de cosas vigente, pensaba que
habia que vivir el presente y sus errores eran de omision.

Con estos resultados, Enrique Alduncin (1986) concluyé que:

buena parte de los habitantes de México tiene una actitud que facilita
la implantaciéon de un proceso de planeacion participativa y democra-
tica. La mayorfa de los ciudadanos desea cambiar la situacién y mejo-
rarla a través de su trabajo y desempefio. (p. 120)

Ciertamente, para los mexicanos la democratizacién o cualquier
accion para mejorar las condiciones de vida dependia de sus propias
acciones mediante el trabajo y empefio, o que se constaté en la res-
puesta colectiva ante el desastre natural de 1985, combinado con
la catastrofe econémica, y en la movilizacion sin precedentes de la
eleccion de 1988; en tanto que para los chilenos, el empefio estaba
puesto en las acciones de protesta y en el plebiscito, pero el cambio
seguia dependiendo del proceso de liberalizaciéon que la dictadura
empezaba a ceder aunque sin sefiales de pretender retirarse.

No obstante, el proceso de democratizacion fue mas rapido y
contundente en Chile que en México, la desmonopolizacion del po-
der politico se vio representada en el retiro del dictador y no en los



procesos de competencia electoral paulatina como fue en México;
las reformas politicas para eliminar los enclaves autoritarios, a pesar
de no ser automaticas con la celebracién de las primeras elecciones,
fueron lo suficientemente claras para no dejar dudas sobre la sub-
ordinacion del Consejo de Seguridad en manos del ejecutivo electo,
en México en cambio, el bloque politico de la hegemonia priista se
integré de lleno a la competencia electoral sin exclusiones.

Estos aspectos se reflejan en la apreciacion de los ciudadanos
sobre el avance de la democratizacién. A partir de 1995 y hasta
2010, Latinobarémetro planted una pregunta idéntica a la levan-
tada por Flacso de 1985 y 1986 con los siguientes resultados para
Chile:



LA DEMOCRATIZACION de México y Chile
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Como se observa, de 1995 a 2006 el apoyo a la democracia
parece ser el mismo que en 1985 previo a la transicion. Después de
una caida del indicador en 2007, emprende un crecimiento sosteni-
do a 2010 para quedar superior a 65 % al tiempo que disminuyen
marcadamente las opciones de apoyo a un gobierno autoritario y
de nos da lo mismo.

En el caso de México el resultado fue el siguiente:
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La preferencia de los mexicanos por la democracia, en un com-
portamiento de apoyo sostenido, ha tenido momentos de repun-
te en 2002 y 2005 —tan elevados como los de Chile al final del
periodo—, incluso, una vez alcanzada la alternancia en el cargo
presidencial, el apoyo al autoritarismo que habia crecido de 1995 a
2001, cae estrepitosamente de 37 % en ese Ultimo aflo a menos de
10% en 2010, al tiempo que hay una tendencia de crecimiento en
la opcién nos da igual.

Se han aplicado consultas a los ciudadanos tratando de obser-
var si en ellos estan presentes —y qué tanto lo estan— los deseos
de democracia, indagando asf en los precedentes de cultura civica
durante el establecimiento de un régimen democratico. Los resul-
tados a la pregunta scomo ve Ud. el futuro para la generacion que
viene, comparado con hoy, cree Ud. que el pais sera mas, igual o
menos democréatico?, fueron los siguientes:

GRAFICA 41. Porcentaje de expectativa hacia la democracia
futura en Chile y México (2007)
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Fuente: Latinobarémetro.
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LA DEMOCRATIZACION de México y Chile

En la gréafica 41 se indica que mientras los chilenos consideran
que las cosas han llegado a tope en materia democratica, los mexi-
canos aun reflejan cierta incertidumbre; hay una cantidad casi equi-
valente de ciudadanos que consideran que la democracia seguira
igual y de los que consideran que habrd menos en el futuro.

Estas cuestiones aplicadas por Unica vez en el afo 2007 son
continuacion de la pregunta relativa a si quedan cosas por hacer
para que haya democracia, levantada en 1996, 1997, 1998 y 2000,
donde los chilenos mantuvieron su postura en torno a sus aspiracio-
nes democraticas durante sus primeros afos de régimen democrati-
co, mientras que en los mexicanos la idea esta ligada a los eventos
electorales, siendo 1997 y 2000 los afios en que la democracia se
percibia como plenamente establecida por un porcentaje importan-
te de encuestados (véase grafica 42).

GRAFICA 42. Quedan cosas por hacer para que haya democracia
en Chile y México (1996, 1997, 1998 y 2000)
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Lo anterior se confirma con el rastreo que ha hecho la encuesta
de 2002 a 2010 sobre la preferencia de la democracia sobre otra
forma de gobierno con la siguiente pregunta: jesta Ud. muy de
acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con la
siguiente afirmacion? La democracia puede tener problemas, pero
es el mejor sistema de gobierno (véase grafica 43).
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Es innegable el consenso otorgado a la democracia como mejor
forma de gobierno en ambos paises, de hecho, los mexicanos pre-
sentan porcentajes mas altos que los chilenos en algunos afios hacia
la opcion de acuerdo; sin embargo, se distingue que en los chilenos
hay un patrén de que la segunda opcidon con més porcentaje es muy
de acuerdo, mientras que en los mexicanos la segunda opcién con
mas porcentaje a partir de 2005 es en desacuerdo.

El dato parece confirmar que la democracia terminé por ser
mas deseable en Chile, cimentada en una mayor cultura civica que,
aunque interrumpida por la dictadura, muestra convicciones mas
estables que en el caso de los mexicanos, donde una decepcién
incipiente por la democracia parece estar asociada al desempefio
de los primeros gobiernos de alternancia. Aun con ello en ambos
paises persiste un consenso sostenido de que la democracia es la
mejor forma de gobierno si se suman las respuestas muy de acuerdo
y de acuerdo.



Recapitulacion

La hipoétesis que se planteé al iniciar la presente investigacion
consistié en que, el grado de asuncién de los valores democraticos
en México y Chile, que se registro desde finales del siglo xx hasta
la primera década del siglo xxi, esta relacionado con el proceso de
democratizacién politica de ambas naciones. De manera especifica
se determind estudiar el periodo de 1995 a 2010 por ser el que
cuenta con mayor informacién sobre los valores de la democracia
expresados por los ciudadanos mediante encuestas.

Para demostrar la validez de la hipétesis, se propuso analizar la
asuncién de los valores democraticos en los ciudadanos y sus varia-
ciones contextuales con el proceso de democratizacion de ambos
paises a partir de dos variables: democratizacion politica y asuncion
de valores de la democracia.

La democratizacion politica se entendié como el proceso de es-
tablecimiento de una democracia, en el cual, los paises transitan de
un régimen autoritario hacia la legitimacién y el ejercicio del poder
democratico, o hacia la profundizaciéon de una democracia, median-
te la ampliacion de los derechos de participacién de los ciudadanos
en las decisiones politicas. Se tomaron como indicadores de esta
variable la desmonopolizacién politica, la suspensién de la represién
del Estado y los procesos de participacion. El analisis de esta variable




se basé en la consulta de diversas fuentes primarias sobre el tema,
referidas a los casos de México y Chile.

La asuncion de valores de la democracia se definio como el
proceso en el cual los ciudadanos de un pais asumen preferencias y
anhelos que comparten intersubjetivamente y a través de los cuales
se identifican bienes deseables, referidos a su forma de gobierno y
a la eleccién del mismo. Se seleccionaron, como indicadores de esta
variable, la libertad, la igualdad y la fraternidad, en tanto valores
que son caracteristicos del concepto de democracia. Su estudio se
basé en la medicién de los porcentajes derivados de las encuestas
aplicadas a los ciudadanos, cuyas unidades de analisis estan referi-
das al anhelo y evaluacion de dichos valores. El proceso de asuncion
se observa cuando una serie periddica de mediciones porcentuales
registra variaciones tendencialmente ascendentes, en un determi-
nado intervalo de tiempo, dentro del periodo seleccionado. Tam-
bién pueden ser identificables ciertas variaciones descendentes o
invariaciones que representan retrocesos o estancamientos en la
asuncién de valores.

Para el estudio de la variable de asuncion de valores de la de-
mocracia se determiné tomar como fuente de informacion las en-
cuestas levantadas durante el periodo de estudio en México y Chile,
ya que las variaciones en las unidades de analisis pueden observar-
se en series de tiempo, la mayoria de las veces de manera anual.
Las encuestas seleccionadas fueron aplicadas a diversos paises la-
tinoamericanos por lo que ofrecen datos comparables al emplear
los mismos indicadores en un pais y otro. Se enfrentaron ciertas
limitaciones al encontrar interrupciones en la aplicaciéon consecu-
tiva de algunos indicadores, varias preguntas levantadas en algun
tiempo se dejaron de aplicar, lo que ha impedido ofrecer resultados
uniformes, sin embargo, se procurd subsanar tal limitacion selec-
cionando unidades de analisis vinculadas con un mismo indicador y
ofreciendo al lector la presentacion de datos mediante graficas que
permiten inferir tendencias.



El resultado final del presente trabajo se caracteriza por presen-
tar datos estadisticos vinculados con acontecimientos analizados en
su contexto, lo que permite complementar la informacién recabada
de forma empirica con la compresién sociolégica, en razén de in-
terpretar el sentido de las acciones de los sujetos con relacién a la
regularidad de sus respuestas.

Respecto a la primera variable, y derivado del estudio de los acon-
tecimientos en el periodo, se observaron los siguientes indicadores:

1. La desmonopolizacion politica se caracterizé por el retiro,
en 1990, de Augusto Pinochet de la presidencia en Chile,
y en México, por la consecucion de las primeras eleccio-
nes competitivas en 1988; a partir de lo cual, tuvo lugar
una diversificacion en el entramado de actores y posi-
cionamientos politicos que fueron ganando terreno gra-
dualmente, minando la injerencia exclusiva de las formas
autocréaticas de ambos gobiernos, dando lugar a nuevas
instituciones y regulaciones, o la trasformacion de las ya
existentes, para responder y reproducir un nuevo escena-
rio de competencia para la ocupacién del poder publico.

En México, los partidos de oposicion fueron ganan-
do escafos en las camaras, beneficidndose de reformas
iniciadas desde 1977, y que condujeron a la postre a la
aparicion de una instituciéon electoral caracterizada por
una relativa independencia respecto del Poder Ejecutivo y
del partido oficial. En Chile, tras conseguir sucesivas elec-
ciones presidenciales institucionalizadas en 1989, 1993 y
1999, las reformas emprendidas a partir de 2004, some-
tieron a procedimientos de elecciéon popular, cargos que
hasta entonces eran vitalicios o de designacion directa
como en el Senado, y restituyeron al Ejecutivo la capa-
cidad de nombrar a los jefes de las fuerzas armadas que
gozaban de autonomia.



En cuanto a la suspension de la represion del Estado, para
el caso chileno, se observé una disminucién de las vio-
laciones a los derechos humanos cometidas por el Esta-
do con fines politicos. De 2298 casos documentados de
personas asesinadas o desaparecidas de 1973 a 1990, se
redujeron las denuncias a sélo 20 casos de tortura y tra-
tos abusivos por parte de la policia entre 1990 y 1998.
Para el caso mexicano, se observo que entre 1969 y 1988
diversas organizaciones no gubernamentales denunciaron
entre 1200 y 1800 desapariciones forzadas por motivos
politicos durante la llamada Guerra Sucia; después de este
periodo, en el marco de los levantamientos armados del
EzIN y el epr, tuvieron lugar masacres como la de Acteal y
Aguas Blancas sin que se cuente a la fecha con investiga-
ciones oficiales concluyentes a ese respecto.

En Chile, entre 1990y 1994 se cre6 la Comision Na-
cional de Verdad y Reconciliacién y, en México, con resul-
tados menos contundentes, de 2000 a 2006 funciond la
Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Politicos del
Pasado, como expresiones oficiales para dar respuesta a los
abusos cometidos durante la vigencia de los gobiernos au-
toritarios.

Por lo que respecta a los procesos de participacion, en el
ambito electoral se observaron estancamientos en el caso
chileno y avances muy discretos en el mexicano, siendo
muy altos los niveles de abstencionismo electoral. Al com-
parar las cifras oficiales de votacion en elecciones presi-
denciales con la poblacién en edad de votar, en Chile se
registr6 un decremento sostenido en los niveles de parti-
cipacion (89.18 % en 1989, 77.05% en 1993, 70.89 %
en 1999, 63.26 % en 2005y 59.14 % en 2009), mientras
que en México se observé una minima tendencia de cre-



cimiento oscilatorio (46.77 % en 1988, 67.93 % en 1994,
63.98 % en 2000, 62.45 % en 2006 y 65.08 % en 2012).

Esta diferencia parcialmente positiva para el caso
mexicano se corresponde con su dinamica mas intensa
de transformaciones normativas y procedimentales en la
materia, con la adopcién, desde 1977, de un sistema elec-
toral que tendié a una representaciéon mas plural en la in-
tegracion de sus érganos legislativos mediante un sistema
que combiné escafios de mayoria relativa y de representa-
cion proporcional, lo que se tradujo en reformas constan-
tes orientadas por el principio de la competitividad; mien-
tras que en Chile se mantuvo un sistema binominal desde
1980, que evito el acceso al poder de grupos minoritarios,
ya que el triunfo se otorgaba a la dupla de candidatos
que obtenian mas votos en cada circunscripcion, con re-
glas para evitar que éstos fueran de diferentes coaliciones.
Hasta ahora las iniciativas presidenciales promovidas para
reformar este sistema han sido rechazadas.

Con relacién a la segunda variable, que se derivd del estudio
de los datos levantados por diversas instancias encuestadoras, se
seleccionaron reactivos vinculados metodolégicamente con unida-
des de analisis que indicaron procesos de cambios de los valores de
libertad, igualdad y fraternidad, ademas del deseo de democracia:

1. Para analizar la asunciéon del valor de la libertad, sus uni-
dades de analisis fueron: la libertad de expresion, la liber-
tad de critica y la libertad de eleccién. Los datos derivados
de las encuestas fueron los siguientes:

En 1987, la falta de libertad de expresion fue con-
siderada por los encuestados chilenos como el segundo
problema principal de orden politico, sélo debajo de la
permanencia de Pinochet. En 1978, 91.64 % de los en-



cuestados mexicanos deseaba que se permitiera que todo
el mundo exprese su opinion no importa cuales sean sus
ideas o puntos de vista. Para ambos paises, la falta de
libertad de expresion durante la vigencia del gobierno au-
toritario era un problema fundamental.

Para las encuestas realizadas en el periodo de estudio
ya no se consulté sobre el deseo de la libertad de expresion,
sino que se midio en qué grado los ciudadanos consideraban
que existia plena garantia de libertad de expresion.

De 2007 a 2009 los ciudadanos que pensaban que
la libertad de expresién estaba entre completamente y algo
garantizada super6 a los que piensan que estaba entre
poco y nada garantizada. Chile presentd un crecimiento
sostenido de opiniones que consideraban que la libertad
de expresion estaba entre completamente y algo garanti-
zada: 57 % en 2007, 65.2 % en 2008, y 66 % en 2009. En
México dichos porcentajes fueron de 56.8, 50.6 y 52.8 %,
respectivamente, es decir, se observa un retroceso.

En cuanto a libertad de critica, de 1995 a 2008 en
ambos paises sus ciudadanos mostraron una tendencia de
mayor confianza en decir lo que pensaban de la politica.
El afo en que este indicador registré mayor porcentaje
fue 1997 en Chile, lo que coincide con el desafuero de
Pinochet como senador y como comandante en jefe de las
fuerzas armadas, mientras que, en México, en el mismo
ano tuvo lugar la eleccion de diputados federales en que
por primera vez el pri perdié la mayoria de integrantes en
la Camara y el gobierno de la Ciudad de México, en ma-
nos de la izquierda.

En los porcentajes inferiores que registrdé México
respecto a Chile en libertad de expresion y de critica, se
asoma el clima de inseguridad que ha afectado los Ultimos
anos el libre flujo de opiniones en los medios informativos.



Sin ese problema, los chilenos con las reformas constitu-
cionales del ano 2005 en las que se derogd el delito de
difamacioén de la autoridad, se reforzd un clima ideoldgico
de mayor libertad de critica para los medios de comunica-
cioén, y la poblacion dispuso de mayor libertad para acce-
der a informacién de los medios.

La posibilidad de asistir a manifestaciones como
indicador de libertad de expresién siguié una tendencia
de incremento durante los afios en que el proceso de de-
mocratizacion dio pasos importantes en la transformacion
del régimen. Los chilenos que podrian realizar manifesta-
ciones autorizadas para hacer valer sus demandas pasaron
de 15.2% en 1995 a 25.7 % en 2008. En ese mismo afo,
en México pasaron de 18.1 % en 1995 a 32.8 %.

La libertad para participar en politica aumenté con-
siderablemente en Chile, ya que el porcentaje de ciudada-
nos que consideraban que estaba entre completamente y
algo garantizada pasé de 70.4% en 2007, a 76.8% en
2008y a 79.4 % en 2009, superando ampliamente a quie-
nes pensaban que dicha libertad estd entre poco y nada
garantizada. Los porcentajes para México en los mismos
anos fueron 55.6, 48.6 y 48.8 %, respectivamente, sien-
do ligeramente superiores a quienes pensaban que dicha
libertad estaba entre poco y nada garantizada.

Previo a la transicién de ambos paises, el rol de los
ciudadanos no se autorreconocia como activo. En Chile
antes del plebiscito de 1988 predominaba la visién de que
los asuntos publicos debian ser atendidos por las personas
mas capacitadas (60 %), sélo 36 % consideraba que toda
la gente deberia participar en las decisiones de los asuntos
publicos. Una mayoria de chilenos consideraba que Pino-
chet se mantendria en el poder independientemente de
los resultados (40.4 %). De forma similar, previo a la elec-



cion presidencial de 1988 en México, al consultar sobre
las principales causas de no participacién politica, 42 %
de los ciudadanos crefan que /os resultados siempre eran
los mismos, 26 % que la gente no sabe, 11 % que no se
obtiene ningun beneficio y 8 % que no tiene importancia.

A pesar de ello en Chile particip6 casi la totalidad
de los inscritos en el plebiscito de 1988, y en México, aun-
que no hay reconocimiento oficial, la eleccion de 1988
tuvo una participacion sin precedentes en cuanto a mo-
vilizacion social y no se ha vuelto a repetir tal efervescencia.
Quizas el valor de la libertad en ambos paises requirié sélo
el impulso necesario para realizar grandes cambios coyun-
turales, después el anhelo de participacion volvié a su es-
tatus inicial.

El anhelo no sostenido por la libertad de participar
en ambos paises puede deberse a que los ciudadanos van
planteando nuevos retos al reconocimiento de la plurali-
dad en la vida politica, buscan identificar nuevas opciones
de eleccién mas alla del voto y demandan mayor libertad
para criticar, al tiempo que desearian medios alternativos
para ejercitar un libre disentimiento. Muestra de esto es
que, en el afo 2002, la mayoria de los mexicanos, 65 %,
estaban en desacuerdo y muy en desacuerdo en sélo mi-
rar y esperar entre cada eleccion, y la mayoria, tanto de
chilenos como de mexicanos, alrededor de 85 %, estaban
entre muy de acuerdo y de acuerdo en que se debe hacer
algo para que las cosas cambien.

La importancia del voto, conforme a encuestas del
periodo de 1995 a 2009, configuré una tendencia de in-
cremento, mas marcada en Chile que en México. De 1995
a 2009, la opinion de que el voto puede hacer que las co-
sas cambien en el futuro aumento6 de 56 a 67 % en Chile.
En México pas6 de 52 a 57 %, pero es importante tomar



en cuenta que antes de las primeras elecciones compe-
titivas de la década de los ochenta, se daba muy poca
importancia a los comicios por parte de los ciudadanos
mexicanos. En 1978 soélo 25 % de los encuestados pensa-
ba que tener elecciones hace que el gobierno ponga mas
atencion a lo que las personas quieren.

Con este antecedente, es notorio que en los pro-
cesos politicos los ciudadanos van asumiendo un rol cada
Vez menos pasivo.

Para analizar la asuncion del valor de la igualdad, se toma-
ron como unidades de analisis, la igualdad de oportunida-
des, la igualdad de sufragio y la igualdad juridica con los
siguientes resultados:

Se concluye que tanto en chilenos como en mexi-
canos existe una propension a no encasillar el valor de la
igualdad de oportunidades en la esfera de las condiciones
socioeconémicas. Una tendencia creciente de ciudadanos
que piensan que existe garantia de igualdad de oportuni-
dades indica la ampliacién de significados que comienza
a tener el valor de la igualdad en los ambitos politico y
cultural, entre otros, en el sentido de que cada vez se per-
ciben mayores condiciones de participacién politica y de
expresion de ideas sin importar el origen o la condicién de
cada cual.

En Chile se observé una diferencia clara entre las
opiniones sobre la igualdad de oportunidades y las que
se refirieron a la justa distribucion de la riqueza, ya que
dentro del periodo de 2007 a 2011 se observé un incre-
mento gradual de opiniones en torno a que la igualdad
de oportunidades estaba entre completamente y algo ga-
rantizada: 28 % en 2007, 29 % en 2008, 39 % en 2009 y
37 % en 2011; en contraparte, la opinion de que la justa



distribucion de la riqueza esta entre completamente y algo
garantizada se mantuvo relativamente estancada con por-
centajes inferiores (17, 15, 21y 16 %, respectivamente).
Por lo anterior, la igualdad como valor comienza a tener
un significado mas alld de lo econémico y se asume de
forma creciente, aunque, por inferencia, sigue siendo su-
perior la opinién de que la igualdad de oportunidades esta
entre poco y nada garantizada.

En México la tendencia es muy parecida, pero con
porcentajes superiores a Chile. La opinion de que la igual-
dad de oportunidades estaba entre completamente y algo
garantizada registrd en los mismos afos 45, 40, 43y 50 %;
y los que opinaban que la justa distribucion de la riqueza
estaba entre completamente y algo garantizada, registré
25% en 2007, 19 % en 2008 y 2009, y 24 % en 2011.

Es decir, tanto mexicanos como chilenos parecen re-
conocer mayores alternativas de participacion y expresion
equitativas sin enajenarse de sus condiciones reales de exis-
tencia; ponen en relieve la desigualdad econémica y la injus-
ticia que priva en la distribucion de la riqueza, pero tienen
una mejor percepcion de la ampliacion de sus derechos.

De 1996 a 2002, a pesar del notorio desfasamiento
que tiene México respecto de Chile, es evidente una ten-
dencia creciente en cuanto a la creencia de que todas las
ideas tienen iguales oportunidades de llegar al poder. En
Chile esta opinién crecié sostenidamente de 55 a 68 %, y
en México de 34 a 65 %; sin embargo, paraddjicamente,
en ambas latitudes se observé la creencia de que la demo-
cratizacion no contribuye a generar gobiernos que repre-
senten efectivamente a las mayorias. De 1990 a 2008 la
opinién de que el pais era gobernado para interés de unos
pocos aumenté de 44 a 75 %, mientras que, en México,
esa opinién se mantuvo constante en 81 %.



En México son mayores las practicas clientelares en
la politica, consecuencia, por un lado, de las profundas des-
igualdades econdmicas y culturales que hacen posible la
compra de votos y otras expresiones de la voluntad; y, por
otro, de una practica politica impuesta y arraigada sistema-
ticamente en el periodo autoritario para el sostenimiento
de la hegemonia priista. Practica que se ha sostenido pese
a los nuevos escenarios de competitividad partidista y alter-
nancia. En 2010 1.59 % de los chilenos afirmé que en las
ultimas elecciones algun candidato o partido le ofrecié algo
como un favor, comida o algun otro beneficio a cambio de
votar o apoyarlo, contra un 7.56 % de mexicanos que ha-
cen esa afirmacion. A pesar de ello, se observa un proceso
de asuncion del valor de la igualdad en la democratizacién
de México y Chile entre los ciudadanos; se comienza a con-
cebir como un valor mas alld de lo econémico, tiende a
generalizarse en sus significados politicos y juridicos lo cual
es acorde al concepto procedimental de la democracia. No
esta libre de los retrocesos propios del arraigo a las practi-
cas clientelares y, en tanto preferencia intersubjetivamente
compartida, comienza a expresar la tendencia por ciertos
bienes como la equidad de género, la igualdad de oportu-
nidades y la posibilidad de que las ideas politicas propias
tengan iguales posibilidades de acceder al poder publico o
participar en su formacion.

La opinién de que la igualdad entre hombres y
mujeres esta entre completamente y algo garantizada es
mayor en México que en Chile. En el primer caso, esta
opinion crecié de 56 a 63 % de 2007 a 2011, mientras
gue para los chilenos se mantuvo en el promedio de 53 %
en el mismo periodo.




En cuanto al valor de la fraternidad, tomando en cuenta
las unidades de analisis de convivencia pacifica y toleran-
cia, las encuestas aplicadas en las décadas de los setenta
y ochenta en ambas latitudes, mostraron que cada vez
habia mayores condiciones de una convivencia pacifica
entre ciudadanos no obstante de sus preferencias en la
manera de ser gobernados, se advirti6 una mayor acepta-
cién de las reglas del juego democratico entre grupos con
opiniones distintas, y con ello, se observa un proceso de
asuncion en mayor grado del valor de la fraternidad.

Pero en el caso particular de México la pazy la acep-
tacion de reglas en la politica han sido insuficientes ante
la violencia que opera en otros 6rdenes. En 2008 mientras
la mayoria de los chilenos se posiciond entre el 1y el 5
en una escala de violencia que va de 1 a 10, donde 1 es
poco violento y 10 es muy violento, en México la mayoria
de las menciones se encontraron del 5 al 10. De 2007 a
2010 México cayo en el indice mundial de paz del lugar 79
al 107 entre 153 paises, mientras que Chile estaba entre
los cuatro primeros lugares del continente con un indice
mundial de paz muy alto.

La violencia en México es creciente. Se vive una
guerra entre grupos que se pelean la hegemonia por el con-
trol de las actividades ilicitas. El crimen organizado disputa el
control de los barrios, localidades y municipios, conecta-
dos jerarquicamente con grandes carteles que han dividido la
geografia del pais entero. La incapacidad del gobierno para
hacer prevalecer el imperio de la ley ha provocado que el
crimen penetre a las fuerzas de seguridad y a los poderes
en diversos niveles. La sociedad, a veces de forma anarqui-
ca 0 con organizacion, ha reaccionado mediante lincha-
mientos, hasta la conformacién de grupos organizados de
autodefensa.



La predisposicién a la violencia en los ciudadanos
parece desplazarse en el periodo de estudio, no a la opo-
sicion frente al Estado y sus instituciones, sino a la defensa
de la integridad ante la posibilidad de ser victima de la
delincuencia.

Los ciudadanos encuestados de ambos paises
desaprobaron firmemente la posibilidad de derrocar por
medios violentos a un gobierno elegido en el periodo de
2006 a 2008, pero en Meéxico, la posibilidad de hacer-
se justicia por propia mano se increment6 gradualmente,
ya que en una escala de 1 a 10, donde 1 significa des-
aprobar firmemente esa medida y 10 significa aprobarla
firmemente, los mexicanos que la aprobaron del 6 al 10
aumentaron de 17.19% en 2006, a 18.97 % en 2008 y
alcanzé 28.68 % en 2010. Sobre estos datos se cierne una
preocupacion por la pérdida de la vigencia del Estado de
derecho, la descomposiciéon del tejido social y la indecisién
de imponer el orden por la via legal.

Sin embargo, al mismo tiempo se observaron for-
mas alternativas de unién social y busqueda de armonia
colectiva en estos intentos por recuperar los fundamentos
del orden y de la legitimidad de las leyes desde la socie-
dad. Un aspecto al que no ha sido posible incursionar en
este trabajo es saber hasta qué grado estos hechos pue-
den traer consigo una forma alternativa de cohesion so-
cial y legitimacién desde diversas formas al margen de la
ley, tomando en cuenta algunos datos que anuncian una
tendencia a la busqueda de la solidaridad y la justicia so-
cial, tales como los diferentes movimientos sociales donde
los ciudadanos son mas proclives a participar. En 2010, al
plantear una pregunta abierta sobre el movimiento social
en el que los ciudadanos desearian participar, los chilenos
se inclinaron en primer lugar, a participar en favor del me-



dio ambiente y los ancianos (23.6 %); en segundo lugar
las organizaciones humanitarias (16.4 %); y en tercero /a
iglesia (11 %). Sus valores tendieron a salvaguardar la es-
tabilidad individual interior y la tradicion. La respuesta con
mas menciones por parte de los mexicanos fue desearia
participar en algun movimiento social, pero no sé en cual
(38.6 %); en segundo lugar estuvieron los movimientos
contra la pobreza (11.5 %), y en tercero, los movimientos
de ayuda a la gente (10.5 %). Sus valores tendieron a la
solidaridad, al compartir lo que se tiene sin importar mu-
cho la naturaleza de quien encabece tales movimientos.

A estos indicadores, el presente trabajo integré un analisis
sobre el consenso otorgado a la democracia como mejor
forma de gobierno en ambos paises; la democracia termi-
nd por ser mas deseable en Chile, pero esto es inherente a
la caracteristica de la transicion chilena. Fue una redemo-
cratizacion, una reactivacion de costumbres politicas enrai-
zadas desde hace mucho tiempo. En México, la regularidad
democrética ha sido, si acaso, histéricamente esporadica y de
brotes locales, lo que en ocasiones le aporta cualidades
muy diferentes a las respuestas entre chilenos y mexicanos
ante las mismas cuestiones. Mientras los primeros pue-
den contestar con la experiencia, los segundos lo hacen
con los deseos. Lo mismo ocurre en cuestiones relativas a
la experiencia del autoritarismo, el pasado totalitario que
sufrié el pafs chileno durante la dictadura militar hace que
las nuevas generaciones valoren y exijan mas democracia
real, aunque como se ha visto, el uso de la violencia no fue
privativo de la dictadura chilena. En todo caso, cimentada
en una mayor cultura civica, la idea de democracia mostro
convicciones mas estables en Chile que en México, donde
la decepcidon parece estar asociada al desempefio de los



primeros gobiernos de alternancia. Aun con ello en ambos
paises persiste un consenso sostenido de que la demo-
cracia es la mejor forma de gobierno. En una serie de 15
encuestas aplicadas de 1995 a 2010, la opcion de que /a
democracia es preferible ha sido la de mayor porcentaje
frente a otras dos opciones de respuesta (en algunas cir-
cunstancias un gobierno autoritario puede ser preferible y
nos da lo mismo), mostrando una tendencia de crecimien-
to de 52 a 67 % en Chile, y en México se mantiene en un
promedio de 50 %.

Entre los tres valores, libertad, igualdad y fraternidad, el que
presenta mas indicadores de asuncion ascendente es el de la li-
bertad, reconocible en sus vertientes de expresién, de manifesta-
cién y de eleccion. Estas libertades han cobrado mayor significado
colectivo que la igualdad y la fraternidad, valores que enfrentan
problematicas mayores en materia econémica y en la composicion
del tejido social. Sin las libertades y derechos que los ciudadanos
han venido conquistando como son la competitividad del voto y
la ampliacién de canales de participacion; la democratizacion ten-
dria un menor significado colectivo y, como objeto de estudio,
se marginaria en los procedimientos, alejandose de los elementos
genuinos de su definicion.

La aportacion de este estudio reside justamente en la manera
de abordar el tema de la democratizacion durante las transiciones
a la democracia en México y Chile, dado que hasta ahora, en las
investigaciones sobre el tema, se ha puesto de relieve el proceso po-
litico y social, sin relacionarlo con la cultura politica y sus cambios,
particularmente en determinados valores. Si el estudio se hubiese
encasillado exclusivamente en el andlisis de las transformaciones
del régimen politico, tales como la desmonopolizacion del poder
publico, la disminucién de la represion del Estado con fines politicos
y el incremento de la participacién de los ciudadanos, los resultados




serfan incompletos, por lo que se toma en cuenta qué tan desea-
ble es para los ciudadanos asumir el rol activo que la libertad les
asigna, qué tan preferible es para ellos participar en la formacion
de gobiernos y en la elaboracion de politicas, qué tan deseable es
pensar, expresarse y asociarse libremente, qué tan preferible es una
sociedad con iguales oportunidades y qué tan anhelado es no verse
como enemigos a pesar de las diferencias.

Por lo tanto, el estudio de la democratizacién en América Latina
no puede prescindir de un analisis de la asuncién de los valores de la
democracia como factor fundamental de transformacion.

Dichos valores, en tanto preferencias y anhelos justificados de
los ciudadanos con relacion a la integraciéon del régimen politico,
representaron el detonante de una serie de transformaciones institu-
cionales para la ampliacion de los derechos a los ciudadanos y orien-
taron el disefo de los procedimientos formales en los que opera la
eleccion de los gobiernos.

Los datos de las encuestas han permitido observar que la ma-
nifestacion de la asuncion de los valores también es resultado del
contexto en que se desarrollaron las transformaciones del régimen,
tales como los procesos electorales, las reformas legales y constitu-
cionales, y los acontecimientos relevantes en materia politica.

Siguiendo la légica marcada por la hipétesis, el grado de asun-
ciéon de valores con los datos vistos puede estar representado en
una escala porcentual que va de 0 a 100 %, dentro de la cual los
ciudadanos no asumen o asumen totalmente cada uno de los valo-
res en tanto preferencias y anhelos.

En el caso de las libertades basicas de expresién, critica y elec-
cién, es notoria la relacion entre el porcentaje alcanzado como
anhelo conforme a las encuestas levantadas en Chile antes de 1988
y el resultado del plebiscito de ese afio. Para los chilenos, en 1987 la
libertad se asumié como valor en un grado que supera 60 % entre
una lista de siete que alcanzaron porcentajes inferiores. La falta de
libertad de expresion fue el sequndo problema mas importante sélo



debajo de la permanencia de Pinochet, segun datos de 1986. Para
los mexicanos la libertad de expresion, en tanto anhelo, se asumié
en el grado de 91.64 %, y 67.87 % se opuso firmemente a una ley
que restringiera la libertad de expresion a las personas que habla-
ban mal del gobierno, conforme a datos de 1978.

En ambos paises, el deseo de libertad, asumido en un grado
que superd la escala intermedia, antecedié al proceso de demo-
cratizacion que trajo consigo el retiro de la dictadura chilena y las
primeras elecciones competitivas de México; sirvié de impulso en las
acciones colectivas iniciales de transformacion; la falta de libertades
basicas se asumié de forma subjetiva y se compartio; al adquirir sig-
nificado colectivo comenzé a postularse en el ideario social, forjé un
sistema inicialmente precario y soterrado de manifestaciones, accio-
nes de protesta y opiniones. En Chile, entre 1983y 1986 se llevaron
a cabo mas de 20 jornadas nacionales de protesta, al tiempo que el
Partido Comunista impulsé una politica insurreccional, que en 1986
llevé a un fallido atentado contra Pinochet.

En México, el terremoto de 1985 desatd las expresiones que
habian sido reprimidas desde el movimiento estudiantil de 1968,
pero tomé forma organizadamente para exhibir la inoperancia del
gobierno; los que protestaban se abocaron a la soluciéon y no a la
espera, trazaron nuevas formas de relacién con el gobierno y rede-
linearon sus deberes civicos.

Ante determinadas expresiones colectivas, el gobierno autori-
tario inicié el proceso de liberalizacién, ampliando y reconociendo
derechos basicos individuales, lo que constituyé a su vez el recono-
cimiento de los valores ciudadanos. En esta etapa, el grado que asu-
mi6 el valor de la libertad tomo forma de reclamo social y demanda
de bienes que el gobierno debid tutelar en el plano de la legitimidad
politica, que era el Unico a su alcance ante la crisis econémica.

Al iniciarse el retiro del gobierno autoritario en ambos paises,
es notorio que el valor de la libertad disminuyé como anhelo y se
transformdé en garantia susceptible a su evaluacién. En ambos pai-



ses, los ciudadanos comenzaron a calificar el desempeno de los pri-
meros gobiernos elegidos en su funcién de garantizar el ejercicio de
las libertades. De 2007 a 2009 aumentd de 21 a 30 % el grado de
asuncién de la libertad de expresién como garantia en Chile, /a /i-
bertad de decir lo que se piensa de la politica se asumié en un grado
que pasé de 30% en 1995 a 46 % en 1997, lo que coincidié con
el desafuero de Pinochet. En México, esta Ultima pas6 de 39 % en
1995 a 47 % en 1997, lo que coincidié con la pérdida de la mayoria
absoluta del rri en las elecciones parlamentarias.

En ambos casos, las encuestas de 1997 a 2008 presentaron re-
trocesos en la libertad de decir lo que se piensa de la politica: Chile
termina el periodo con 41 % y México con 26 %. Lo que indica que
los valores no siempre registran procesos crecientes de asuncion, sino
que pueden entrar en fases de estancamientos o de retrocesos en
sus grados porcentuales. Entre las razones de estos fendémenos se
encuentra la desafeccion por ciertos valores en tanto que dejan de
corresponderse con los anhelos y preferencias que en principio les
dieron significado.

Tal es el caso de la opinién de los mexicanos, en el sentido de
que la democracia es la mejor forma de gobierno, que tras registrar
en 2002 21.6 % de ciudadanos que se manifestaron muy de acuerdo
con dicha afirmacién, para 2010 descendié a 11 %; al tiempo que
aumentaron las posturas intermedias con la opcién de acuerdo, la
cual registraba 51.40 % en 2002 y termin6 en 60.20 % en 2010. Se
observa entonces, una pérdida del impulso inicial con el cual ciertos
valores se vinculan con los deseos de los ciudadanos y, aunque el apo-
yo de los mismos no se pierde, tiende a relativizarse al tomar cursos
de accion concreta y al evaluarse su desempefio en la practica.

La libertad de manifestacién en 2008 alcanzé un grado de asun-
cion de 25.7 %, superando a 15.2 % que tenfa en 1995 en Chile.
En México, alcanz6 32.8 % en 2008, respecto de 18.1 % que tenia
en 1995. En 1998 llegd a un maximo histérico de 47.8 % lo que fue
inmediatamente posterior a los comicios de 1997 y sus resultados.



La libertad de critica en Chile alcanzé un grado de asuncién
de 15 % que tenia en 2003 a 20 % en 2005, lo que coincidié con
la reforma constitucional que derogd el delito de difamacién de la
autoridad, y en México paso de 27 % a 32 % en el mismo periodo,
lo que coincidié con los procesos de campafa donde los partidos de
oposicién al pri superaron ampliamente a éste en sus expectativas
de triunfo presidencial.

En general, los grados de asuncién creciente del valor de li-
bertad constituyen un factor de transformacion en el proceso de
democratizacion en tanto anhelo, pero también son reconocibles
los grados de asuncién crecientes de valores como factores de eva-
luacion del proceso en fases coyunturales.

Tal es el caso de la igualdad de oportunidades de acceder al
poder, aspecto ausente en las encuestas levantadas durante la vi-
gencia del gobierno autoritario; la asuncién de este valor ya tenia
un grado de 55% en 1996 en Chile y llegd a 69 % en 2002. En
México pasé de 33 a 65 % en el mismo periodo. En ambos casos el
grado de asuncién de este valor es reflejo, y al mismo tiempo factor,
de la alta competitividad electoral: en las elecciones presidenciales
de 1999 y 2005 en Chile, la diferencia entre el partido ganador y el
segundo fue de sélo 2.52 y 6.99 %, respectivamente, con sistema
de segunda vuelta; mientras que, en México, en las elecciones de
2000 y 2006, la diferencia fue de 6.41 y 0.56 %, respectivamente,
con sistema de mayoria relativa.






Conclusiones

La asunciéon de valores de la democracia y la democratizacion
politica son, pues, fenédmenos relacionados entre si. El primero fue
factor inicial de transformacion del segundo vy, al mismo tiempo,
los procesos de democratizacién en el régimen politico influyeron
coyunturalmente en los valores. Los mecanismos por medio de los
cuales se vinculan ambos fendmenos no se explican por su coin-
cidencia cronologica, sino por el ambiente ideologico en el que
operan. Los valores en si constituyen medios de comunicaciéon que
forjan sistemas sociales. En México y Chile, la comunicacion de pre-
ferencias y anhelos entre los ciudadanos condicioné cursos de ac-
cién orientados a la democratizacién politica. Cuando la libertad
en la emision del sufragio se comunica y generaliza intersubjetiva-
mente en las elecciones, el resultado, expresado en competitividad,
alternancia o retiro del dictador, se instituye como pasos tangibles
de la democratizacion.

En prospectiva, ambos paises enfrentan retos para la consolida-
cion democratica de sus regimenes politicos, al igual que en la con-
solidacién de los valores democraticos en los ciudadanos. En tanto
se vayan eliminando las inconsistencias institucionales y normativas
prevalecientes para la institucionalizacién del voto y los gobiernos
electos, los valores adquirirdn mayor significado y serviran para que
los ciudadanos califiquen el desarrollo de la democracia. El proceso




de consolidacion debe marchar al ritmo de una mayor movilizacion de
la sociedad civil y un sistema de partidos politicos estable que sea
capaz de garantizar un gobierno responsable con la poblacién. En
ese marco, los valores deben transitar de un significado de anhelos
y demandas a estandares de evaluacion ampliamente socializados
entre ciudadanos capaces de elegir entre alternativas reales de go-
bierno y de ejecuciéon de decisiones publicas.

Esta contribucion permite abrir otras alternativas de estudio
que expliguen los mecanismos por los que se relacionan los valores
y la democratizacion: el nexo entre los circulos de opinién y las poli-
ticas publicas, el vinculo entre los imaginarios sociales y las conduc-
tas, la transformacion de las aspiraciones ciudadanas en intereses
de la élite politica son grandes temas que esperan ser estudiados.

Con el presente trabajo se ha pretendido superar las explicacio-
nes que se limitan a circunscribir los fenémenos politicos a sus solas
manifestaciones procedimentales, las cuales pueden ser inaplicables
en casos como los aqui estudiados, ante un fenémeno complejo,
dindmico, monumental en sus fuentes de datos y, sobre todo, in-
concluso y con frecuencia inasible, como lo es la democratizacion
de América Latina.
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