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Presentacion

Muy pocas personas estan conscientes de que el voto, ademas
de un derecho individual, es un derecho y un deber colectivos.
Este derecho-obligacién fue establecido en los articulos 39y 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM):

Art. 39.

La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo.
Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de
éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar
o modificar la forma de su gobierno.

Art. 41.

La renovaciéon de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard me-
diante elecciones libres, auténticas y periédicas ... (Congreso de los
Estados Unidos Mexicanos, 2013b)

Sin duda alguna, el voto es la manera en la que el pueblo mexi-
cano decide su forma de gobierno, cada tres o seis afos, segun los
tiempos electorales que estipule la ley federal o local; no obstante,
pocas personas reflexionan sobre las razones legal y teérica que lo
motivan. Aunado a esto, existe mucha gente que especula, opina
y se queja del costo de la democracia electoral en nuestro pafs; sin
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embargo, para que estas quejas estén fundamentadas en la razén,
se requiere saber con precisidon cuanto cuesta cada voto en México,
cada eleccion, elegir cada cargo. Con base en lo anterior, surgen
otros cuestionamientos: ;se puede usar ese dinero de manera mas
eficiente?; ;es posible ahorrar?; ;existen elecciones mas baratas
que otras?; ¢hay votos méas caros que otros?; si se hace un compa-
rativo entre el antes Instituto Federal Electoral (IFE) y los organismos
publicos electorales locales, ¢quién invertia menos dinero?; ;por
qué algunos institutos son mas caros que otros?; ;nuestro sistema
electoral puede ser mas barato y puede atraer mas votos?; ;cuanto
costaria que todos los mexicanos votaran?

Si comprendemos que los votos son el reconocimiento y el me-
dio de legitimacion de un proyecto politico en una democracia, es
necesario saber si todos cuestan lo mismo, asi como conocer si da
igual que voten los duranguenses o los mexiquenses, o si es lo mis-
mo en términos econdmicos para los contribuyentes de nuestra na-
cién el que voten 50 millones o 15 millones de mexicanos.

En el presente texto se realiza un analisis sobre la eficiencia
de nuestra democracia, medida en dos grandes rubros: dinero y
votos. Con este fin, se efecttia un analisis duro del costo del voto
en México de 2000 a 2013, en el cual se trata de responder a estas
y otras preguntas.



Introduccion






Introduccion

Las elecciones representan una parte basica y necesaria para
la existencia del sistema democratico, por lo que son una actividad
de creciente importancia en México y el mundo. Por medio de
estas, se designan los cargos de eleccién popular, que conllevan
un enorme poder dentro del sistema de gobierno de las mayorias,
el cual fue descrito desde hace ya mas de dos milenos por Aris-
toteles.” En nuestro pals, dado su pasado autoritario, el tema ha
cobrado suma relevancia; asi, cada afo se destinan mas recursos
temporales, financieros y materiales a los procesos electorales de
toda la nacion. Por lo anterior, se hace cada vez mas necesario
evaluar el costo-beneficio y el costo de oportunidad que esta acti-
vidad representa para México.

En el texto se abordan las elecciones federales y locales, pues se
busca evaluar si, durante el periodo estudiado, el costo fue distinto
o igual entre los procesos llevados a cabo por diversas instancias;
después de esto, se intenta explicar el porqué de la diferencia de
costos, en caso de que haya existido. Otra cuestién que se toma
en consideracion es si se puede encontrar una correlacion entre el

' En su libro La politica, Aristoteles describe los tres sistemas de gobierno que
considera méas importantes: monarquia, aristocracia y democracia, asi como sus formas
degradadas: tiranfa, oligarquia y demagogia.
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nivel de participacion y el gasto realizado por el entonces IFE y los
institutos electorales estatales.

Asi, en este libro se intenta poner a prueba la hipétesis de que
los costos de los procesos electorales y el voto resultaban mas ele-
vados cuando los comicios eran organizados por el IFE que por los
institutos electorales estatales. Con el objetivo de sustentar lo ante-
rior, se realiza un comparativo de los gastos de estos institutos en el
periodo comprendido de 2000 a 2013.

También se observa, analiza y explica el nivel de participacion
ciudadana en los ejercicios electorales estatales y federales de 2000
a 2012. De igual forma, se revisan los costos de los votos en los pro-
cesos de 2007 a 2013, a niveles federal y estatal; ademas, se realiza
un comparativo entre los gastos de manutencién del antes IFE y
los institutos electorales de los estados. Con este fin, se hace un
analisis de politica comparada para establecer el nivel de votacion
en los diferentes ejercicios electorales de 2000 a 2012, para poder
confrontarlo con un estudio del costo del voto en las elecciones.

En el documento se emplearan constantemente tablas y grafi-
cas para sustentar el estudio. Para ello, se utilizara informacion pro-
veniente de fuentes oficiales, como el presupuesto de egresos de
la federacion, datos de los institutos electorales federal y estatales,
asi como referencias de los partidos politicos. Ademas, se buscara
insertar en el andlisis fuentes de informacion diferentes a las ema-
nadas de los cuatro actores principales de este trabajo: el instituto
electoral a nivel federal, los institutos electorales estatales y los par-
tidos politicos, en sus dos niveles: como actores federales y locales.

Ahora bien, no hay que perder de vista que en las elecciones
son los partidos —y en algunas situaciones las autoridades electo-
rales— los encargados de atraer al ciudadano a las urnas y que la
cantidad de votos emitida en una eleccién federal o local depende
de su trabajo: la mercadotecnia, los programas, las propuestas y las
campanas.
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Contexto general

El tema electoral es amplio y complejo de entender porque en este
confluyen muchas disciplinas, teorias, partidos, grupos e, inclu-
so, intereses, que pueden ser individuales, de grupo y sociales; asf
como sistemas completos, como el juridico, el politico, el electoral
y el partidista.

Con fines solamente analiticos, se separaran los cuatro sistemas
descritos, sin que eso deba interpretarse como que pueden existir
aislados en la realidad. Al contrario, se encuentran interconectados
y dependen el uno del otro a tal punto que, sin duda, un cambio en
cualquiera afectard a los demas.

El marco formal para iniciar un analisis en México sobre el
costo del voto y las elecciones no puede dejar fuera a dos de los
estudios mas importantes sobre el tema, que en gran parte son
una base teérica, metodoldgica y de analisis sobre la que se debe
reflexionar y construir. Me refiero a la investigacién ;Cuestan
demasiado las elecciones en México? El Instituto Federal Electo-
ral en perspectiva, realizada por Marco Antonio Mena Rodriguez
(2010), y a un texto publicado por el IFE (2010), a través de su
Secretaria Ejecutiva, como clara réplica al primero: El IFE y el cos-
to de la vida democratica en México (una respuesta al estudio:
Jcuestan demasiado las elecciones en México?). El debate susci-
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tado entre ambos textos nos brinda una base firme desde la cual
comenzar a construir el andlisis.

Marco Antonio Mena (2010), reconocido investigador, inicié su
estudio explicando el gasto de la federacion mexicana en las elec-
ciones de 2009, el cual ascendié a 20,887,000,000 de pesos, lo
cual equivalié a 10 % del gasto en educacién publica o a 85 % del
costo del Programa Oportunidades. El autor desglosé esta cantidad
en seis rubros:

1. 3,632,000,000 de pesos por concepto de prerrogativas
federales a los partidos politicos.

2. 8,350,000,000 de pesos de gastos de operacion del insti-
tuto electoral a nivel federal.

3. 2,551,000,000 de pesos por financiamiento publico de las
entidades federativas a los partidos politicos.

4. 4,332,000,000 de pesos en gastos de operacion de los
institutos electorales de las entidades federativas.

5. 1,933,000,000 de pesos destinados a las salas superiores
y salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPJF).

6. 98,000,000 de pesos a la Fiscalia Especializada para la
Atencién de Delitos Electorales (Fepade).

Por otro lado, en el documento editado por el IFE (2010), esta
institucion se definia como un organismo “del Estado Mexicano,
publico, auténomo, sujeto a un riguroso escrutinio publico e insti-
tucional”; ademas, “puede afirmarse que no existe otra institucion
en México con un nivel de exigencia y transparencia similar” (p. 1).

Asimismo, en este texto se informaba que el IFE estaba confor-
mado a partir del Consejo General y 332 consejos, necesarios para
llevar a cabo las actividades que le encomendaba la Constitucion.
En este sentido, en el documento se sefalaba que el IFE contaba
con un organismo interno, la Contraloria General, que se encargaba
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de fiscalizarlo, y que, ademas, la Auditoria Superior de la Federacién
regularmente analizaba su gasto. Aunado a todo esto, a través de
este estudio, se explicaba que todas las decisiones de este instituto
estaban sujetas a un control externo, representado por el TEPJF, y
que, por todo esto, el IFE podia ser descrito como una institucion
transparente con altos estandares de exigencia y control en su gasto.

Como se observa, Marco Antonio Mena (2010) hacia referencia
a esos 20,887,000,000 de pesos para establecer la pertinencia del
gasto que representaba el tema electoral en nuestro pafis, y, por el
otro lado, en el texto del IFE (2010) se establecian de antemano la
transparencia y la legalidad con la que se utilizaban esos recursos
publicos. Es claro que una cantidad de esa naturaleza no puede ni
debe quedar sin una justificacién y un analisis ante la sociedad.

Siguiendo con el comparativo, el académico del Centro de In-
vestigacién y Docencia Econdmicas (CIDE) afirmaba que esa cantidad
“represent6 un gasto promedio por elector de 268 pesos por ciuda-
dano inscrito en el padrén electoral del IFE” (Mena, 2010, p. 3). Cabe
destacar que en este estudio se analizé 2009 como afo electoral y
se contempld 2011 como afio no electoral, para el cual “el IFE ha
solicitado ya 10,499,000,000 de pesos, de los cuales 7,163,000,000
corresponden al gasto de operacién del instituto y 3,335,000,000 a
prerrogativas para los partidos politicos” (Mena, 2010, p. 3). Dadas
estas cifras, es claro el punto que nos quiere mostrar el autor, ya que
esas cantidades presupuestarias son dignas de ser consideradas y es-
tudiadas desde la academia.

Por otro lado, en el texto del IFE (2010) se defendia su existen-
Cia misma y junto con esto se trataba de explicar la razén de su cos-
to, ya que, segun se afirmaba, sus responsabilidades habian crecido
cada vez mas a través del tiempo y debia cumplirlas por mandato
de ley, lo cual, sin duda, habia resuelto de manera positiva: “Desde
hace 20 anos existe el IFE, pero con tareas, disposiciones, faculta-
des, obligaciones, contextos y, sobre todo, sujetos de regulacion,
muy diferentes” (p. 3).
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Para justificar esta aseveracion, el Instituto proponia un cuadro
dividido en tres etapas, que podian ser observadas como sus tres
grandes momentos de vida, y establecia una serie de obligaciones
diversas para la institucion.

En el lapso que comprendié de 1989 a 1996, el IFE estuvo
obligado a ocho actividades basicas. Para el siguiente periodo, de
1996 a 2007, estas se incrementaron a 11, y de 2007 a 2013, se
convirtieron en 16. Con lo anterior, el Instituto traté de justificar el
gasto que representaba, ya que se sefialaba en el texto que estas
16 funciones las llevaba a cabo con la eficiencia y la transparencia
que le exigian las leyes y las disposiciones en la materia. Dichas
actividades eran:

1. Régimen de la representacion nacional (Poder Ejecutivo y Poder

Legislativo).

Régimen de partidos.

Credencial con fotografia.

Nuevo régimen de prerrogativas de los partidos politicos (se redu-
ce el financiamiento).

Nuevo régimen de acceso a la radio y la television.

6. Unidad independiente y especializada de fiscalizacion de los re-
cursos de los partidos politicos.

7. Régimen de transparencia de los partidos.

Estructura del IFE.
Autonomia de gobierno. Consejeros Electorales propuestos por la
Camara de Diputados.

10. Servicio profesional electoral.

11. Sorteo de ciudadanos para integrar mesas directivas de casilla.
Mecanismos adicionales de transparencia y limpieza del proceso
electoral.

12. Recuento de votos.

13. Limite de la vigencia de la credencial para votar.

14. Voto de los mexicanos en el extranjero.

18
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15. Régimen sancionador electoral (ordinario y especial).
16. Contraloria General interna. (IFE, 2010, p. 4)

Como se aprecia, este catalogo de actividades era largo vy, sin
duda, cumplirlo debfa costar mucho dinero, lo que se infiere de la
credencializacion de millones de personas, la capacitacién de miles
de funcionarios de casilla o la compra de los implementos para que
la gente en todo el pais pudiera acudir a votar. Pero no hay que
dejar de lado aseveraciones como las que encontramos en el do-
cumento del estudioso del CIDE: “Las elecciones federales de 2000
fueron las mas costosas en América Latina” (Griner y Zovatto en
Mena, 2010, p. 3), declaracion que fue respaldada por la Funda-
cion Internacional para Sistemas Electorales (IFES, por sus siglas en
inglés) y el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
en su estudio Getting to the core: A global survey on the cost of
registration and elections (PNUD e IFES, 2006).

Aunque a simple vista pareciera que Mena (2010) cuestionaba
la viabilidad del IFE y, junto con este, de todo el sistema electoral
mexicano, al plantear una duda razonable sobre el costo de las elec-
ciones, del voto y del mismo Instituto, nos parece que su analisis
va mas alla, dado que tanto él como el IFE (2010) concluyeron lo
mismo: el costo de las elecciones estaba vinculado con el altisimo
nivel de regulacién con el que el Instituto debia cumplir. A decir del
autor: “El origen de este volumen de gasto, en gran parte generado
por nuestra pesadisima regulacion electoral, fue la desconfianza de
los actores involucrados en la lucha por el poder publico” (Mena,
2010, p. 3). Como ya vimos, el IFE establecia que su gasto se ex-
plicaba mediante la observacion de sus atribuciones y obligaciones
legales, lo cual nos da una primera pista de la justificacion del gasto
electoral que asumia y asume el pais.

Sin embargo, en los dos textos se establecié un gran debate en
torno a la forma de medicion de la efectividad y la pertinencia del
costo del IFE, ya que el académico del CIDE sefialé un “catalogo de
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beneficios” que el mexicano como individuo y en sociedad deberia
obtener tras una erogacion de gasto de 20,887,000,000 de pesos
como en el afio electoral 2009:

A.
B.

Voto libre y efectivo;

Elecciones federales y estatales (presidentes municipales, cabildos,
diputados locales, gobernadores, diputados federales, senadores,
presidente de la republica —en este caso se incluye la opcion de
votar desde el extranjero—;

Lucha pacifica por el poder publico;

Cambio pacifico de poderes;

Salvaguardar que los partidos politicos estén resguardados de
financiamiento indebido o ilegal;

Registro federal de electores;

Credencial electoral de amplio uso como medio de identificacion
nacional;

Promocién de educacion civica;

Diversidad de mecanismos de participacion ciudadana y organiza-
cion electoral en cada estado;

Debate democratico de ideas a favor del desarrollo politico, social
y econémico del pafs. (Mena, 2010, p. 4)

El autor atendid a una cuestion de percepciéon de la gente y al
espiritu de la ley que busca asegurar la libertad electoral de los mexi-
canos. Podemos decir que dio importancia al objetivo primario de la
conformacion del IFE, ya que, cuando este se cred, se buscaba esta-
blecer y asegurar de manera clara la libertad y la efectividad del voto;
la existencia permanente e imparcial de las elecciones federales, esta-
tales y locales; la lucha pacifica por el poder entre los diferentes gru-
pos politicos; procesos electorales sin dinero ilicito o que corrompiera
el proceso; la creaciéon de un registro federal de electores confiable;
una mayor educacion civica, y la promocién de la participacion politi-
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ca, beneficios de los que, segun Mena (2010), el ciudadano mexicano
era acreedor al costear al IFE con sus impuestos.

Considerando la realidad social de México, no cabe duda de que
nadie podria estar en contra de que nuestro sistema electoral nos
provea de estos servicios. Sin embargo, el IFE (2010), en una vision
mas legalista-textualista y un poco mas alejada del espiritu de la ley,
afirmaba que aquella no era la forma correcta para analizarlo, pues,
para hacerlo, se debia tomar en cuenta que el presupuesto que le era
entregado por el Congreso contenia una gran suma para los partidos
politicos, lo que, aun para Mena (2010), resultaba cierto, como se
observa a continuacion.

21
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GRAFICA 1. Presupuesto entregado al IFE en 2009

Prerrogativas
de los partidos

17 % Gasto de operacion

del IFE

40 %
Fepade
1%
TEPJF
9 %

Financiamiento estatal
Institutos electorales para los partidos
estatales 12 %
21 %

Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados de Marco Antonio Mena (2010).

Se establece una verdad: de todo ese presupuesto solo 40 %
era para el IFE como institucion; 17 % correspondia a los partidos
como actores federales; 12 %, a los partidos a nivel estatal; 21 %, a
los institutos electorales estatales; 9 %, al TEPJF, que sirve en mu-
chos casos para dirimir controversias electorales entre partidos, y
solo 1 %, a la Fepade, que aun ahora es la encargada de "atender
en forma institucional, especializada y profesional lo relativo a los
delitos electorales federales” (Fepade, s. f.).

Basados en la gréfica 1, el presupuesto del IFE consté en rea-
lidad de 8,350,000,000 de pesos para 2009. Lo anterior también
implica que el financiamiento de los partidos a niveles federal y local
fue menor que el del Instituto.

En términos préacticos, el presupuesto se dividio en tres grandes
rubros, que se ilustran en la siguiente figura.

22
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FIGURA 1. Division del presupuesto del sistema electoral
mexicano para los comicios de 2009

Sistema electoral
mexicano

L
I T 1
Jugadores Organizadores |mPﬂjl'}slgé’i;€5dE
—— e
Partidos politicos Ilnsti‘tuttlas
(a nivelesfederal Efecdtorales TEPJFy Fepade
y estatal) (federal );
estatales,
$ 6,183,000,000 $ 12,672,000,000 $1,291,000,000
31% 63 % 6 %

Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados de Marco Antonio Mena (2010).

Como se observa claramente en los numeros aportados a la
discusion por Mena (2010), el mayor costo en el sistema electoral
mexicano eran, y son, los organizadores de las elecciones: el insti-
tuto electoral a nivel federal y los institutos electorales locales, que
entre todos erogaron 63 % del gasto total que México tuvo en
2009 en este rubro. Otra forma de ver esta situacion mas facilmente
es por medio de la comparacion entre la grafica 2 y la tabla 1 del
presupuesto histérico del IFE. Se hace imperativo mencionar que
entre el estudio del IFE (2010) y el del investigador del CIDE existen
discrepancias sobre el presupuesto para el Instituto en el mismo
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ano: 8,953,000,000 de pesos y 8,350,000,000 de pesos, respecti-
vamente. Esta diferencia no puede dejarse pasar cuando se observa
que es de 603,000,000 de pesos.

GRAFICA 2. Reparticién del presupuesto electoral, 2009

Partidos politicos
(a niveles federal y estatal)

31%

Impartidores
de justicia

6 %

Institutos electorales
(federal y estatales)

63 %

Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados de Marco Antonio Mena (2010).
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TABLA 1. Presupuesto histoérico del IFE, 2000-2013

Afio Presupuesto
(montos en pesos)

2000 9,423,176,486
2001 5,548,043,496
2002 5,795,312,980
2003 10,589,603,862
2004 4,985,040,969
2005 5,608,944,724
2006 10,060,276,957
2007 6,049,234,818
2008 6,669,711,238
2009 8,953,764,974
2010 6,114,101,136
2011 7,163,400,000
2012 10,661,400,000
2013 7,277,000,000
Total 104,899,011,640

Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados de IFE (2010) y de los acuerdos del Consejo General del IFE por
los que se aprobaron los presupuestos de 2011 a 2013.
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GRAFICA 3. Presupuesto historico del IFE, 2000-2013
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U
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Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados de IFE (2010) y de los acuerdos del Consejo General del IFE por
los que se aprobaron los presupuestos de 2011 a 2013.

Como se aprecia en la tabla 1y en la gréafica 3, existe una pe-
riodicidad asociada a la existencia y al costo de las elecciones en el
presupuesto; se nota claramente que en 2000, 2003, 2006, 2009 y
2012 existid una erogacion superior a todos los afios intermedios.
Tal vez la Unica anomalia es que la eleccién intermedia de 2003
costd mas que las presidenciales de 2000 y 2006, y casi lo mismo
que la de 2012. Sabemos que el costo de las elecciones proviene de
la legislacién en la que se regulan, pero, si se revisan los votos emi-
tidos en 2003, se puede observar que la eleccion de ese afio fue la
menos votada y la mds cara; para poner un ejemplo, se aprecia que
la que le sigue en menor cantidad de participacion fue la del afio
electoral 2009, con 8,000,000 de votos mas. De ello se desprende
que el costo de las elecciones no determina el grado de partici-
pacion; del dinero no depende el resultado. Asi, probablemente
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sean necesarios otros incentivos, como pueden ser el mejoramiento
de la justicia electoral mexicana, invitacion a la participacién de la
sociedad o que las campafas toquen temas de mucho interés para
la gente.

TABLA 2. Porcentaje de participacion por ano electoral, 2000-2012

~ Cantidad Lista Porcentaje de
Anho . . .,

de votos nominal participacion
2000 37,601,618 58,782,737 63.97 %
2003 26,651,645 64,710,596 41.18 %
2006 41,791,322 71,374,373 58.55 %
2009 34,560,344 77,470,785 4461 %
2012 50,143,616 79,492,286 63.08 %

Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados del portal electrénico del antes IFE.

Se observa otra periodicidad en los afios previos y posteriores
a la eleccion de 2009, en los cuales el gasto fue mucho mas bajo.
Para finalizar con este punto, cabe decir que lo que México invirtid
de 2000 a 2013 en el IFE rebasé los 104,894,000,000 de pesos. Si
tenemos en cuenta que esa cantidad solo fue para uno de los cuatro
actores principales del sistema electoral nacional, notamos que el
costo en realidad fue aln mayor que esta cifra, lo cual sin duda es
sorprendente.

Ahora bien, analicemos los siguientes sistemas que tienen in-
fluencias y repercusiones en el sistema electoral mexicano, sin los
cuales no se puede entender la existencia de este ultimo tal como
lo conocemos.
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SISTEMAS JURIDICO, POLITICO Y PARTIDISTA

El sistema electoral mexicano se basa en la legalidad de sus proce-
dimientos y tiene como fundamento las disposiciones emanadas de
la CPEUM, mas especificamente del articulo 41,2 en el que se le da
vida organica a las libertades politicas que se aseguran en la parte
de derechos humanos de la Constituciéon. Un buen ejemplo de estas
es el derecho que tenemos todos los mexicanos de poder votar y
ser votados, consagrado en el articulo 35, aunque es en el 41 don-
de se aborda como se llevaran a cabo los comicios, quién sera el
responsable y todo lo relativo a las elecciones:

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes
de la Unién, en los casos de la competencia de estos, y por los de los
estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos res-
pectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los estados, las que en ningun caso podrén contravenir
las estipulaciones del pacto federal.

La renovaciéon de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard me-
diante elecciones libres, auténticas y periédicas ... (Congreso de los
Estados Unidos Mexicanos, 2013b, p. 30)

Con este fundamento legal se brinda la pauta para que existan
las elecciones en nuestro pafs, cuando menos para renovar dos de
los tres Poderes de la Union: el Legislativo y el Ejecutivo. En este
articulo, incluso, se prevé la existencia de partidos politicos que par-
ticiparan en las elecciones y se les dan normas y pardametros basicos
para su constitucion y funcionamiento, lo cual estaba detallado en
2013 en dos leyes que terminaban de regular la vida electoral del

2 Este articulo sufrié algunos cambios como consecuencia de la reforma electoral
de 2014.
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palis: el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(Cofipe)® y la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral. Pero, siguiendo con el espiritu del articulo 41
constitucional, debemos observar la organizacion de dos entes im-
portantes: los partidos politicos nacionales y el instituto electoral a
nivel federal:

Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determi-
nard las normas y requisitos para su registro legal y las formas especi-
ficas de su intervencion en el proceso electoral. Los partidos politicos
nacionales tendran derecho a participar en las elecciones estatales,
municipales y del Distrito Federal. Los partidos politicos tienen como
fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica, con-
tribuir a la integracién de la representacion nacional y, como organiza-
ciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Solo
los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e indi-
vidualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencion de
organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la creacién
de partidos y cualquier forma de afiliacién corporativa. (Congreso de
los Estados Unidos Mexicanos, 2013b, p. 31)

Estas razones permiten que los partidos politicos existan, den
forma al sistema electoral de nuestro pais y se les otorgue la cate-
goria de “entidades de interés publico”. Estos organismos tienen
el objetivo de promover “la participacion del pueblo en la vida de-
mocratica”, ademas de que, por medio de ellos, la sociedad puede
acceder a los puestos publicos. En este sentido, el articulo 41 esta-
blece que los partidos politicos contaran con presupuesto para los
siguientes fines:

3 Ahora Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (Legipe).
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Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
sefalard las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios
partidos y sus campafas electorales, debiendo garantizar que los re-
cursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su
registro después de cada eleccion se compondra de las ministraciones
destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanen-
tes, las tendientes a la obtencion del voto durante los procesos elec-
torales y las de caracter especifico. (Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos, 2013b, p. 31)

Igualmente, es importante que establezcamos cémo se obtiene
matematicamente el presupuesto de los partidos, que, dicho sea de
paso, tampoco es cosa menor. Debemos observar que se les otorga
financiamiento dos veces: una para desarrollar sus actividades fede-
rales y otra para las actividades locales, lo que les da mayor poder
econémico y, sobre todo, politico. Ahora bien, veamos la cantidad
concedida a cada partido politico segun el articulo antes citado:

Se otorgara conforme a lo siguiente y a lo que disponga la ley:

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes se fijarad anualmente, multiplicando el numero
total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral por el sesenta y
cinco por ciento del salario minimo diario vigente para el Distrito Fe-
deral. El treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo
sefalado anteriormente, se distribuirad entre los partidos politicos en
forma igualitaria, y el setenta por ciento restante de acuerdo con el
porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de diputa-
dos inmediata anterior. (Congreso de los Estados Unidos Mexicanos,
2013b, p. 31)
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El presupuesto depende del padrén electoral, documento en
el que se registra el nUmero de tramites iniciados ante el instituto
electoral a nivel federal para obtener la credencial de elector, no de
una expectativa de votacién ni de la votacién anterior ni de la lista
nominal, donde se encuentran las personas que en verdad podrian
ejercer su derecho a votar, dado que son las que cuentan realmente
con una credencial de elector.

FIGURA 2. Qué son la lista nominal y el padrén electoral

e e 2
Lista nominal: Padrén electoral:
Es la relaciéon que Relacién de
incluye a los ciudadanos
ciudadanos mexicanos que
mexicanos que solicitaron por
solicitaron su escrito su registro
inscripcién o electoral para
actualizacion en el obtener la
padrén electoral y credencial para
que, ademas, votar.
obtuvieron su
credencial para
votar. Se utiliza en
las casillas el dia
de la eleccién.

Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados del portal electrénico del antes IFE.

Ademas, cabe sefalar que no todos los que estan inscritos en
el padrén electoral acaban por tener una credencial para votar,
requisito minimo e indispensable para poder sufragar. Incluso, los
votantes debemos revisar unos dias antes de la eleccién si nos
encontramos en la lista nominal, no en el padrén. En consecuen-
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cia, que el presupuesto se otorgue considerando el padron electoral
deberia ser repensado en términos de costos para el pais y el cada vez
mas grande financiamiento que se le da al sistema electoral —institu-
ciones electorales, partidos y organismos jurisdiccionales—.

Otro punto importante para el andlisis del costo de las eleccio-
nes y del voto es el principio de que prevalezca el dinero publico
en la contienda electoral, tanto en las campafias como en las acti-
vidades ordinarias y especificas de los partidos politicos, para que
contemos con mayor transparencia y control de los gastos, ademas
de que exista equidad.

Asi, las reglas de la democracia electoral se han disefiado con este
proceso especifico: hacer mas aceptable y tolerable la derrota. Las con-
diciones de las elecciones democraticas son, pues, las siguientes:

a) Las oportunidades formales de triunfo deben ser iguales para todos
los contendientes, de modo que sean sus propios méritos estrictos los
que decidan el veredicto. Esto, evidentemente, es un ideal a alcanzar,
pues en ningun régimen la equidad es completa. (Crespo, 2001, p. 5.

Cursivas nuestras)

Sin embargo, esta idea y objetivo que trata de brindar igualdad y
libertad en la contienda se complementa con otra parte del texto de
José Antonio Crespo (2001): “Existe también una sancion especifica
para el partido y candidato que, tras resultar perdedor en buena lid,
intente desconocer el veredicto por cualquier medio y, en particular,
por la fuerza” (Crespo, 2001, p. 6. Cursivas nuestras).

A la disposicion anterior se suma otra donde se establece que
los candidatos que infrinjan la ley al utilizar mas recursos de los que
formalmente se les otorgaron, pensando en obtener un beneficio
politico-electoral, no pueden seguir contendiendo aunque después
tengan que pagar una multa, dado que esto no solo dafa el resulta-
do del ejercicio en el que participan, sino todo el proceso electoral,
todo el sistema electoral nacional, pues los desvirtla.
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No obstante, corregir estas desviaciones del sistema no implica-
ria mas recursos, sino la mera aplicacion de la ley de manera efec-
tiva. Como ejemplo, podemos reflexionar acerca de la eleccion de
2006, en la cual, tras los comicios mas competidos de la historia, el
excandidato presidencial Andrés Manuel Lépez Obrador tuvo sos-
pechas de fraude y exigia al IFE un recuento de “voto por voto y
casilla por casilla”, a lo cual las autoridades electorales se negaron,
bajo el argumento de que la ley no se los permitia.

Esta respuesta fue resultado de una vision muy técnico-legalis-
ta, que no atendi6 al espiritu de la ley respecto a la transparencia
y la certeza en los comicios. Aunado a ello, se sumaron diversas
opiniones, pero hay una que cabe rescatar para terminar de ilustrar
este ejemplo. El exconsejero electoral federal Jesus Cantu Escalante
escribié para Proceso un articulo muy ilustrativo con respecto a la
legalidad de abrir los paquetes electorales, el cual, a su vez, fue
citado por Sergio Aguayo (2010):

Sin embargo, [Ugalde] transcribe sélo las causales establecidas en los
incisos “b"” y “d"” del parrafo primero del articulo 247, pero omite la
del “c”, que dice a la letra: “Cuando existan errores evidentes en las
actas, el Consejo Distrital podra acordar realizar nuevamente el escru-
tinio y cémputo sefialados en el inciso anterior”. (p. 582)

En las lineas anteriores se establece que no se agoto la ley, sino
que se subutilizé, lo que en términos estrictos es ilegal. Como nos
podemos dar cuenta, cumplir con esto no iba a generar mas costo
para la nacién. Por el contrario, de utilizarse el inciso “c"” citado por
el exconsejero Cantu, por la misma inversion, se hubiera tenido mas
certeza en la eleccién de 2006, ya que:

De haberse considerado esta causal, Ugalde, los consejeros del IFE y

los consejeros distritales no sélo hubieran hecho un recuento de esas
61 mil casillas, apegados estrictamente a lo que sefala la ley; también
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se hubiera sabido con mayor precision cual de los candidatos llevaba la
delantera. Asi mismo, las sospechas de manipulacion de votos simple-
mente no hubieran existido ... Tiene razén Ugalde cuando afirma que
la decisién de recontar los votos correspondia a los consejos distritales,
no al Consejo General. Pero le falto precisar que la carta enviada por el
IFE a los 6rganos distritales debio transcribir las cinco causales que se-
fAala la ley, no solo cuatro, como lo hizo. Con esa actitud el organismo
electoral restringié el recuento de votos a solo 2 mil 864 casillas. (Jesus
Cantu Escalante citado por Aguayo, 2010, p. 582)

Como vemos, el sistema electoral mexicano a nivel juridico dis-
ta mucho de ser perfecto. Por ejemplo, en opinién de Dante Caputo
(2013): “En esta materia, si bien se ha difundido la practica de las
observaciones electorales y del analisis del funcionamiento de las
elecciones en la mayoria de los paises, aun existen fuertes reticen-
cias para reconocer los déficits actuales” (p. 28).

Esto no deberia ocurrir; sin embargo, “no existe ningun siste-
ma electoral ideal” (Nohlen, 2001, p. 35). A pesar de ello, lo que
Jesus Cantu sefald en su articulo deberia poder llevarse a cabo.
No obstante, el sistema electoral mexicano, al haber transitado de
un régimen de partido hegemonico a la democracia real en 2000,
no puede estar tan consolidado como otros existentes en el mun-
do, pero tampoco se deben permitir casos donde no se agoten los
supuestos legales, como el expuesto anteriormente.

Ahora bien, en ese mismo sentido, pero ya mas enfocado en el
sistema partidista y siguiendo el hilo conductor de los costos, otro
punto importante es el que se funda en el articulo 41 constitucional:

b) El financiamiento publico para las actividades tendientes a la ob-
tencion del voto durante el afio en que se elijan Presidente de la Re-
publica, senadores y diputados federales, equivaldra al cincuenta por
ciento del financiamiento publico que le corresponda a cada partido
politico por actividades ordinarias en ese mismo afo; cuando sélo se
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elijan diputados federales, equivaldra al treinta por ciento de dicho
financiamiento por actividades ordinarias.

<) El financiamiento publico por actividades especificas, relativas a la
educacion, capacitacion, investigacion socioeconémica y politica, asi
como a las tareas editoriales, equivaldra al tres por ciento del monto
total del financiamiento publico que corresponda en cada afo por
actividades ordinarias. El treinta por ciento de la cantidad que resulte
de acuerdo a lo sefalado anteriormente se distribuira entre los parti-
dos politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de
acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la elec-
cion de diputados inmediata anterior. (Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos, 2013b, p. 31)*

El ndmero global, después de haber hecho la suma de las
ministraciones que los partidos tuvieron de 2000 a 2013, fue
44,672,812,562.66 pesos.

En la grafica 4 se muestra la distribucién que este presupuesto
tuvo de 2000 a 2013. Se nota muy bien el ciclo de asignaciones
para los partidos y sus actividades. Asimismo, podemos observar
gue el promedio de costo de los partidos politicos para la federacion
en el lapso estudiado fue de 3,436,379,197 pesos, cifra en la que se
desvanecen los picos de los afos electorales y los valles de los afos
poselectorales se uniforman. Este nimero bien puede servir de pa-
rametro para saber cuanto cuestan en promedio cada afio nuestros
partidos politicos como jugadores del sistema electoral, y cabe cues-
tionarse si la sociedad esta dispuesta o debe seguir destinandoles
esta cantidad de recursos.

4 Esto quedo estipulado de la misma manera después de la reforma electoral de 2014.
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GRAFICA 4. Presupuesto para los partidos politicos, 2000-2013
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Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados del portal electrénico del antes IFE.

En la grafica 5, se muestra como se distribuyd el presupuesto
para los partidos politicos de 2000 a 2013. La divisién incluye cuatro
diferentes categorias; tres son las que normalmente se contemplan
para estas organizaciones de interés publico y en la que se designa
como “otros conceptos” se agrupa una ministracion extraordinaria
para 2003 y una asignacion de dinero tardia para actividades espe-
cificas de 2007.
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GRAFICA 5. Destino de los recursos asignados a los
partidos politicos, 2000-2013
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Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados del portal electrénico del antes IFE.

Como se observa, existié una gran disparidad en la asignacién de
los recursos, y la cantidad de presupuesto destinado al sistema elec-
toral, a través de los partidos politicos, no fue en realidad con fines
estrictamente electorales, sino para el mantenimiento de sus activi-
dades ordinarias permanentes; asi, de cada 100 pesos que recibieron
los partidos, 79 fueron para actividades ordinarias, 19 para gastos de
campafa (estrictamente electorales) y dos para actividades especifi-
cas,’ el otro rubro no se tomd en cuenta porque, como se explico,

> Son las destinadas a la educacién, la capacitacion, la investigacion socioeco-
némica y politica, asi como a las tareas editoriales, lo que deberia equivaler a 3 % del
monto total del financiamiento publico que corresponda a cada afno por actividades
ordinarias, segun el articulo 41 constitucional.
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fueron ministraciones para dos de los tres conceptos en 2003 y 2007,
actividades ordinarias y especificas, respectivamente.

Ahora bien, esto es muy importante para el presente ana
porque el costo de los partidos es parte fundamental del gasto de
las elecciones en México. No obstante, en realidad lo méas caro con
respecto al presupuesto de los partidos en el lapso estudiado no
fueron las campafas, sino su mantenimiento normal. Aunado a
ello, cabe destacar que a las actividades educativas o de capacita-
cion no les fueron destinados muchos recursos.

Finalmente, para complementar esta investigacion debemos to-
mar en cuenta cudles son las actividades continuas de los partidos
para las que se autoasignan tantos recursos desde la Camara de
Diputados al momento de hacer el presupuesto de egresos de la
federacién, y que, ademas, ya elevaron a rango constitucional, al
inscribirlo en el articulo 41.

A todo esto hay que agregar que en el articulo antes aludido se
les concede a los partidos que tengan un financiamiento extra prove-
niente de fuentes privadas: “La ley fijara los limites a las erogaciones
en los procesos internos de seleccion de candidatos y las campafas
electorales de los partidos politicos. La propia ley establecera el mon-
to méaximo que tendran las aportaciones de sus simpatizantes” (Con-
greso de los Estados Unidos Mexicanos, 2013, p. 32).

Ademas de esto, con la reforma electoral de 2007 se eliminé la
posibilidad de que los partidos contrataran tiempo de publicidad en
radio y television, por lo que utilizan el del Estado:

isis

Con las reformas constitucional y legal aprobadas por el Congreso
Federal en 2007-2008, en México, se modificaron de manera sus-
tancial las reglas que regulan la publicidad en radio y television, asi
como las normas que rigen la realizacién de las precampanfas y de
las campanas electorales. Estas modificaciones pueden ser interpre-
tadas como un “jaque” institucional a los principios del federalismo
en la medida en que se acentla el papel central jugado por el Ins-
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tituto Federal Electoral “IFE” dentro del sistema de administraciéon
electoral. (Ruiz, 2011, p. 139)

Esto se observa con toda claridad en el multicitado articulo 41,
en el que se establecen las bases para el uso de la televisiéon y la
radio en el pafs:

Ill. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera

permanente de los medios de comunicacién social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral serd autoridad Unica para

la administracién del tiempo que corresponda al Estado en radio y

televisién destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los

partidos politicos nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo que

establezcan las leyes:

a)

A partir del inicio de las precampafas y hasta el dia de la jorna-
da electoral quedaran a disposicion del Instituto Federal Electoral
cuarenta y ocho minutos diarios, que seran distribuidos en dos y
hasta tres minutos por cada hora de transmision en cada estacién
de radio y canal de television, en el horario referido en el inciso d)
de este apartado;

Durante sus precampanas, los partidos politicos dispondran en
conjunto de un minuto por cada hora de transmisiéon en cada es-
tacion de radio y canal de televisién; el tiempo restante se utilizara
conforme a lo que determine la ley;

Durante las campafias electorales debera destinarse para cubrir el
derecho de los partidos politicos al menos el ochenta y cinco por
ciento del tiempo total disponible a que se refiere el inciso a) de
este apartado;

Las transmisiones en cada estacion de radio y canal de television
se distribuirdn dentro del horario de programacion comprendido
entre las seis y las veinticuatro horas;
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El tiempo establecido como derecho de los partidos politicos se
distribuird entre los mismos conforme a lo siguiente: el treinta
por ciento en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de
acuerdo a los resultados de la eleccion para diputados federales
inmediata anterior;

A cada partido politico nacional sin representacién en el Congreso
de la Unidn se le asignara para radio y television solamente la par-
te correspondiente al porcentaje igualitario establecido en el inciso
anterior, y

Con independencia de lo dispuesto en los apartados A y B de esta
base y fuera de los periodos de precampanas y campanas electo-
rales federales, al Instituto Federal Electoral le serd asignado hasta
el doce por ciento del tiempo total de que el Estado disponga en
radio y televisién, conforme a las leyes y bajo cualquier modalidad;
del total asignado, el Instituto distribuird entre los partidos politicos
nacionales en forma igualitaria un cincuenta por ciento; el tiempo
restante lo utilizara para fines propios o de otras autoridades elec-
torales, tanto federales como de las entidades federativas. Cada
partido politico nacional utilizara el tiempo que por este concepto
le corresponda en un programa mensual de cinco minutos y el res-
tante en mensajes con duraciéon de veinte segundos cada uno. En
todo caso, las transmisiones a que se refiere este inciso se haran en
el horario que determine el Instituto conforme a lo sefalado en el
inciso d) del presente Apartado. En situaciones especiales el Insti-
tuto podra disponer de los tiempos correspondientes a mensajes
partidistas a favor de un partido politico, cuando asi se justifique.

Los partidos politicos en ningn momento podran contratar o adquirir,

por si mismos o por terceras personas, tiempos en cualquier modali-

dad de radio y television.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta

de terceros, podré contratar propaganda en radio y television dirigida
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a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o
en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion
popular. Queda prohibida la transmision en territorio nacional de este
tipo de mensajes contratados en el extranjero. (Congreso de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, 2013b, p. 33)

Esta reforma se ejecutd con el argumento de que las campanas
electorales eran demasiado caras, ya que la mayor parte de los re-
cursos de los partidos, hasta 2006, se destinaba a comprar espacios
en television y radio para promocionarse.

A continuacién se presenta una gréfica sobre el gasto que se les
asigno a los partidos politicos para las campafas electorales durante
el lapso analizado.

GRAFICA 6. Gastos de campaha, 2000-2013
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Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados del portal electrénico del antes IFE.
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Como se observa, los financiamientos para las campanas elec-
torales disminuyeron tras la reforma de 2007. Ahora, haria falta
saber los costos especificos de los espacios de radio y television, y
analizar si esta reduccién fue proporcional al precio de los espacios
contratados por estos institutos politicos, lo que nos ayudaria a pre-
cisar si en verdad el descenso en el presupuesto de las elecciones
respondié a este cambio.

El total de los gastos de campana durante el periodo 2000-2013
fue de 8,490,492,978.03 pesos, menos de 20 % del presupuesto
asignado a los partidos politicos en esos 13 afos. Ahora bien, si
tomamos en cuenta el financiamiento de 1997, que en 2013 era el
dato mas antiguo que reportaba el IFE en su portal con respecto a
este tema, el monto total era de 8,750,449,806.84 pesos, y los gas-
tos de campanfa para ese afio alcanzaron los 259,956,828.81 pesos.
Esta informacion se aporta a fin de que se aprecie mejor el histérico
de los costos. Por ello, se presenta también en la gréfica 7 el com-
portamiento del costo de las elecciones en el periodo sefialado
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GRAFICA 7. Porcentaje del presupuesto total destinado
a gastos de campana, 2000-2013
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Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados del portal electrénico del antes IFE.

En la gréfica 8, se observa que la eleccién de 2000 costd 5.77
veces mas que la de 1997, mientras que la de 2003 fue 1.6 veces
mas cara que la de 2000, que, cabe sefalar, fue el Unico caso en el
que una intermedia implicdé mas gasto que la eleccién presidencial
anterior. Ello permite pensar que esa regulacién generaba un exceso
de gasto para la naciéon, ya que las elecciones de 2006 y de 2012
fueron mas importantes que la de 2003.

Cuando vemos el total del presupuesto, es claro que solo en
2012 el monto destinado a los partidos superé al de 2003, algo
que nunca habia ocurrido. Este es un dato curioso, porque regu-
larmente en el gasto publico el aumento es tendencial y hasta pre-
dictivo, lo cual se repite en ciertos aspectos, pero no queda duda
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alguna al ver todas estas graficas de que 2003 fue totalmente
atipico en el costo electoral.

GRAFICA 8. Tendencia histérica del costo:
gastos de campafa, 1997-2013
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Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados del portal electrénico del antes IFE.

A pesar de que este es un estudio enfocado al costo electoral
en México de 2000 a 2013, se incluye el dato de 1997 para mostrar
el salto que significd que se aumentara casi seis veces mas el dinero
para gastar en las campafas. Si observamos el gasto de campafia de
1997, notamos que tan solo seis aflos después este se incrementé
mas de nueve veces: 2,421,611,942.13 pesos entre 259,956,828.81
pesos equivale a 9.315 veces mas.

De igual forma, si observamos los datos de 2000 a 2013, pare-
ce natural que los presupuestos para los partidos, y en especial en el
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rubro de gastos de campana, fueran de miles de millones de pesos.
Sin embargo, con el dato de 1997, cabe cuestionarse por qué de
pronto crecié tanto el gasto electoral para los partidos, si fue para
bien o para mal, si las elecciones siempre fueron igual de costosas
pero antes no se hacian con transparencia o no se realizaban con
dinero publico, si los partidos podrian o deberian volver a tener ese
monto mas pequefo en el gasto electoral, si estas cantidades ase-
guraron mejores insumos electorales, si en verdad fueron necesarias
esas cifras de miles de millones de pesos para que existiera demo-
cracia en México durante el lapso estudiado y si el dinero pudo ser
usado de manera mas eficiente. En fin, las interrogantes son mu-
chas y habra que abordarlas para poder plantear ideas de mejoras
para nuestro sistema electoral.

Asimismo, debemos reconocer que son pocos datos los que
estan a la mano para analizar estas variables, pero no se puede de-
jar de reflexionar sobre estas, dados los montos que representaron
para el presupuesto de nuestra nacion.

Por ultimo, quisiéramos establecer el costo que por partido ero-
g6 la nacién mexicana en el lapso analizado, en pos de la existencia
misma del sistema de partidos:
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GRAFICA 9. Presupuesto entregado a los partidos politicos nacionales,
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Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados del portal electrénico del antes IFE.

En la grafica se observa claramente que solo hubo dos partidos
que realmente existieron en términos presupuestarios en el transcur-
so de esos 13 anos. Asimismo, se hace evidente la razon de la alianza
del PRD con el PT y MC, ya que entre los tres, uniendo a las izquier-
das, como coloquialmente se les denomina, tuvieron el tamafio nece-
sario para ser un competidor real en el sistema de partidos. Veamos:
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GRAFICA 10. Distribucién del dinero entre las tres opciones politicas
mas importantes del pafs, 2000-2013
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Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados del portal electrénico del antes IFE.

En la grafical0 observamos, en términos de miles de millones
de pesos y en porcentaje, la existencia de tres opciones politicas
fuertes en nuestro pais en el lapso estudiado, que nada tuvieron
gue ver con la ideologia, las intenciones o la identificacion; asi, solo
existieron tres participantes que presupuestariamente estuvieron en
equidad de condiciones de participar electoralmente.

Luego, el total entregado a los partidos en esos 13 afos fue de
44,672,742,562.66 pesos, que se distribuyd como se aprecia en la
tabla 3.

47



Mauricio Isidro ARELLANO CORTES

TABLA 3. Distribucion del presupuesto por opciéon politica, 2000-2013

L. e Presupuesto .

Opcion politica (monto en pesos) Porcentaje
PRI 12,582,825,856.7 28
PAN 11,775,541,928 26
PRD+PT+MC 12,785,933,115.69 28
(opcion politica)
PRD 6,887,079,936.45 16
Todos los partidos, 13427 294 841 51 30
excepto PRI, PAN 'y PRD ! ! ! '
PRI+PAN+PRD 31,245,447,721.15 70
(los tres grandes)
PRI+PAN+(PRD+PT+MC)
(las tres opciones 37,144,300,900.39 83
politicas reales)
Todos los partidos politicos 44,672,742,562.66 100

Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados del portal electrénico del antes IFE.

En la tabla anterior se muestra desglosado el costo total de las
ministraciones para los partidos politicos nacionales del periodo
2000-2013. Las tres grandes opciones politicas, el PRI, el PAN y
la coalicion de las izquierdas (PRD, PT y MC), obtuvieron 28, 26
y 28 %, respectivamente. En consecuencia, se observa que no exis-
ti6 un multipartidismo, sino un bipartidismo, ya que el PRD acapar6
aproximadamente la mitad de lo que el PAN o el PRI gastaron. Por
ello, no tenia posibilidad real de competir sin la ayuda de una alianza.

A continuacion se presenta la grafica 11, en la que se ilustra
el financiamiento que se les otorgé a los partidos de 2000 a 2013.
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GRAFICA 11. Distribucién del presupuesto por
opcién politica, 2000-2013
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Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados del portal electrénico del antes IFE.

El total erogado en partidos politicos a nivel federal durante el
periodo contemplado fue de casi 45,000,000,000 de pesos, con un
promedio de 3,461,500,000 pesos por aio. Y no hay que olvidar que
existieron otros montos que se entregaron a los partidos a nivel estatal.
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GRAFICA 12. Distribucién del costo partidista, 2000-2013
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Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados del portal electrénico del antes IFE.

En la grafica 12 se ilustra con exactitud el porcentaje de los re-
cursos que se destinaron a los tres partidos politicos principales en
el pafs. Lo anterior muestra una situacion interesante, porque, como
el dinero se distribuyé segun los votos obtenidos en la eleccién an-
terior, el hecho de que 30 % del presupuesto no se haya otorga-
do a las tres grandes opciones nos permite concluir que existié un
sector social que disintié de estos partidos en el lapso estudiado.
Esto es importante, pues regularmente en el mapa electoral parece
que no existe disenso en las opciones politicas propuestas por los
grandes partidos. Normalmente se asume que todos los ciudadanos
son priistas, panistas o perredistas, lo cual no se sostiene al analizar
los presupuestos. Existen varias opiniones diferentes a las de los tres
grandes partidos, que muchas veces no son representadas electoral-
mente y menos en el gobierno.
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Los intentos por conformar nuevos partidos, sin duda, también
son un buen indicador para establecer la inquietud social de que
existan otras vias ideoldgicas y de organizacion del poder politico.
Ademas, cabe destacar que en 2013 habia solo siete partidos, a pe-
sar de que existieron 16 opciones durante los 13 anos estudiados.

GRAFICA 13. Distribucién del costo partidista:
PRI4+PAN+PRD frente a todos los demas, 2000-2013
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Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados del portal electrénico del antes IFE.

Ahora bien, existe otra forma de ver las cosas, ya no con base
en los partidos, sino comparando las opciones politicas competiti-
vas, en las que se incluyd la coalicion de las izquierdas, lo cual lleva
a notar que estas tres opciones politicas aglutinaron 83 % del pre-
supuesto de la federacion. Dicha situacion denota que existid una
imposibilidad de competencia en la arena electoral, determinada
simplemente por el factor de los recursos econdmicos. Esto fue mas
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alla de las ideas o las ideologias que presentaron los partidos a la
sociedad. Financieramente, no existio la posibilidad de competencia
para partidos nuevos, para expresiones diferentes, lo cual limito las
capacidades reales de libertad de los mexicanos.

GRAFICA 14. Distribucién del costo entre las tres opciones politicas
reales y todos los demés partidos nacionales, 2000-2013
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Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados del portal electrénico del antes IFE.

Por otro lado, con la grafica 15 queda mas claro que, en el pe-
riodo analizado, las votaciones no fueron lo mas caro, sino que los
recursos se destinaron principalmente a las actividades ordinarias
de los partidos. Sin embargo, lo mas probable es que no se hubie-
ran podido llevar a cabo las elecciones si los partidos no hubieran
trabajado en los tiempos electorales intermedios. Como ese siste-
ma es el que sigue existiendo en nuestro pais, cabe cuestionarse si
realmente es necesario ese nivel de gasto en actividades ordinarias,
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sobre todo en los afos intermedios, sin actividad electoral. Tal vez
la reforma necesaria deba ser en el gasto ordinario y no en el costo
de las campanas.

GRAFICA 15. Presupuesto dividido en rubros principales
de los partidos politicos, 2000-2013
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Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados del portal electrénico del antes IFE.
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En la grafica 16 se muestra la relacion entre el costo del insti-
tuto electoral a nivel federal y el de los partidos politicos nacionales
en el lapso estudiado. Como vemos, el entonces IFE costé casi el
doble que los partidos politicos. No obstante, no debemos olvidar
que ese no fue todo el presupuesto que se les dio a los partidos,
sino que solo fue la parte que se les otorgd a nivel federal. Faltan
las partidas asignadas a nivel local por medio de los organismos
electorales estatales.

GRAFICA 16. Relacion entre el presupuesto del IFE y
el de los partidos politicos, 2000-2013
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Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados del portal electrénico del antes IFE.
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Por ultimo, antes de pasar al analisis formal del costo de las
elecciones y el voto en el periodo contemplado, debemos hablar
sobre el instituto electoral a nivel federal: “En agosto de 1990, bajo
el mandato del presidente Carlos Salinas de Gortari, se crea el Insti-
tuto Federal Electoral (IFE) como organismo publico y con personali-
dad juridica propia, encargado de la organizacién de las elecciones”
(Salazar Gonzélez, 2010, p. 181).

Al igual que los partidos, este organismo auténomo tenia su
origen en el articulo 41 constitucional® y estaba reglamentado, a su
vez, en el Cofipe.” La Constitucién lo definia de la siguiente manera:

Art. 41.

V. La organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal
que se realiza a través de un organismo publico auténomo, deno-
minado Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder Legislativo
de la Unién, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los
términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcidn estatal,
la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad se-
ran principios rectores. (Congreso de los Estados Unidos Mexicanos,
2013b, p. 34. Cursivas nuestras)

Esta cuestion es importante porque, como se observa, existian
principios basicos que debian refrendarse en el actuar diario del IFE.
Se hace necesario sefalar que, desde mediados del siglo XX,
en México el sistema electoral se fue moviendo de un orden des-
centralizado a uno mucho mas centralizado, para terminar en el
sistema mixto actual: “Durante el siglo XIX y hasta la ley electoral de

6 Las funciones del Instituto Nacional Electoral (INE) siguen reglamentadas en
dicho articulo.
7 Actualmente, esas tareas se encuentran en la Legipe.
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1946 los estados y municipios se hacian cargo de la organizacién de
las elecciones, incluyendo el manejo del padrén electoral” (Salazar
Gonzalez, 2010, p. 180).

En 2014 el IFE se encontraba en un momento de transicién;
asf, desaparecid y se instaur6 el INE. Aunque faltan por conocer
todavia algunas de sus funciones, como la fiscalizacion en linea de
los partidos politicos, ya pudimos observar su transformacion legal,
institucional, de objetivos, de formas, etc. Sin duda, este es un buen
momento coyuntural que nos permite el replanteamiento del siste-
ma electoral completo.

A nivel nacional, las principales reformas que han tenido un impacto
notorio en el sistema electoral fueron las realizadas en 1977 por el
presidente José Lopez Portillo, en 1990 por el presidente Carlos Salinas
de Gortari, en 1996 durante la gestion del presidente Ernesto Zedillo
y las Ultimas de 2007 durante la actual gestion del presidente Felipe
Calderén Hinojosa. (Salazar Gonzélez, 2010, p. 181)

Las reformas al sistema electoral no son cosa nueva; por el
contrario, es algo que ya se ha hecho en diferentes momentos. Sin
embargo, debe analizarse a fondo si la Ultima reforma, al restarle
funciones a los organismos locales, beneficié o redujo la demo-
cracia. Se indica lo anterior porque lo que se puede ver desde el
momento en que los partidos politicos afirman necesitar de una
reforma electoral es que no se queria una democracia como la que
existia, que se buscaba algo diferente.

También es importante cuestionarse si este sistema debe seguir
funcionando o si deberia crearse un nuevo modelo mas centrali-
zado, en el que un solo ente absorba las atribuciones de todos los
organismos locales en materia electoral.

Algunos de los efectos causados por el actual sistema de organizacion
electoral, que por su caracter mixto provoca duplicidad y riesgos de
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errores en la preparacion de los procesos electorales, asi como altos
costos econémicos por la existencia de una doble estructura tanto a
nivel de consejos ciudadanos como de equipos operativos. (Salazar
Gonzélez, 2010, p. 179)

Tal afirmacién es relevante y no se puede dejar de lado al mo-
mento de observar los costos de un sistema electoral tan grande
como el actual. Ademas, como vimos desde el inicio de este trabajo,
el costo es un derivado de la legislacién vigente. Al respecto, sobre
el IFE se reglamentaba: “Art. 41. El Instituto Federal Electoral sera
autoridad en la materia, independiente en sus decisiones y funcio-
namiento, y profesional en su desempefo; contara en su estructura
con drganos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia” (Con-
greso de los Estados Unidos Mexicanos, 2013b, p. 34).

Entonces, en un instituto aun mayor, se debe tener claro que,
por su tamafio, un error que genere esa institucion también sera
de esa dimensién. Aunado a esta importante responsabilidad de
valores que la Constitucion le otorgaba al IFE, podemos observar lo
siguiente:

Art. 41. El Instituto Federal Electoral tendrad a su cargo en forma in-
tegral y directa, ademas de las que le determine la ley, las actividades
relativas a la capacitacién y educacion civica, geografia electoral, los
derechos y prerrogativas de las agrupaciones y de los partidos politi-
cos, al padron vy lista de electores, impresién de materiales electorales,
preparacion de la jornada electoral, los computos en los términos que
sefale la ley, declaracién de validez y otorgamiento de constancias
en las elecciones de diputados y senadores, computo de la eleccion
de presidente de los Estados Unidos Mexicanos en cada uno de los
distritos electorales uninominales, asi como la regulacion de la ob-
servacion electoral y de las encuestas o sondeos de opinién con fines
electorales. Las sesiones de todos los 6rganos colegiados de direccion
seran publicas en los términos que sefale la ley. La fiscalizacion de las
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finanzas de los partidos politicos nacionales estara a cargo de un 6rga-
no técnico del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dotado
de autonomia de gestion, cuyo titular serd designado por el voto de
las dos terceras partes del propio Consejo a propuesta del consejero
presidente. (Citado en Instituto Federal Electoral, 2010, p. 35)

Como podemos ver, las actividades que se describen en E/ IFE y
el costo de la vida democratica en México (una respuesta al estudio:
Jcuestan demasiado las elecciones en México?) efectivamente se
realizaban y estaban fundamentadas en el Cofipe; ademas, resul-
taban justificadas, dado que, como 6érgano del Estado, el IFE no
podia renunciar a ninguna de sus obligaciones, segun el principio
de legalidad, lo que hacia completamente razonable el que defen-
diera su gasto.

Luego de observar los presupuestos de los partidos politicos
nacionales, los del IFE, sus obligaciones, sus objetivos, las disposi-
ciones juridicas que los regian, las participaciones de los partidos
en las elecciones, la competencia politica que tuvieron en los 13
anos de nuestro estudio y los gastos de las campafas electorales,
es momento de entrar al andlisis de los costos electorales y el voto
en nuestro pais.

Es claro que el andlisis de costos que se realizara sobre el perio-
do sefialado debe estar enfocado a la eficiencia de la aplicacion del
presupuesto, lo que implica el pensamiento econémico y la eleccion
racional sobre el uso y el destino de las prerrogativas y demas re-
cursos que se le otorgaban afio con afo al IFE y al sistema electoral
mexicano, ya que tanto el dinero entregado al instituto electoral a
nivel federal como el destinado a los partidos politicos y a los 6rga-
nos encargados de la justicia electoral, ya sea a nivel federal o esta-
tal, tenia, como en la actualidad, el fin primario de obtener votos.

Este texto, como se vera mas adelante, esta solidamente cons-
truido con base en un analisis de politica comparada asentado en
el paradigma de sistemas iguales, en el que se identifican las simili-
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tudes y las diferencias de los cuatro actores principales y las corre-
laciones entre sus costos y participaciones relevantes. Esta fundado
en una descripcion del contexto y una amplia recoleccion de datos
que sirven para analizar el costo electoral que el pais erogd cada
ano de 2000 a 2013.

Todo lo descrito en las paginas anteriores es relevante porque
México cada ano destina mucho dinero al esfuerzo electoral que se
requiere para la renovacion de sus dirigentes politicos en diferentes
poderes y niveles de gobierno. Es claro que el dinero publico, si
cabe, deberia ser administrado mejor que el privado, dado que el
malgasto de una persona de su hacienda personal solo le afectaré a
esta, pero la manera en la que la hacienda publica sea utilizada ata-
fie a todos los integrantes de la sociedad. Ademas, si consideramos
que la gente es afectada en dos ocasiones, cuando gasta y cuando
no recibe el beneficio de esa inversion, el despilfarro se vuelve in-
admisible, pues las personas pierden riqueza personal via impuestos
para colaborar con el gasto publico.

Es por eso que el bien denominado democracia (me atrevo a lla-
marlo asi porque el pueblo lo paga y lo necesita), debe ser analizado
en su desarrollo y gasto a cada paso, ademas de que se requiere de
una evaluacion de sus resultados para determinar si el empleo de
los recursos se realizé de manera satisfactoria o no.
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Antes de examinar costos, votos y comicios, es importante no
dejar de lado el tema de la transparencia, ya que las elecciones y todo
el sistema politico-electoral mexicano tienen como su gran problema
la falta de esta, y sin transparencia es imposible que los comicios sean
fiables para los actores y ain mas complejo es que la gente confie en
estos. Debemos aclarar que recolectar los datos presupuestarios de
los estados fue una tarea dificil, pues se tuvo que recurrir a los diarios
oficiales de cada entidad, a las secretarias de finanzas, a los portales
de transparencia, a la pagina web de cada organismo electoral y a
los sitios de los congresos estatales, para obtener las leyes, los decre-
tos de egresos o las asignaciones presupuestales para los institutos
electorales.® En ningun estado fue una tarea sencilla, pero hubo casos
muy complejos, como el de Baja California Sur, donde solamente se
encontré en la red uno de los 14 datos requeridos para construir el
histérico de presupuesto del Instituto Estatal Electoral de Baja Cali-
fornia Sur (IEEBCS). Ante ello, nos vimos forzados a recurrir al IEEBCS
para poder obtener datos. Cabe destacar que la institucion mandé la

8 En las “Fuentes consultadas”, se indica puntualmente de donde se tomé¢ la in-
formacién del presupuesto de cada estado, asi como de sus resultados electorales; esto
con excepcion de Baja California Sur.
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informacién requerida via correo electrénico al dia siguiente, sin que
mediara ninguna traba; sin embargo, consideramos que los datos
presupuestarios y de transparencia no deberfan solicitarse en ningun
caso, sino que tendrian que encontrarse publicados en el sitio web de
cada institucion publica.

TABLA 4. Cantidad de datos encontrados sobre el presupuesto
de los institutos electorales en cada estado

Estado Datos sobre el
presupuesto
Aguascalientes 8
Baja California 6
Baja California Sur 1
Campeche 8
Chiapas 10
Chihuahua 10
Coahuila 9
Colima 9
Distrito Federal 13
Durango 10
Estado de México 10
Guanajuato 11
Guerrero 8
Hidalgo 7
Jalisco 10
Michoacan 12
Morelos 12

64



¢SABES CUANTO CUESTA TU VOTO? Anélisis del voto en México, 2000-2013

Estado Datos sobre el

presupuesto
Nayarit 10
Nuevo Ledn 10
Oaxaca 2
Puebla 8
Querétaro 8
Quintana Roo 9
San Luis Potosf 9
Sinaloa g
Sonora 9
Tabasco 6
Tamaulipas 10
Tlaxcala 7
Veracruz 10

Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados de periodicos oficiales, portales de las secretarias de finanzas,
institutos electorales y de transparencia estatales.

Si observamos la gréfica 17, podemos notar cuantos datos fal-
tan para que haya una transparencia completa en el periodo es-
tudiado. Si existiera, la figura graficada serfa un circulo perfecto,
como su marco, pero, por el contrario, forma una imagen desigual,
en la que se refleja la cantidad de informacion sobre los presupues-
tos anuales de los institutos electorales estatales. De los 448 datos
requeridos, solo se encontraron 274, un total de 61.16 % de estos.
Casi 40 % de los datos no son localizables, pues la poca informa-
cién encontrada sobre el rubro es genérica, es decir, que no se halla
desglosada o no es descriptiva, y no explica el presupuesto electoral
en las entidades.
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GRAFICA 17. Transparencia en los presupuestos de los
institutos electorales locales
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Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados de periédicos oficiales, portales de las secretarias de finan-

zas, institutos electorales y de transparencia estatales.

En esta gréfica radial, el maximo de datos necesarios para com-
pletar el andlisis es de 14 por instituto electoral estatal, lo que se
indica con la linea “deber”; no obstante, se encontraron muchos
menos en cada caso. La entidad que mas se acerca al ideal es el
Distrito Federal, con 13 datos, y la méas alejada es Baja California
Sur, con un dato. El promedio de datos hallados en esta busqueda
fue de 8.56 por estado, aunque la moda fue de 10.
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NIVEL DE PARTICIPACION CIUDADANA EN LOS
EJERCICIOS ELECTORALES ESTATALES Y FEDERALES DE 2000 A 2012

La posibilidad de votar en México se actualiza cada seis o tres afios,
tanto a nivel federal como local. De 2000 a 2013, a nivel federal
hubo elecciones en 2000, 2003, 2006, 2009 y 2012, lo que conlle-
vo la libertad y el derecho de votar para los mexicanos por cinco
tipos de cargos diferentes: presidente de la republica, senador de
mayoria relativa y de representacion proporcional, asi como dipu-
tado de mayoria relativa y de representacién proporcional.

GRAFICA 18. Posible votacion y votacion real para cinco
cargos a nivel federal, 2000-2012
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Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados del portal electrénico del antes IFE.
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El porcentaje promedio de participacion fue de 57.58 % para
las elecciones federales del periodo sefialado. Sin embargo, si las
barras de la grafica 18 no son analizadas en comparativo con la
grafica 19, nos podriamos quedar con una vision muy sesgada de
la realidad electoral mexicana, ya que es mas que claro que la ten-
dencia de votacion iba a la alza durante el lapso estudiado. En una
elecciéon intermedia, como la de 2009, se obtuvo una cantidad de
votos casi tan alta como la de la eleccion de 2000, que representd
un momento de inflexion en la historia de nuestro pais. Esto de-
muestra que la participacion electoral era cada vez mas alta en los
anos analizados. Con lo cual podemos afirmar que el sistema demo-
cratico se consolida paulatinamente.

GRAFICA 19. Votaciones para elegir presidente
de la republica, 2000-2012
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Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados del portal electrénico del antes IFE.
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Por su parte, el promedio de participacion en las elecciones es-
tatales en el periodo estudiado fue de 56 %, el cual resultd muy si-
milar al de los ejercicios federales, 57.58 %. Sin embargo, debemos
aclarar algunas cosas con respecto a la participaciéon a nivel estatal:
primero, que en la secuencia de datos faltaron los de Michoacan,
pues no se pudieron obtener.® Ademas, el andlisis exige que se vean
los puntos maximos y minimos de participacion en el pals en el
ambito electoral estatal. Yucatan resalté con 74 % de participa-
cién, que fue el promedio mas alto; luego sigui6 Campeche, con
65.63 %, ademas de Tabasco, con 63.13 %. En sentido contrario,
Baja California, con 37.58 %, tuvo el nivel mas bajo, sequido del Es-
tado de México, con 38.09 %, y Oaxaca, con 43.12 %. Estos datos
arrojan luz sobre una parte de la realidad electoral: quién votd mas
proporcionalmente. Observemos la gréfica y las tablas siguientes:

9 Su portal tiene un error. Le avisamos a la institucién y le pedimos la informacion;
sin embargo, no nos la proporciond, por lo cual no fue contemplada en el estudio.
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TABLA 5. Porcentaje de votos en los estados, 2000-2013

Num. Estado Porcentaje
1 Yucatan 74.5
2 Campeche 65.63
3 Tabasco 63.13
4 Querétaro 61.95
5 Tlaxcala 61.61
6 Colima 61.58
7 Nayarit 71
8 Baja California Sur 60.01

Jalisco 59.75
10 Distrito Federal 59.18
1" Chiapas 58.14
12 Morelos 57.89
13 Nuevo Ledn 57.36
14 Puebla 57.33
15 Guanajuato 56.89
16 Chihuahua 56.5
17 Zacatecas 55.6
18 San Luis Potosi 55.35
19 Sonora 54.9
20 Hidalgo 53.99
21 Veracruz 53.43
22 Sinaloa 53.2
23 Guerrero 53.15
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Num. Estado Porcentaje
24 Coahuila 52.15
25 Durango 51
26 Aguascalientes 50.16
27 Quintana Roo 49.41
28 Tamaulipas 48.55
29 Oaxaca 43.12
30 Estado de México 38.09
31 Baja California 37.58
32 Michoacén _

Fuente: elaboracion propia con base en informacién de los portales electrénicos de los institutos locales.

TABLA 6. Total de votos por estado, 1999-2013

Num. Estado ToF;chr 2;:3205
1 Distrito Federal 73,443,555
2 Jalisco 42,406,505
3 Estado de México 36,858,229
4 Veracruz 33,887,830
5 Puebla 30,372,882
6 Guanajuato 24,429,821
7 Nuevo Ledn 20,098,578
8 Sinaloa 18,756,849
9 Tamaulipas 17,584,394
10 Chiapas 15,858,523
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NUm. Estado Tor;cglr :Set:g?s
11 Oaxaca 14,389,253
12 Chihuahua 12,575,638
13 Tabasco 12,508,416
14 San Luis Potosi 12,391,457
15 Guerrero 11,851,344
16 Sonora 10,820,822
17 Coahuila 10,318,473
18  Hidalgo 10,187,271
19  Yucatadn 10,032,615
20 Morelos 8,731,289
21 Querétaro 7,695,028
22 Nayarit 7,116,211
23 Zacatecas 6,719,194
24 Durango 6,441,213
25 Baja California 5,486,392
26 Tlaxcala 5,385,781
27 Quintana Roo 4,622,773
28 Aguascalientes 4,325,403
29  Colima 3,065,036
30 Baja California Sur 2,634,967
31 Campeche 1,739,709
32 Michoacéan _

Fuente: elaboracion propia con base en informacion de los portales electronicos de los institutos locales.
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No obstante, existe otra verdad, la que muestra quién voté mas
en términos brutos, qué instituto electoral recolecté mas votos y
quién organizé las elecciones mas grandes. Vistas de ese modo, las
cosas cambian de manera radical: el Distrito Federal, con un porcen-
taje de participacion de 59.18 %, muy cercano al promedio general
de 56 %, fue por mucho la entidad que mas votacién tuvo, ya
que, con casi 73,500,000 votos emitidos en el periodo 2000-2013,
tuvo el doble de participacion real que el sequndo estado con mas
sufragios: Jalisco, y mas del doble que el tercer lugar, el Estado de
México. Ademas, cabe aclarar que este Ultimo cuenta con una lista
nominal mucho més grande que la del Distrito Federal, pues es la
Unica entidad mas poblada que la capital del pafs. Por esos millones
de votos, podriamos deducir que la Ciudad de México mostro ser la
entidad mas democréatica o donde mas personas concurrieron a las
votaciones durante el periodo estudiado. Asimismo, es interesante
observar cudles fueron los estados que menos millones de votos
generaron de 2000 a 2013, lo cual serd determinante al momento
de hacer el comparativo de costos.

Se advierte un dato curioso: Campeche, que fue el tercer esta-
do con mayor participacién electoral porcentualmente, fue el que
menos votacién tuvo en términos brutos. Junto con este, Baja Cali-
fornia Sur, Colima y Aguascalientes fueron las entidades en que me-
nos votos se emitieron de 2000 a 2013. Ahora bien, es interesante
observar que las cabeceras de las cinco circunscripciones electorales
corresponden a los estados mas poblados y en los que se efectuaron
las votaciones mas importantes para el pais: Jalisco, Nuevo Ledn,
Veracruz, el Distrito Federal y el Estado de México.
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TABLA 7. Cantidad de votos emitidos por
circunscripcion electoral, 2000-2013

Porcentaje de

Nombre participacién Votos
| circunscripcion
1 Jalisco 59.75 42,406,505
2 Baja California 37.58 5,486,392
3 Baja California Sur 60.01 2,634,967
4 Sonora 54.9 10,820,822
5 Chihuahua 56.5 12,575,638
6 Sinaloa 53.2 18,756,849
7 Durango 51 6,441,213
8 Nayarit 71 7,116,211
Total 55.49 106,238,597
Il circunscripcion
1 Nuevo Ledn 57.36 20,098,578
2 Coahuila 52.15 10,318,473
3 Tamaulipas 48.55 17,584,394
4 Zacatecas 55.6 6,719,194
5 Aguascalientes 50.16 4,325,403
6 San Luis Potosi 55.35 12,391,457
7 Guanajuato 56.89 24,429,821
8 Querétaro 61.95 7,695,028
Total 54.75 103,562,348
Il circunscripcion
1 Veracruz 53.43 33,887,830
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Nombre Porcgr]taje_ fje Votos
participacion
2  Oaxaca 43.12 14,389,253
3 Tabasco 63.13 12,508,416
4 Chiapas 58.14 15,858,523
5 Campeche 65.63 1,739,709
6 Yucatdn 74.5 10,032,615
7 Quintana Roo 49 .41 4,622,773
Total 58.19 93,039,119
IV circunscripcién
1 Distrito Federal 59.18 73,443,555
2 Guerrero 53.15 11,851,344
3 Morelos 57.89 8,731,289
4 Puebla 57.33 30,372,882
5 Tlaxcala 61.61 5,385,781
Total 57.83 129,784,851
V circunscripcion
1 Estado de México 38.09 36,858,229
2 Michoacan _ -
3 Colima 61.58 3,065,036
4 Hidalgo 53.99 10,187,271
Total 51.22 50,110,536

Fuente: elaboracién propia con base en informacion de los portales electronicos de los institutos electorales estatales.

Ahora bien, si analizamos las circunscripciones y su peso electo-
ral, podemos observar la tabla anterior, en la que notamos que Pue-
bla y Guanajuato se colocaron dentro de los primeros cinco lugares,

76



¢SABES CUANTO CUESTA TU VOTO? Anélisis del voto en México, 2000-2013

desplazando a Nuevo Ledn hasta el séptimo lugar en participacion
electoral bruta.

Aunado a esto, es digna de ser considerada la participacion
porcentual que las circunscripciones tuvieron a nivel local. Es inte-
resante que la tercera circunscripcion, encabezada por Veracruz y
que incluye a algunos de los estados mas pobres de nuestro pafs,
alcanzara un nimero porcentual mas alto que todas las demas; en
este numero fue clara la influencia de Campeche y Yucatan, que
se encuentran en la cima de la participacion electoral porcentual
de la republica.

También es importante apreciar que el Estado de México cons-
tituyd en este periodo un punto de regencia en la apatia electoral,
ya que la quinta circunscripcién fue la gue menos participacion por-
centual registré. De igual forma, fue en donde en términos brutos
menos votos se emitieron. Es claro que en el andlisis faltan los votos
de Michoacan, pero aun cuando a esta entidad le diéramos una
cantidad de sufragios similar a la del Estado de México, la suma
llegaria a un tope de 86,000,000 de votos (cifra que seria impo-
sible, dado que Michoacan tiene mucha menos poblaciéon que la
entidad mexiquense), lo cual se vuelve importante porque, aun en
este supuesto, esta circunscripcion serfa la que menos votos produjo
para el pais en elecciones estatales, sequida de la de Veracruz, con
poco mas de 93,000,000 de votos; luego Nuevo Ledn, con mas de
103,500,000 votos, y Jalisco, con 106,200,000 votos. Sin duda, la
circunscripcion mas importante en términos electorales durante el
lapso analizado fue la de la capital, donde el Distrito Federal aporté
mas de la mitad de los 129,000,000 de sufragios, pero también la
union dentro de la misma delimitacion electoral con Puebla fue re-
levante, pues fue en realidad la quinta entidad que mas votos produjo
a nivel electoral local, por lo que, con base en estos nimeros, pudo ser
tomada en cuenta mas como una cabecera electoral que Nuevo Ledn,
que tiene importancia politica y econémica propia, pero que fue
mas chico que Puebla y Guanajuato en términos electorales.
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Asimismo, es importante que recalquemos la actuacion de al-
gunos estados, para que este sefialamiento sirva como propuesta
de analisis y explicacion méas adelante sobre por qué algunas enti-
dades tuvieron ese desempefio electoral tan desarrollado y otras no,
como los casos de Yucatan, Tabasco y Campeche, que estan en una
misma zona geografica y conformaron un bloque importante entre
los estados con mayor participaciéon proporcionalmente hablando.
Esto es interesante porque tal vez haya estado ocurriendo un desa-
rrollo democratico regional y, aunque no haya estado sucediendo,
es relevante sefalarlo. Harfa falta un analisis especifico para poder
llegar a una explicacion mas clara.

FIGURA 3. Estados con mayor participacion electoral, 2000-2013

Yucatan

Campeche '

Tabasco

™.

Fuente: elaboracién propia con base en informacién de los portales electrénicos de los institutos electorales locales.

Después de todas estas tablas, graficas y datos, podemos ob-
servar que existid una constante en los nimeros de votacion. Hay
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muchos estados que tuvieron elecciones concurrentes con las fe-
derales y otros que no, pero al final los nimeros de participacion
rondaron los 50 puntos. A nivel federal, en promedio, con 57.58, y
a nivel local, con 56 puntos. Sin embargo, no debemos olvidar que
se presentaron ciclos de participacion como el que se mostré a nivel
federal, en el que las elecciones intermedias fueron mucho menos
votadas que las sexenales.

En el mapa siguiente se muestran los estados y sus promedios
de votacion en el periodo 2000-2013.

FIGURA 4. Promedio de participacién electoral de los estados,
2000-2013

Votacién por debajo de 57.58 %

B Votacién arriba de 57.58 %

.

Fuente: elaboracién propia con base en informacion de los portales electronicos de los institutos electorales locales.
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ANALISIS DEL COSTO DEL VOTO EN MEXICO:
ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE LOS INSTITUTOS ELECTORALES DE LOS
ESTADOS VY EL INSTITUTO ELECTORAL A NIVEL FEDERAL, 2000-2013

Como segundo objetivo especifico de investigacidon nos enfrentamos
a uno de los costos mas importantes del sistema electoral. Si se re-
toma la propuesta de divisién de actores de este sistema, esta seria
una comparacion entre los organizadores de los comicios durante el
periodo estudiado: el IFE contra los institutos electorales estatales.

GRAFICA 21. Comparativo de presupuestos:
el IFE contra los institutos electorales estatales
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de los portales electronicos de los institutos electorales, diarios oficia-
les y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.
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En la grafica 21 se muestra un comparativo para coadyuvar a des-
ahogar el segundo objetivo especifico de la presente investigacion. Se
observa que, afio con afo, el IFE costd mas que todos los institutos
electorales juntos. Este calculo no se pudo extender mas hacia el pasa-
do por falta de datos. Notese que en los anos en que no hubo eleccién
federal casi costd lo mismo el IFE que los institutos electorales locales.
Para entender este fendémeno, se propone otra grafica, que, aunque
contiene los mismos datos, ilustra mejor esta relacién.

GRAFICA 22. Comparativo de costo: el IFE contra los
institutos electorales estatales, 2007-20131°

Miles de millones de pesos

2007 2008 2009 2010 201 2012 2013

W IFE  6,049,234,818 6,669,711,238  8,953,764,974  6,114,101,136  7,163,400,000 10,661,400,000 7,277,000,000

W IEE 3,798334351 3,706,253,027 5956,717,834 5877,045399 5381602813 6,676,546512  6,528,942,083

Fuente: elaboracion propia con base en datos de los portales electronicos de los institutos electorales, diarios oficia-
les y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

10 De 2012 falta el presupuesto del Estado de México; de 2011, de Oaxaca, Jalisco
y Tabasco; de 2010, 2009 y 2008, de Oaxaca, y de 2007, de Baja California, San Luis
Potosi y Oaxaca.
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Como se observa, el presupuesto del IFE fue mayor que el de los
institutos electorales locales, lo cual nos permite tener una idea muy
clara de los recursos destinados a la organizacion de las elecciones
tanto locales como federales.

No debemos perder de vista que para ambos rubros se invirtie-
ron varios miles de millones de pesos durante el lapso analizado, lo
que demuestra el amplio valor que le da la sociedad mexicana a la
idea de la democracia como fin en si misma, pero también como
medio de gobierno, ya que estos ejercicios electorales cumplieron
con el objetivo de configurar las formas de este a través de candi-
datos y partidos electos por el pueblo. Ahora bien, si observamos el
presupuesto que se destiné a la organizacién de los comicios elec-
torales de 2007 a 2013, nos daremos cuenta de lo que se expresa
en la grafica 23.
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GRAFICA 23. Porcentaje de presupuesto de la organizacién electoral:
el IFE contra los institutos electorales estatales, 2007-2013"

IFE
58 %

IEE
42 %

Fuente: elaboracion propia con base en datos de los portales electronicos de los institutos electorales, diarios oficia-
les y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

Como se ve en la grafica 23, el IFE costé en promedio casi 20 %
mas que todos los institutos electorales juntos.

En el lapso de 2007 a 2013, el IFE organizd dos elecciones: la
intermedia de 2009, donde solo se eligieron diputados federales de
mayoria relativa (300) y de representacion proporcional (200); ade-
mas de la eleccion sexenal, donde se eligieron los seis cargos fede-
rales: presidente (uno), diputados de mayoria relativa (DMR) (300)
y de representacion proporcional (DRP) (200), asi como senadores
de mayoria relativa (SMR) (64), de primera minoria (SPM) (32) y de
representaciéon proporcional (SRP) (32). El total de cargos electos se
muestra en la tabla 8:

" De 2012 falta el presupuesto del Estado de México; de 2011, de Oaxaca, Jalisco
y Tabasco; de 2010, 2009 y 2008, de Oaxaca, y de 2007, de Baja California, San Luis
Potosi y Oaxaca.
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TABLA 8. Total de cargos electos en los comicios de 2009y 2012

Afo 2009 2009 2012 2012 2012 2012 2012 2012 Total
Cargo DMR  DRP Pres. DMR DRP SMR SPM  SRP
Cantidad 300 200 1 300 200 64 32 32 1,129

Fuente: elaboracion propia con base en informacién de los institutos electorales estatales.

Ahora bien, de 2007 a 2013, se eligieron 1,129 cargos publicos
federales, que era el objetivo primario del instituto electoral a nivel
federal. Pero ;cuanto costd que el IFE realizara esta actividad?, lo
cual es importante puesto que esta instituciéon era la herramienta
constitucional para ello.

Para poder hacer los calculos, debemos aclarar que el IFE es-
tablecia que los ejercicios electorales se llevaran a cabo en ciclos
bianuales, pero el problema es que nunca se tomaba en cuenta
el ano poselectoral, por lo que, para fines del estudio, se sumara
al préximo ejercicio electoral. En otras palabras, para el presente,
2007, 2008 y 2009 seran el mismo ejercicio, y 2010, 2011 y 2012
seran el siguiente; es decir, las operaciones se haran en conglome-
rados de tres afios. Sin duda existiran personas que dirdn que esto
no puede ser, porque durante el afo después de los comicios el IFE
no preparaba un ciclo electoral, sino que llevaba a cabo algunas
de sus otras actividades, pero no debemos olvidar que su objetivo
primario era organizar elecciones. Ademas, no dejemos de lado que
en el catalogo que hizo el IFE (2010), en respuesta al estudio de
Mauricio Merino (2010), todas las actividades enlistadas estaban
relacionadas con el objetivo de la organizacion electoral, como emi-
tir las credenciales de elector o actualizar la lista nominal, incluso el
registro para partidos politicos o agrupaciones politicas nacionales.
Su finalidad era organizar elecciones con propuestas de opciones
politicas mas completas para la sociedad mexicana.
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TABLA 9. Ciclos electorales completos

Afo IFE Ano IFE

2001 5,548,043,496 2004 4,985,040,969
2002 5,795,312,980 2005 5,608,944,724
2003 10,589,603,862 2006 10,060,276,957
Total 21,932,960,338 Total 20,654,262,650
Afo IFE Ano IFE

2007 6,049,234,818 2010 6,114,101,136
2008 6,669,711,238 2011 7,163,400,000
2009 8,953,764,974 2012 10,661,400,000
Total 21,672,711,030 Total 23,938,901,136

e Ejercicio 2001-2003: 21,932,960,338/500= 43,865,920.70
e Ejercicio 2004-2006: 20,654,262,650/629= 32,836,665.60
* Ejercicio 2007-2009: 21,672,711,030/500= 43,345,422.10
e Ejercicio 2010-2012: 23,938,901,136/629= 38,058,666.40

Fuente: elaboracion propia.

Estas operaciones son importantes porque, si el objetivo prima-
rio del IFE era—como ahora lo es para el INE— organizar elecciones
federales, considerar su cumplimiento bien podria ser un modo de
revisar el monto de inversion que debia hacer para que se pudiera
elegir un cargo federal. Se vuelve a aclarar que este presupuesto no
solo servia para organizar formalmente las elecciones, sino también
para que se hicieran credenciales de elector, se fiscalizaran las acti-
vidades de los partidos politicos, se obligara a la transparencia a los
partidos, se hiciera el recuento de votos, se actualizara la lista nomi-
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nal, entre otras, es decir, las 16 actividades legales que el IFE'? debia
desempenfar, pero, aun asi, todas ellas solo eran complementarias
para que se pudieran realizar las elecciones, porque para elegir a los
diputados, por ejemplo, se requeria —como se sigue haciendo— un
listado nominal actualizado, que la gente tuviera su credencial de
elector, que se definieran los tiempos electorales para que el candi-
dato se comunicara con la ciudadania, ademas de que el IFE tuviera
una estructura para organizar las elecciones en todo el pais y que
vigilara el uso de los recursos publicos en las campafas, entre otras
cosas. Por ello, los montos que se mencionan arriba deben ser vistos
como una inversion que el IFE tuvo que hacer para que se pudieran
elegir los cargos publicos federales en el lapso estudiado. No olvi-
demos que esa cantidad de dinero solo era el presupuesto del ente
organizador de los comicios; asi, no incluia el presupuesto para los
partidos politicos ni las partidas especificas para campafas.

Como se observa, en el lapso analizado elegir a los diputados
resulté mas caro para el IFE en las elecciones intermedias que en
las sexenales, ya que en las primeras se eligieron menos represen-
tantes populares y se obtuvieron menos votos; por lo tanto, re-
quirid de mas dinero proporcionalmente. Este fenémeno entré en
una dinamica de costos decrecientes, porque la inversion inicial, la
que sirvié para mantener al IFE y actualizar el padrén, entre otros,
costd igual, solo que en las elecciones intermedias se eligieron
129 representantes federales menos, lo que hizo que se dividiera
ese monto fijo entre menos cargos, lo cual claramente volvié mas
caros estos comicios.

Estas cifras arrojan un dato interesante: las elecciones se-
xenales fueron mas baratas para la organizacion electoral, mientras
que las intermedias resultaron mas caras; ademas, las primeras fue-
ron mas votadas. En términos de eficiencia, las elecciones interme-

12 Tras la reforma de 2014, las funciones del ahora INE se incrementaron y, junto
con estas, su presupuesto, lo cual suscitd un revuelo enorme a nivel nacional.
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dias fueron las menos eficientes, ya que, aun cuando se invirtié una
cantidad mas baja de dinero que en las sexenales, se obtuvo una
votacion mucho menor.

Medicion de eficiencia: dinero contra votos

En la gréfica siguiente se aprecia la relacién entre las dos variables
mas importantes del sistema electoral para este estudio: el costo y
la cantidad de votos. Observamos que la eleccion de 2012 fue la
mas cara, sequida de las realizadas en 2003, 2009 y 2006, en ese
orden; por otro lado, la eleccion mas votada fue la de 2012, luego
siguieron los comicios de 2006, 2009 y 2003, respectivamente. En
conclusién, la eleccion menos exitosa fue la de 2003, pues se in-
virti6 mas dinero que para las de 2006 y 2009, pero se obtuvieron
muchos menos votos, con lo cual queda demostrado que no existe
una relacion directamente proporcional entre gasto y votos. La can-
tidad de votos que se obtiene en cada ejercicio electoral depende
de otras variables, como puede ser un aumento en la poblacion, el
crecimiento de la lista nominal, la publicidad u otras.
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GRAFICA 24. Cruce de presupuesto y votaciones, 2001-2012
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Fuente: elaboracion propia con base en informacion del portal electronico del antes IFE.

La diferencia entre las votaciones en niimeros brutos parecie-
ra no tan importante, pero, si la vemos en términos porcentuales,
percibimos una distincion mas honda. Al tomar la eleccién de 2012
como el total, tanto de votacion como de presupuesto, dado que
fue la mas alta en los dos valores, formamos la tabla 10:
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TABLA 10. Porcentaje de votos contra porcentaje de presupuesto,
elecciones 2001-2012

~ Millones Porcentaje Presupuesto Porcentaje de
Afo
de votos de votos en pesos presupuesto
2001-2003 26,651,645 53.15 21,932,960,338 91.62
2004-2006 41,791,322 83.34 20,654,262,650 86.27
2007-2009 34,560,344 68.92 21,672,711,030 90.53
2010-2012 50,143,616 100 23,938,901,136 100

Fuente: elaboracién propia con base en informacién del portal electronico del antes IFE.

Esta tabla nos ayuda a terminar de comprender la relaciéon exis-
tente entre recursos presupuestarios y cantidad de votos, pues nos de-
muestra que con 90.53 % de los recursos maximos que se invirtieron
en una eleccién federal se obtuvo tan solo 68.92 % de la participacion,
para el trienio electoral 2007-2009. También permite apreciar que con
casi 15 % menos de recursos, se logrd tener mas de 80 % de los votos,
por lo que se logré el mejor ejercicio electoral. De igual forma, en el
caso de 2003, con casi el mismo presupuesto que para la eleccion de
2012, se consiguié apenas un poco mas de la mitad de esa eleccion.

Sin duda, el padrén electoral y la lista nominal crecieron sustan-
cialmente de 2003 a 2012, pero lo importante es la cantidad de re-
cursos que se destinaron a los ejercicios electorales, la cual aumentd
un poco mas en 2012, pero la votacién casi se doblo.

Ahora bien, pasemos al analisis del costo de los institutos elec-
torales estatales durante el lapso estudiado, lo cual es mas com-
plejo, dada la vastedad del tema, ya que existen 32, con diferentes
esquemas, nombres, formas, tiempos, y con una limitante de datos,
porgue no se encuentran facilmente. Esto es normal, pues en nues-
tro pafs hasta hace poco se comenzaron a buscar la transparencia y
la rendicion de cuentas de manera efectiva.
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En consecuencia, en los datos encontrados hay consistencia
desde 2007, pero antes de ese afio no; incluso, no hubo una sola
entidad, durante la investigacion, que tuviera todos los datos his-
toricos presupuestarios de su instituto electoral. Como pocas veces
se pueden realizar ejercicios que de manera tan cercana estén rela-
cionados con la transparencia, y mas en un tema tan delicado como
el electoral, parece ser un buen toque el observar la cantidad de
datos disponibles, para que el lector lo sepa sin tener que acudir a
un requerimiento de informacién ante los institutos electorales o los
de transparencia estatales.

Para abordar el tema de datos y presupuesto, se expone la
tabla 11, en la que se explica qué afios estan disponibles para el
analisis en cada estado y cuanto fue el presupuesto de cada uno.
Los campos iluminados son las entidades en donde no se encon-
traron datos.
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Sin duda, para comprender mejor el uso de los presupuestos
de los institutos estatales, lo éptimo seria comparar todos los datos
para que el analisis estuviera completo. Sin embargo, no contamos
con suficiente informacién para cotejar los costos de todos los insti-
tutos electorales locales con los del IFE en el periodo sefialado.

Analisis por circunscripcion

GRAFICA 26. Presupuesto estatal de las cabeceras de las
cinco circunscripciones federales, 2000-2013"7
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de los portales electrénicos de los institutos electorales, diarios oficia-
les y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

7 De 2011 falta el presupuesto de Jalisco.
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Es importante comenzar con el comparativo entre las cabeceras
de las circunscripciones electorales, dado que son los lugares que
por definicién y ley son mas relevantes a nivel electoral local. Lo que
nos arroja es que tanto el Distrito Federal como el Estado de México
tuvieron presupuestos mucho mayores que las demas cabeceras. El
Instituto Electoral del Estado de México (IEEM) tuvo el presupuesto
mas grande solo en una ocasién: en 2005, que fue el afo en el que
se organizo la eleccion para gobernador en la que participé Enrique
Pefa Nieto. En todos los demas casos el Instituto Electoral del Distri-
to Federal (IEDF) fue el que tuvo mas recursos. Ademas, hay que ob-
servar la diferencia presupuestaria que se nota a simple vista entre
las diferentes cabeceras de circunscripcién. El ejercicio fiscal 2005
del IEEM fue el més caro en la historia de los institutos electorales
locales, el cual casi fue igualado por el IEDF en el ejercicio 2012.
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La tabla 12 es muy importante para comprender el costo del IFE
como organismo electoral. Todas las actividades que llevaba a cabo
y todo el presupuesto que utilizaba tenian el objetivo de obtener
estos resultados electorales, que a ojos de algunas personas fue-
ron muy buenos, porque reflejaron la existencia de la participacion
electoral y, con ella, de la democracia, pero para otros no fueron
suficientes, ya que demostraron una apatia hacia la democracia.
No obstante, al final, fueron estos los resultados que el IFE compu-
t6 sobre el comportamiento electoral de la sociedad en el periodo
estudiado. Si sumamos todos los cargos electorales federales des-
de 2000 hasta 2012, obtenemos un resultado de 2,887, bastantes
puestos para 12 afios de labor. Sin embargo, si hacemos el analisis
de trienales presupuestarios contra la cantidad de votos que el IFE
recabd en los comicios, los resultados son bastante interesantes,
como se ve en la tabla 13.
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TABLA 13. Presupuesto anual del IFE, 1998-2013

Ao o pesod
o 1998-2000 1998 4,099,800,000
© 2001-2003 1999 3,920,600,000
o 2004-2006
o 20072009 2000 9,423,176,486
o 2010-2012 2001 5,548,043,496
2002 5,795,312,980
2003 10,589,603,862
2004 4,985,040,969
2005 5,608,944,724
2006 10,060,276,957
2007 6,049,234,818
2008 6,669,711,238
2009 8,953,764,974
2010 6,114,101,136
2011 7,163,400,000
2012 10,661,400,000
2013 7,277,000,000
Total  112,919,411,640

Fuente: elaboracién propia con base en informacién de los presupuestos de egresos de la federacion, 1998-2013.

Después de aclarar como se tomaron los costos de los ejercicios
electorales, es relevante saber que el presupuesto global para el IFE
en el periodo 1998-2013 fue de 112,919,411,640 pesos y el to-
tal de votos recabados sumd 767,438,590, lo que da un promedio
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de costo de 147.13 pesos por cada sufragio que se obtuvo. Ahora
bien, formalmente no deberia ser contabilizado 2013 porque per-
tenece al ejercicio electoral 2013-2015, por lo que el costo seria en
realidad de 137.65 pesos.

Vista asi, esta inversion no fue tan grande como siempre se
dice, pero, si pensamos que un ciudadano que votd regularmente
lo hizo por cinco o dos opciones que tuvo al momento de llegar a la
casilla, dependiendo de si fue una eleccion sexenal o trienal, obte-
nemos los siguientes resultados:

e 137.65 X 5= 688.2 (votacion sexenal: presidente, SMR,
SRP, DMR y DRP).

. 137.65 X 2= 275.3 (votacion trienal o intermedia: DMR y
DRP).

Estos dos datos ilustran algo que suele ser dificil de visualizar:
la contabilidad del costo del voto. Recordemos que estas cantidades
estan dadas en términos brutos, y el presupuesto no estuvo desglosa-
do por actividad del IFE ni se consider6 separado del financiamiento
para las campanas de los partidos politicos, porque el Instituto les
otorgd los recursos y estos, a su vez, tuvieron como objetivo prima-
rio participar y conseguir la mayor cantidad de votos en cada ejerci-
cio electoral, asi como esparcir su ideologia entre los ciudadanos y
demostrar en acciones sus pensamientos. Tomemos en cuenta que
fuera de tiempo electoral los partidos se encargan de recordarle a
la poblacién cémo se hicieron las cosas cuando ellos, basados en su
ideologia, realizaron las actividades que la sociedad requeria.

Su actuar como legisladores, secretarios, subsecretarios, ofi-
ciales, administradores publicos y demas ya no es propiamente la
actividad del partido politico, sino el partido ejerciendo el gobier-
no, que son dos actividades completamente distintas. Cuando un
candidato es electo, deja de ser postulante y de estar compitiendo
por los colores y la ideologia de su partido, para trabajar por la so-
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ciedad desde la funcién publica. La forma mas facil de comprobarlo
es demostrar de dénde provienen los pagos. Cuando una persona
trabaja para un partido, este le paga, y cuando entra a laborar como
senador, recibe un salario del Congreso de la Unién, la Camara Alta,
porgque ya es parte del gobierno. Por esta diferenciacion, el pre-
supuesto del IFE era en realidad para el sistema electoral federal,
enfocado en conseguir votos.

Sobre las elecciones efectuadas en el periodo analizado, no ol-
videmos que no solo nos costaron la jornada electoral, los candi-
datos, las boletas o la capacitacién de los ciudadanos funcionarios
de casilla; en realidad, como pals, nos costo el sistema electoral
completo: la luz que se pago en las oficinas del IFE diariamente,
el agua, los sueldos de todos sus funcionarios, etc. De esta forma
se obtiene el precio de cualquier producto: se le suman todos los
costos, desde el mas pequefio e indirecto hasta el mas grande y
directo, y se compara con el dinero que entré; lo que sobra después
de haber cubierto todos los costos es denominado ganancia. En
este caso, no existio.

El voto es algo que solo se puede dar como resultado de que
todo el sistema electoral funcione en verdad, pero no podemos de-
jar de lado los costos y los resultados. Sin embargo, mas adelante
observaremos cémo el precio del sufragio aumentd o disminuyd
en un histérico de presupuesto y votos que nos dara certeza para
comparar el costo del voto entre el IFE y los institutos electorales
estatales en el lapso establecido.

Ahora analizaremos los costos por ejercicio trienal, con base
en las siguientes tablas, en las que se muestran otros datos inte-
resantes, como el costo éptimo del voto, en caso de que todos
los ciudadanos que integraban la lista nominal hubieran partici-
pado en cada ejercicio electoral, lo que hubiera permitido que se
aprovecharan al maximo los recursos que se invirtieron en cada
eleccion. Cabe aclarar que esto no dependié del IFE, sino de los
partidos y los ciudadanos.
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En la tabla 14 aparecen datos importantes, entre ellos, que de
1998 a 2000 se eligieron 629 cargos federales, es decir, 500 dipu-
tados, 128 senadores y un presidente. Esa inversiéon en el sistema
electoral mexicano se hizo como preparacion de cara a los comicios
de 2000, cuando llegé la alternancia partidista a la presidencia de
la republica y, con ello, el fin de toda una época politica para Méxi-
co. Luego, se aclara que en esos comicios el IFE tuvo que costear y
organizar unas elecciones en que se efectuaron 186,955,139 votos,
una cifra bastante considerable sin duda.

No obstante, también es importante saber que las elecciones
se hicieron esperando obtener 293,913,685 votos, lo que quiere
decir que, en términos porcentuales, solo 63.6 % de los inscritos en
el padroén asistieron a votar. Para entenderlo mejor, podemos verlo
como una fiesta a la que solo asistié la mitad de los invitados, lo que
hace que los recursos se desperdicien. Respecto a algunos costos,
no importa si son pocos o muchos los que votan, porque de todos
modos deben ser cubiertos, como el financiamiento de las casillas,
que no se puede eliminar aunque no se llenen o no se ocupe su ca-
pacidad completamente. Para continuar con el ejemplo, en la fiesta,
hacer comida para 100 personas y que lleguen 60 redundara en
una cantidad excesiva de alimentos, tal como sucedié con algunos
insumos del entonces IFE.

En la tabla se aprecia que el presupuesto que la federacién en-
treg6 al IFE fue de 17,443,576,486 pesos, que, dividido entre los 629
cargos que se eligieron, implicé una inversion de 27,732,236.07 pe-
sos en promedio por cada puesto. Decimos esto porque el dinero que
la sociedad paga por elegir a sus representantes es otra cosa: los cos-
tos de tiempo, traslado, etc., no son contabilizados y, en consecuen-
Cia, pareciera gue no existen. Aunque es claro que el que la sociedad
se tome el tiempo para pensar, decidir y emitir su decisién politica por
medio del voto tiene un costo, este nunca se toma en cuenta.

Asi, el dinero que se gasté para que se emitiera cada voto fue-
ron 93.3 pesos, Y, si esto lo multiplicamos por los cinco cargos, nos
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da como resultado que la entrada de cada persona a una casilla cos-
16 466.5 pesos en 2000. Esta inversiéon hubiera sido 6ptima si todos
los inscritos en la lista nominal hubieran participado, lo cual hubiera
reducido el gasto a 59.34 pesos, cifra que, multiplicada por cinco,
nos hubiera dado 296.7 pesos. En consecuencia, seria mucho mas
conveniente que existiera un mayor nivel de votacion, dado que se
aprovecharian mejor los recursos del sistema electoral federal.

104



¢SABES CUANTO CUESTA TU VOTO? Anélisis del voto en México, 2000-2013

"€002-100C ‘uQielapay el ap sosaiba ap sorsandnsaid SO| ap UQIDEWIOLUI US 9seq uod eidold ugpeloge|s :a1usn4

89'076'G98'st obued Jod uUQIB|d BP UOISISAU] P 0150
€16'891 010N [9p owdo 0350)
€6°'601 euosiad Jod 010A |9p 0150D)
8€£'096'C€6°LT €L0'Lv8'6CL T6S'€0S'ES 00s leroL
- L16'61C EV9'vS UBdeOLPIN "Blixg - €00¢
- ¥06'561 08€'8S ejinyeo) 'esxy - €00¢
- 96G'0LL'Y9 ¥76'8€.'9¢ d4d 00¢ €00¢
- 96G'0LL'Y9 S%9'159'9¢ 4Nd 00€ €00¢
?o%“mw%ﬂmé |euiwou eisiq SOJON uoi»3|d ap odi M%WMOU._. ouy

€£00¢-100¢ 0PPIa(3 "SL V14Vl

105



Mauricio Isidro ARELLANO CORTES

Para el ejercicio 2001-2003, los datos fueron diferentes. De
inicio, debemos establecer que en esos afos existieron dos comi-
cios extraordinarios federales, en Michoacén y Coahuila, en los
cuales se eligieron diputados federales; no obstante, la cuenta
de cargos electos se mantuvo, a pesar de estas dos elecciones
extraordinarias, en 500; el presupuesto de estos tres aflos en con-
junto fue de 21,932,960,338 pesos, varios millones mas que el
ejercicio 1998-2000. Si tenemos en cuenta que la elecciéon ante-
rior fue sexenal, que esta fue intermedia y que se eligieron 129
cargos federales menos, nos arrojara resultados de costos mucho
mas grandes, pues para elegir cada puesto se utilizaron mas de
43,000,000 de pesos y se gastaron en promedio 409.93 pesos
por voto, que, multiplicado por los dos cargos por los que casi
toda la gente votoé, da un total de 819.86 pesos. El costo dptimo
del voto, en caso de que hubieran participado todos los ciudada-
nos integrantes de la lista nominal, hubiera sido de 168.91 pesos.
Como vemos, estos datos son més altos que los del ejercicio elec-
toral anterior.
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Para tales calculos, se sumaron los afios que comprendieron el
trienio 2004-2006, en el que se votaron 629 cargos. La participa-
cion total fue de mas de 207,000,000 de votos y la lista nominal
sumada para todos los puestos fue de méas de 356,000,000, lo que
de entrada expresa que faltaron casi 150,000,000 de sufragios que
debieron llegar a las urnas. Nuevamente, se recalca que los recur-
sos deben ser una prioridad, porque, volviendo a la analogia de la
fiesta, cuando sobra comida para cinco personas es una pena, pero
cuando la inversién se hace y faltan 150 personas esto se vuelve un
problema mayusculo, y mucho peor cuando no asisten 150,000,000
de invitados: aquello tomaria tintes de tragedia.

El costo del voto por persona, entonces, fue de 99.5 pesos y
multiplicado por cinco cargos nos da un promedio de 497.5 pesos
por cada ciudadano. El costo éptimo hubiera sido de 57.87 pesos.
Por ltimo, si lo vemos desde el financiamiento para la eleccién des-
de la federacion, fue de casi 33,000,000 de pesos por cargo.

En comparacion, para el ejercicio electoral 2007-2009 los car-
gos en disputa fueron 500 otra vez. Se emitieron casi 70,000,000
de votos y se hubieran podido recibir 154,941,570 sufragios si toda
la lista nominal hubiera asistido a los comicios. El costo por persona
fue de 313.01 pesos, lo que multiplicado por los dos cargos elegi-
dos nos da 626.02 pesos en promedio por ciudadano que entr6 a
la casilla.
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En la tabla 17 es posible observar que el costo 6ptimo del voto
pudo haber sido de 140 pesos exactos, menos de la mitad de lo que
realmente costdé. Este hubiera sido un gran escenario para la demo-
cracia mexicana. Es necesario hablar sobre lo que hemos denomi-
nado el costo 6ptimo, porque, ademés de que el dinero gastado en
el sufragio hubiera entrado en una economia de escala que hubiera
abaratado la eleccién, no solo en estos comicios sino en todas las
jornadas electorales, podria haber existido una mayor legitimidad
electoral de los gobernantes que salieron de estas actividades de-
mocraticas. Esta es otra razdn para tomar en cuenta el déficit en
votos y la mala inversién en el sistema electoral, dado que no todos
asisten a las urnas, a pesar de que si costeamos los comicios para
todos los mexicanos.
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Finalmente, podemos contemplar que la inversion fue de poco
mas de 38,000,000 de pesos por puesto a elegir. El costo por voto
fue de 96 pesos y su costo 6ptimo podria haber sido de 60 pesos.
Esta tabla se enlaza a la gréfica 27, en la que se demuestra que en
la Ultima parte del periodo estudiado el sistema electoral entré en
una leve tendencia a la baja en sus gastos y que el costo éptimo del
voto cada vez se iba acercando mas al costo real, lo que se explica a
partir de la mayor participacién electoral existente en nuestro pais.

GRAFICA 27. Costo real y costo éptimo del voto, 2000-2012
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Fuente: elaboracion propia con base en informacion del portal electrénico del antes IFE.
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El costo y el costo dptimo del voto son dos valores importantes,
ya que uno es la realidad y otro es el valor que representa la deon-
tologfa democratica (el deber ser). Tendriamos que contar entonces,
para poder tener un sistema electoral mas completo y desarrollado,
con un costo 6ptimo por voto méas apegado a la cifra del precio real.
Solo asi lograriamos que el sufragio fuera mas democréatico, com-
pletoy, por supuesto, barato. Ademas, si tuviéramos esos niveles de
votacién, seguramente contariamos con una democracia consolida-
da y sustantiva. Sin embargo, los valores nos dicen que la separacion
entre el costo real y el 6ptimo de 2000 a 2012 fue similar, ya que para
2000 la diferencia entre uno y otro valor fue de 33.95 pesos; para
2006, de 41.62 pesos, y para 2012, de 36 pesos. Empero, en las
elecciones intermedias el escenario cambié mucho, pues la diferen-
Cia para 2003 fue de 241.2 pesos, y para 2009, de 173.016 pesos.
Con esta grafica se derriba el mito de que las elecciones intermedias
son las baratas, y las sexenales, las caras.

Por el contrario, las elecciones intermedias son mucho mas ca-
ras porque los recursos se aprovechan menos. Es una realidad que
el presupuesto es menor (lo cual no cambié en 2003, la eleccion
mas cara en la historia de nuestro pafs, proporcionalmente), pero,
por la cantidad de cargos que se eligen, la inversién promedio que
realiza el sistema electoral es mucho mayor para estos comicios.
Ademas, el que el nimero de votos sea menor implica que los re-
sultados electorales cuenten con menos legitimidad democratica
en las elecciones intermedias que en las sexenales.
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GRAFICA 28. Inversién de la federacion por cargo, 2000-2012
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Fuente: elaboracion propia con base en informacion del portal electrénico del antes IFE.

Paracomplementar lo anterior, la grafica 28 coadyuva a entender
lo que costé la eleccion de los cargos federales. Asi, en 2000 el presu-
puesto que se invirtié para elegir cada puesto fue de 27,732,236.07
pesos, y en 2003, de mas de 43,000,000 de pesos; en 2006, de
mas de 32,000,000 de pesos; en 2009, de mas de 43,000,000 de
pesos, y para 2012, de mas de 38,000,000 de pesos. En promedio,
elegir uno de los 2,887 cargos federales que se disputaron de 2000
a 2012 costo para el erario publico 36,592,452.94 pesos.
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Analisis comparativo entre el IEDF y el IFE

Sobre el tema del financiamiento de los votos estatales, es necesario
establecer que los costos seran tomados de la misma forma que
para los comicios federales, por lo que se sumaran los presupuestos
de manera trienal.

Ahora bien, pasemos al comparativo entre el IFE y el IEDF. Escogi-
mos este instituto electoral porque fue el que mas presupuesto tuvo
y mas votos recabé durante el periodo de estudio, pero, ademas,
porque conté con un promedio de votacion de 55.88 %, mientras
que el del IFE fue de 57.58 %; es decir, tuvieron una participacion
similar.

La comparacion debe hacerse proporcionalmente en tres ru-
bros: votos, porcentaje de participacion y dinero. En el histérico de
votacion del Distrito Federal vemos que la tendencia va hacia la
baja. En la eleccion de 2000, en la que fue electo Andrés Manuel
Lopez Obrador, hubo 4,371,498 votos; en la de 2006, en la que se
eligid a Marcelo Ebrard, la votacién fue de 4,774,099 sufragios, y
para 2012, afio en que Miguel Angel Mancera se convirti6 en jefe
de Gobierno, fue de 4,768,926 votos.

TABLA 19. Votaciones en el Distrito Federal, 2000-2012

Ejercicio AR Cantidad Lista
no .

electoral de votos nominal
1 2000 4,371,498 6,200,000
2 2000 4,343,245 6,200,000
3 2000 4,342,670 6,200,000
4 2000 4,331,319 6,200,000
5 2003 2,930,763 6,712,664

115



Mauricio Isidro ARELLANO CORTES

Ejercicio ~ Cantidad Lista
electoral Afio de votos nominal
6 2003 2,936,167 6,712,664
7 2003 2,940,921 6,712,664
8 2006 4,774,099 7,099,956
2006 4,768,387 7,099,956
10 2006 4,769,449 7,099,956
11 2006 4,774,969 7,099,956
12 2009 3,038,861 7,320,170
13 2009 3,044,402 7,320,170
14 2009 3,041,405 7,320,170
15 2010 654,241 7,332,507
16 2012 4,768,926 7,199,381
17 2012 4,752,512 7,199,381
18 2012 4,743,972 7,199,381
19 2012 4,115,749 7,199,381
Total 73,443,555 131,428,357

Fuente: elaboracion propia con base en informacion tomada del portal electronico del IEDF.

No perdamos de vista que la votaciéon subioé en 2006, pero bajo
en 2012, aunque, en realidad, no aumentd de manera proporcional a
la lista nominal, lo que demuestra que el Distrito Federal, aun cuando
fue la entidad que mas votos emitié eleccién tras eleccion, estaba en
una recesion electoral, por lo menos para elecciones locales, ya que
el numero de votantes decreci6 en los Ultimos dos afios del periodo
estudiado. En términos sencillos, la democracia electoral a nivel lo-
cal bajo. Las lineas delgadas de la grafica 29 muestran tendencias vy,
como vemos, se separan conforme pasan los afos.

116



¢SABES CUANTO CUESTA TU VOTO? Anélisis del voto en México, 2000-2013

GRAFICA 29. Histérico de votacion del IEDF, 2000-2013°
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Fuente: elaboracién propia con base en informacién tomada del portal electronico del IEDF.

En conclusion, a pesar de que hubo mas votantes, la participa-
cién en el lapso analizado fue porcentualmente hacia la baja, lo cual
indica un decremento en la democracia del Distrito Federal con el
paso de los afnos.

La tabla que aparece a continuaciéon viene acompafiada con las
de los demas ejercicios electorales; se hicieron para compararse con
las de elecciones federales que se encuentran unas paginas atras.

1 Las lineas delgadas muestran las tendencias de las lineas gruesas.
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En la tabla no se agrega ningun dato nuevo, pero es importante
notar que de aqui en adelante los funcionarios a elegir en el Distrito
Federal son 83 en las elecciones sexenales y 82 en las trienales.
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En la tabla 21 se explica de manera muy clara el desglose del
presupuesto de 2001 a 2003, que sumé 2,196,188,772 pesos, que
el [EDF usé para organizar la eleccién de 82 cargos para el ejercicio
intermedio de 2003. Esto dio como resultado una inversién de casi
27,000,000 de pesos por puesto. En otras palabras, el sufragio de
cada persona costd 249.34 pesos y, si la eleccion se hubiera encon-
trado en un momento 6ptimo en el que la lista nominal completa
hubiera participado, el voto pudo haber costado 109.05 pesos, me-
nos de la mitad del gasto real.
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Para el ejercicio 2004-2006, el presupuesto se elevd casi
500,000,000 de pesos. Esta vez se eligieron 83 puestos, para lo que
el IEDF invirtié casi 33,000,000 de pesos, es decir, mas de 5,000,000
de pesos por cargo con respecto al costo de la eleccién anterior. Sin
embargo, dado que se eligi6 al jefe de Gobierno, se contabilizaron
4,700,000 votos mas, lo que hizo que la divisién entre presupues-
to/cantidad de votos bajara drasticamente hasta 142.5 pesos por
sufragio y que el 6ptimo descendiera alin mas, para colocarse en
95.8 pesos.
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En la eleccién de 2009, el costo éptimo del voto volvié a enca-
recerse hasta 146.47 pesos y el costo real aumenté hasta 352.53
pesos por cada uno. Para que estos cargos fueran elegidos, el I[EDF
invirtié un promedio de 39,228,443 pesos.
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Por ultimo, tenemos la tabla 24, en la cual se identifica que se
eligieron 83 cargos locales y se emitieron poco mas de 18,380,000
votos, mientras que la lista nominal fue de 28,797,524 posibles vo-
tantes, lo que arroja un costo de voto de 187.96 pesos por persona
y un posible éptimo de costo de 119.97 pesos. Sin embargo, el
IEDF se vio en la necesidad de erogar 41,627,646.4 pesos por cada
uno de los cargos a elegir. Hemos visto hasta ahora muchos datos
que nos dan una idea de la eficiencia de la cantidad invertida por
el erario publico para costear el voto. Es claro que el presupuesto
del IFE debié ser mucho mas grande que el del IEDF, y eso se nota
facilmente en la grafica 30.

GRAFICA 30. Comparativo de presupuesto
entre el IFE y el [EDF, 2000-2013
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Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados de los presupuestos de egresos de la federacion y del
Distrito Federal.
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El presupuesto del IEDF fue aproximadamente de la décima par-
te del monto destinado al IFE, y esta tendencia se mantuvo durante
los anos que se grafican; no obstante, veamos como queda la rela-
cion de eficiencia entre inversion y resultado de votos en la tabla 25.
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En la tabla 25 se encuentran concentrados el gasto en el voto,
el costo dptimo y el presupuesto que se invirtié para la eleccion por
cargo, federal o local. Del mismo modo, en las siguientes gréaficas se
muestra el comparativo exacto entre el IEDF y el IFE para cada uno
de los tres rubros.

GRAFICA 31. Comparativo del costo del voto
entre el IFE y el [EDF, 2003-2012
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Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados de los presupuestos de egresos de la federacion y del Dis-
trito Federal, asi como de los portales electronicos del antes IFE y del IEDF.

En la grafica anterior se muestra que en la eleccién de 2003 el
precio del voto federal fue casi dos veces el local, pero, a partir de los
siguientes comicios, el costo del IFE fue menor que el del IEDF. La inver-
sion resultéd menor en 2006, por 42 pesos; en 2009, por 39,y en 2012,
por poco mas de 91 pesos, lo que muestra que el costo en verdad fue
mas bajo en el IFE que en el [EDF durante el periodo analizado.
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GRAFICA 32. Comparativo del costo 6ptimo del voto
entre el IFE y el IEDF, 2003-2012
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Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados de los presupuestos de egresos de la federacion y del Dis-
trito Federal, asi como de los portales electronicos del antes IFE y del IEDF.

En la grafica 32 se observa el comparativo del costo éptimo del
voto que pudieron haber tenido los institutos. En esta variable, el IFE
tuvo una mayor area de oportunidad en la elecciéon de 2003, pero
esta se vio drasticamente reducida para 2006. Luego, aungue crecioé
para 2009, disminuyd de nuevo en 2012. Es importante notar que
el IEDF tuvo mayor area de oportunidad de optimizar sus costos que
el IFE, comparativamente, y que el IFE tuvo mas obligaciones que el
IEDF. Asimismo, algo relevante es que la eleccién mas eficiente en
toda la historia de México fue la federal de 2006, ya que se invirti¢
menos dinero y se obtuvieron mas votos proporcionalmente.

Por ultimo, la inversion de cada instituto en las elecciones fue
diferente. Claro que en los comicios federales se eligieron muchos
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mas cargos, pero también el presupuesto fue tremendamente mas
grande. Por ello, podemos observar que en general el IFE fue el que
hizo una inversién mayor para la elecciéon por cargo publico, excepto
en la votacion de 2012, en la que este instituto gastd 38,058,666
pesos por cargo, mientras que el IEDF invirtié 41,627,646 pesos.

GRAFICA 33. Comparativo de inversion entre el IFE y el IEDF para que
un cargo publico pudiera ser electo, 2003-2012
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Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados de los presupuestos de egresos de la federacion y del Dis-
trito Federal, asi como de los portales electrénicos del antes IFE y del IEDF.

Sin embargo, en los Ultimos cuatro ejercicios el IFE tuvo un pro-
medio de inversién de 39,526,668.67 pesos por cargo publico, y el
IEDF, uno de 35,106,173.45 pesos. El costo mas alto que tuvo la elec-
cion de un funcionario fue la de los diputados federales en 2003, y
el mas bajo, la de los diputados locales y jefes delegacionales del Dis-
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trito Federal en ese mismo afo. Otra cosa importante que debemos
notar es que la tendencia de costo para el IFE fue a la baja, y, en cam-
bio, la del IEDF se desplazé a la alza en cada ejercicio, con un costo de
7,000,000 més para cada cargo de 2003 a 2006. Pero la diferencia
gue hubo de 2003 a 2012 fue de casi 15,000,000 de pesos. Por ello,
debe revisarse si este incremento fue razonablemente justificado para
las finanzas y el interés de los habitantes del Distrito Federal.

Con esto, es bastante claro el hecho de que el IFE fue maés
eficiente que el IEDF en el uso de los recursos durante el periodo es-
tudiado. Para completar el analisis comparativo, veamos la tabla 26.

TABLA 26. Institutos electorales estatales: votacion 1999-2013

Estado Total de Lis‘Fa Porcgr?taje. gie Porcenjcaje_ de
votos nominal  participacién  abstencionismo
Aguascalientes 4,325,403 8,622,355 50.16498393 49.83501607
Baja California 5,486,392 14,598,767 37.58120121 62.41879879
Baja California Sur 2,634,967 4,123,721 60.01 36.98
Campeche 1,739,709 2,650,746 65.6309205 34.3690795
Chiapas 15,858,523 27,272,817 58.14772636 41.85227364
Chihuahua 12,575,638 22,254,775 56.50759444 43.49240556
Coahuila 10,318,473 19,784,456 52.15444387 47.84555613
Colima 3,065,036 4,798,512 63.87471783 36.12528217
DF 73,443,555 131,428,357 55.88105693 44.11894307
Durango 5,569,067 8,037,257%? 69.29064232 30.70935768
Edo. de México 36,858,229 96,752,916 38.09521255 61.90478745

22 No hay datos completos de la eleccion de 2001; por lo tanto, no se tomé en cuenta.
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Estado Total de Lis‘Fa Porc.er?taJ'eI Sie Porcenjcajej de
votos nominal  participacién  abstencionismo

Guanajuato 24,429,821 43,941,012  55.59685562 44.40314438
Guerrero 11,843,332 22,279,803  53.15725637 46.84274363
Hidalgo 10,187,271 18,867,592  53.99348788 46.00651212
Jalisco 42,406,505 70,965,828  59.75623225 40.24376775
Michoacéan - - - -
Morelos 8,731,289 15,081,462 57.89418161 42.10581839
Nayarit 7,116,211 11,578,231 61 39
Nuevo Ledn 20,098,578 35,034,794  57.36747874 42.63252126
Oaxaca 14,389,253 33,297,290  43.21448682 56.78551318
Puebla 30,372,882 52,978,758  57.33030208 42.66969792
Querétaro 7,695,028 12,420,471 61.9543977 38.0456023
Quintana Roo 4,622,773 9,355,214  49.41386696 50.58613304

San Luis Potosf 12,391,457 22,385,212  55.35554901 44.64445099

Sinaloa 18,756,849 35,254,153  53.20465081 46.79534919
Sonora 10,820,822 19,708,533  54.90424883 45.09575117
Tabasco 12,508,416 19,813,354  63.13123967 36.86876033
Tamaulipas 17,584,394 36,217,068 48.5527818 51.4472182
Tlaxcala 5,385,781 8,741,607  61.61088001 38.38911999
Veracruz 33,887,830 63,424,019  53.43059386 46.56940614
Yucatan 10,032,615 13,466,262  74.50185508 25.49814492
Zacatecas 6,719,194 12,082,850  55.60934713 44.39065287
Total 482,735,451 880,558,580 53.89527885 46.10472115

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los portales electrénicos de los institutos electorales, diarios ofi-
ciales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.
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Analisis de caso

De las 32 entidades federativas, se estudiaran el Distrito Federal,
Baja California Sur, Yucatan, Tamaulipas, Guanajuato y el Estado de
México, por las razones explicadas en la siguiente tabla.

TABLA 27. Razones por las que se seleccionaron ciertas entidades para

efectuar el estudio de los comicios de 2000 a 2013

Entidad

Primera razon

Segunda razén

Distrito
Federal

Fue la entidad que més votos
produjo.

Tiene todos los datos, tanto
presupuestarios como de vo-
taciones.

Baja
California
Sur

Fue el segundo estado que
menos votos produjo, aunque
cabe aclarar que en porcenta-
je fue de los més altos.

Tiene datos presupuestarios
del periodo estudiado,” mu-
chos més que Campeche.

Yucatan

Fue el estado que maés vota-
ciéon porcentual tuvo en el pafs.

Tiene datos presupuestales de
2007 a 2013y todos sus datos
electorales.

Tamaulipas

Fue el anteantepenultimo lu-
gar de votacion porcentual.?*

Tiene datos presupuestales de
2003 a 2013y todos sus datos
electorales.

Guanajuato

Se encuentra en la mitad de la
tabla y fue el lugar 15 de vota-
cién porcentual.

Tiene datos presupuestales de
2004 a 2013y todos sus datos
electorales.

Estado
de México

Es el estado con el padron y
la lista nominal mas grandes
del pais.

Tuvo una baja participacion
porcentual, aunque produjo
muchos millones de votos.

Fuente: elaboracion propia.

23 Fue al Unico instituto estatal electoral al que se le pidieron, dado que no existe
ninguno de sus presupuestos en la red.
24 Sin contar a Michoacan, que no entro6 en el andlisis por falta de datos electorales.
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Se realizé una selecciéon porque las graficas, cuando tienen de-
masiados datos (mas si son de 32 lineas), suelen ser completamente
ininteligibles.

No olvidemos que vimos los datos del Distrito Federal anterior-
mente; asi, por el momento revisaremos la informacion de los otros
estados, para luego terminar con un analisis comparativo de todas
las entidades y del IFE, con el fin de poder sacar conclusiones sobre
el costo del voto para cada instituto en el periodo estudiado; esto
con el objeto de determinar la eficiencia de cada uno al generar los
comicios respectivos.

e Yucatan

Fue el estado con mayor participacion, medida en porcentaje acumu-
lado en el histérico global. Sin embargo, el costo del voto para las
eleccion de 2010 fue de 381.063 pesos por cada uno. Como los
yucatecos votaron por dos cargos, el ejercicio completo tuvo en
promedio un costo de 762.12 pesos.
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TABLA 28. Ejercicio 2008-2010 en Yucatan

Ao etnpeey VOOl pardcipacion

2008 84,700,000 - -

2009 95,000,000 - -

2010 148,000,000 859,961 1,306,118 65.84

Total 327,700,000 859,961 1,306,118 65.84
Costo del voto 381.063 pesos
Costo 6ptimo del voto 250.896 pesos

Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacién.

En 2012, el voto bajé a un precio de 96.11 pesos por cada uno;
ademas, debemos tomar en cuenta que para estos comicios se voto
por un cargo mas que en 2010, por lo que, considerando lo ante-
rior, el costo total fue de 288.83 pesos, es decir, menos de la mitad
gue dos anos antes. En consecuencia, este esquema fue mucho mas
eficiente que el de 2010. No obstante, hay que contemplar que en
2010 la participacion fue de 65.84 %, y para 2012, cuando fue la
“eleccion grande” en el estado, subié mas de 10 puntos, para po-
sicionarse en 76.64 %. Asi, la votacion estuvo claramente relacio-
nada no con el dinero invertido, sino con el interés que suscitaron
las elecciones. El costo de oportunidad para 2010 fue enorme, de
poco mas de 250 pesos por voto, lo que dio como resultado unas
elecciones bastante caras. Para 2012, hemos de decir que, dado el
alto porcentaje de participacion, el precio éptimo del voto estuvo
muy cercano al costo real.
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TABLA 29. Ejercicio 2011-2012 en Yucatan

Ao ey VO homial panicpaden
2011 105,000,000 1,044,435 1,357,419 76.94
2012 195,000,000 1,034,941 1,357,419 76.24
2012 - 1,041,992 1,357,419 76.76
300,000,000 3,121,368 4,072,257 76.64

Costo del voto

96.111 pesos

Costo 6ptimo del voto

73.669 pesos

Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

e Guanajuato

De este estado se tienen suficientes datos para establecer las conclu-
siones, pero de tres periodos electorales distintos. Para el de 2004 a
20086, el costo fue de 80.98 pesos por cada voto y se realizaron tres
por persona. El costo 6ptimo pudo haber sido de 46.76 pesos por
cada guanajuatense. Es importante notar que la participacién fue
de 57.75 %, porcentaje muy parecido al promedio federal, lo que
era de esperarse, dado que fue uno de los estados de en medio en
participacion. Habra que ver mas adelante si ese promedio se man-
tiene con los promedios de costo real y 6ptimo del voto.
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TABLA 30. Ejercicio 2004-2006 en Guanajuato

Ao ey VO omil paricpaden
2004 86,345,474 2,058,550 3,448,296 56.69
2005 113,243,440 1,978,613 3,448,296 57.37
2006 284,217,368 1,936,832 3,448,296 56.16
Total 483,806,282 5,973,995 10,344,888 57.74

Costo del voto

80.985 pesos

Costo 6ptimo del voto

46.767 pesos

Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

En el siguiente trienio, el costo del voto subi6é bastante con
respecto a las elecciones anteriores; el 6ptimo del costo también
aumento casi al doble, hasta poco mas de 75 pesos por sufragio.
Tengamos en cuenta que en esta eleccion solo se hicieron dos vo-
tos, y en la pasada, tres. Sin embargo, el promedio de participacién
bajé aproximadamente 10 puntos.
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TABLA 31. Ejercicio 2007-2009 en Guanajuato

Ao enpes VOIS oo rcicpadon
2007 104,781,097 1,792,330 3,746,803 47.83
2008 139,614,993 1,788,622 3,746,803 47.73
2009 324,930,402 - - -
Total 569,326,492 3,580,952 7,493,606 47.78

Costo del voto 158.987 pesos
Costo 6ptimo del voto 75.974 pesos

Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

Para el ultimo trienio, de 2010 a 2012, el porcentaje del nivel
de participacion fue mayor al de seis y tres afios antes, por dosy 12
puntos mas, respectivamente, lo que la convirtié en una eleccion
muy importante en niveles de votacion. No obstante, el costo del
voto y su precio 6ptimo solo crecieron algunos cuantos pesos. De
esa forma, tenemos un voto de 91.38 pesos y un dptimo de 54.32
pesos por ciudadano, lo que muestra que el costo del voto y su pre-
cio 6ptimo tuvieron una tendencia a la alza.

También la participacién incrementd, lo que podria determinar
que, si sube la cantidad de dinero invertida, también sube la parti-
cipacion. Sin embargo, eso solo lo podremos comprobar en el com-
parativo global.
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TABLA 32. Ejercicio 2010-2012 en Guanajuato

Ao oenpes VOIS ot aricpadon
2010 120,268,066 2,314,615 3,865,908 59.87
2011 154,969,980 2,286,881 3,865,908 59.15
2012 354,784,779 2,292,904 3,865,908 59.31
Total 630,022,825 6,894,400 11,597,724 59
Costo del voto 91.381 pesos
Costo 6ptimo el voto 54.322 pesos

Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

e Tamaulipas

Para este estado nortefo, se realizaron comparativos de tres ejerci-
cios electorales. Aqui el costo fue muy bajo y podria parecer digno
de ser imitado, pero no olvidemos que fue una de las entidades que
menos porcentaje de participacién tuvo durante el periodo estudia-
do, aunque no fue malo. Tuvo un promedio de 48.8 % de votacién
en la elecciéon de 2007, en la cual se eligieron dos de los tres orde-
nes de gobierno sujetos a votacion.

No obstante, el costo fue de 28.58 pesos por voto; ademas, se
sumaron los presupuestos de los tres anos, no solo de uno o dos anos
como podria pasar con algunas otras elecciones. Su costo 6ptimo del
voto deberfa ser analizado para que este tipo de organizacion elec-
toral pudiera ser replicada a nivel nacional, ya que fue de 14 pesos,
el cual serfa un costo envidiable, pues estariamos hablando de apro-
ximadamente un délar de inversion por voto. Este monto es mucho
mas bajo que todos los que hemos visto hasta el momento.
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TABLA 33. Ejercicio 2005-2007 en Tamaulipas

Ao enpes VOIS oo rcicpadon
2005 12,865,123.01 1,130,040 2,318,734 48.73
2006 14,350,402.32 2,267,855 4,637,468 48.9
2007 69,912,075 - - -
Total 97,127,600.33 3,397,895 6,956,202 48.81

Costo del voto 28.58 pesos
Costo 6ptimo del voto 13.96 pesos

Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

Ahora, para el trienio de 2008 a 2010, el costo del voto subio
casi al doble, asi como su precio 6ptimo; sin embargo, la eleccion
fue de tres ejercicios en lugar de dos, lo que en términos totales
significd la generacién de mas de 1,000,000 de votos. Por el contra-
rio, el nivel de participacion porcentual bajé casi cinco puntos. Esta
eleccién produjo mas votos y costod casi 140,000,000 de pesos mas,
a pesar de que fue menos eficiente en la produccién de votos pro-
porcionalmente. Después de observar estos datos, solo nos queda
decir que este modelo perjudicé al sistema electoral de Tamaulipas
en comparacion con el anterior, pues hubo menos votos y fueron
mucho mas caros.
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TABLA 34. Ejercicio 2008-2010 en Tamaulipas

Ao oenpes VOIS ot aricpadon
2008 15,211,000 1,101,698 2,433,835 45.26
2009 30,756,000 1,087,745 2,433,835 44.69
2010 189,487,000 2,191,977 4,867,679 45.03
Total 235,454,000 4,381,420 9,735,349 44.9

Costo del voto 53.73 pesos
Costo 6ptimo del voto 24.18 pesos

Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

Para el siguiente conjunto de afios, se tuvo un presupuesto aun
mas grande, casi del doble, pero hubo una participacién muy baja.
El promedio de votacién apenas superd el de la eleccion anterior.
Algo que no debe pasar desapercibido de ninguna forma es que,
durante el lapso analizado, cada tres afios Tamaulipas duplicé el
costo del voto y el precio 6ptimo, lo cual muestra que el sistema
electoral del estado resultdé completamente ineficiente en este pe-
riodo, porque, aun doblando el costo del sufragio, no aumentaron
los niveles de participacion ni en términos brutos de millones de vo-
tos ni en porcentaje. En 2007 el sistema fue muy eficiente, aunque
esto fue disminuyendo casi a la mitad con cada eleccion que paso.
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TABLA 35. Ejercicio 2011-2013 en Tamaulipas

Ao ey VO homial panicpaden
2011 86,847,000 1,180,763 2,504,163 47.15
2012 91,383,000 2,424,085 5,008,326 48.4
2013 239,472,666 - - -
Total 417,702,666 3,604,848 7,512,489 47.77

Costo del voto

115.87 pesos

Costo 6ptimo del voto

55.6 pesos

Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

e Baja California Sur

Este estado fue considerado para el andlisis dado que cuenta con
toda la informacién de presupuesto y votaciones, lo que permite ar-
mar mas tablas de datos trienales que con la informacién de Campe-
che. Ademas, tiene un buen lugar de participacion porcentual.

Para las elecciones de 2002, se obtuvieron 426,376 votos con-
tra una lista nominal de poco mas de 800,000 ciudadanos. Asi-
mismo, el porcentaje de votaciéon fue de 53.23 %, mientras que el
costo real del voto fue de 87.5 pesos, y el 6ptimo, de 46.63 pesos,
que es casi la mitad del primero.
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TABLA 36. Ejercicio 2000-2002 en Baja California Sur

Ao oenpes VOIS ot aricpadon
2000 14,950,772 141,902 266,893 53.16
2001 12,195,000 284,474 533,786 53.29
2002 10,195,000 - - -
Total 37,340,772 426,376 800,679 53.23

Costo del voto 87.57 pesos
Costo 6ptimo del voto 46.63 pesos

Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

En la elecciéon de 2005, el presupuesto subié 15,000,000 de
pesos y la lista nominal solo aumenté 42,000 personas, lo cual
da como resultado que el costo del voto subiera 20 pesos, v el
o6ptimo, 10 pesos. Esto determina que la eleccion fue mas cara
en términos completos. En realidad, el porcentaje de votacion se
mantuvo en 53 %, lo que parecerfa no justificar el aumento en el
costo, ya que se obtuvieron los mismos resultados.
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TABLA 37. Ejercicio 2003-2005 en Baja California Sur

Ao enpes VOIS oo rcicpadon
2003 6,082,000 164,473 308,984 53.23
2004 21,536,423 164,385 308,984 532
2005 24,694,578 166,416 308,984 53.58
Total 52,313,001 495,274 926,952 53.43

Costo del voto 105.624 pesos
Costo 6ptimo del voto 56.435 pesos

Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

Para el siguiente trienio, de 2006 a 2008, los numeros revelan
que la lista nominal volvié a crecer, pero esta vez en casi 50,000 per-
sonas Yy, ademas, el presupuesto subié 25,000,000 de pesos, para
culminar con un costo de voto de mas del doble con respecto al
ejercicio anterior y tres veces mas caro que seis afos atras, asi como
con un precio éptimo del voto del doble en relacién con tres afios
antes y poco mas del doble en comparacién con la eleccion de dos
trienios atras.

Este sistema se volvié ineficiente al paso de los afos, ya que, si
bien en los primeros dos ejercicios se mantuvo 53 % de la participa-
cion, en la eleccién de 2006 bajé a 45.48 %. Sin embargo, 140,000
ciudadanos siguieron votando en las elecciones desde el primer
ejercicio, cantidad que aumenté a 164,000, para luego descender a
162,000 personas, lo cual muestra un nucleo duro de votantes que
no crecié aun cuando se elevo el presupuesto electoral. Aunado a
esto, cabe notar que en tan solo seis afos la lista nominal incluyé a
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100,000 personas nuevas, poco menos de un tercio de su totalidad,
lo cual devino en un crecimiento de poblacién o del padrén, pero
sin un aumento en los participantes de los ejercicios electorales.

TABLA 38. Ejercicio 2006-2008 en Baja California Sur

Ao ey VO nomial paricpadon
2006 15,071,131 162,454 359,940 45.13
2007 42,320,200 164,969 359,940 45.83
2008 20,463,478 - - -
Total 77,854,809 327,423 719,880 45.48

Costo del voto 237.78 pesos
Costo 6ptimo del voto 108.149 pesos

Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

Ahora bien, de 2009 a 2012, Baja California Sur cambioé su
sistema electoral sustancialmente, ya que su presupuesto volvid a
crecer en mas de 10,000,000 de pesos y la lista nominal aumenté
mas de 50,000 personas, pero, contrario a los ejercicios electorales
anteriores, esta vez la participacién subié casi con 90,000 ciudada-
nos y el financiamiento del voto descendio bruscamente maés de la
mitad, mientras que el costo 6ptimo decrecidé en un tercio. Asimis-
mo, es importante el hecho de que el porcentaje de votaciéon subid
15 puntos, lo cual muestra un desempefio mucho mejor que el de
afios previos.
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TABLA 39. Ejercicio 2009-2011 en Baja California Sur

Ao enpes VOIS oo rcicpadon
2009 17,223,098 252,253 419,944 60.06
2010 42,150,000 250,969 419,944 59.76
2011 30,150,000 250,491 419,944 59.64
Total 89,523,098 753,713 1,259,832 60

Costo del voto 118.776 pesos
Costo 6ptimo del voto 71.05 pesos

Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

e Estado de México

Es pertinente analizar esta entidad porque tiene la poblacién y la
lista nominal mas grandes del pais; ademas, fue una de las tres con
participacion mas baja durante el periodo analizado, pero también
la tercera en cantidad de votos producidos y su instituto fue el se-
gundo con mas presupuesto, por lo que se le considera un analisis
de caso muy bueno.

En 2004 y 2005 —no se encontraron datos de 2003 o anterio-
res— la lista nominal del Estado de México era casi de 9,000,000 de
personas, pero su votacion no llegé a los 4,000,000 de ciudadanos;
por ello, se considera que tuvo un porcentaje de votacion bajo, de
42.69 %. Cabe notar que el costo del sufragio fue de 528.33 pesos,
mayor que el presupuesto federal de 2003, que habia sido el mas alto
hasta esta parte del analisis del costo de los votos. El costo éptimo fue
de 225.57 pesos, y la diferencia, de poco mas de 300 pesos por voto.
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Por lo anterior, el sistema electoral se perfilé como ineficiente,
comparado con los demas, porque tuvo muchos posibles votantes
gue no sufragaron y el costo de voto mas grande, superando inclu-
so los precios federales. Aunque existio la posibilidad de costear el
voto con menos de 300 pesos, aun ese precio éptimo hubiera sido
muy elevado.

Los comicios de 2005 han sido los mas costosos de todos los
ejercicios electorales revisados y muy probablemente los mas caros
en la historia de la nacién. Para que el lector pueda ubicarlos, dire-
mos que fue la eleccion en la que Enrique Pefa Nieto fue elegido
gobernador del Estado de México.

TABLA 40. Ejercicio 2004-2005 en el Estado de México

MO rocenpese) VO omi partpaden

2004 300,004,125 - - -

2005 1,700,747,616 3,786,929 8,869,630 42.69

Total 2,000,751,741 3,786,929 8,869,630 42.69
Costo del voto 528.33 pesos
Costo 6ptimo del voto 225.57 pesos

Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

En 2006, la lista nominal del Estado de México crecié hasta
sobrepasar los 9,000,000 de electores y la votacién se mantuvo en
una cifra similar a la del afio anterior. En cambio, como solo se sumé
un aflo a estas elecciones, el precio del voto bajé drasticamente,
hasta alcanzar los 159.15 pesos y 68.48 para su costo optimo. La
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participacion fue de 43 %, que solo implicé un aumento de medio
punto con respecto a la eleccién previa.

TABLA 41. Ejercicio 2006 en el Estado de México

Afio (r:c::'ftl; grl;l ?J?ezzs) Votos n;_rirsﬁial F:;rrct?g;?fig:
2006 - 3,885,416 9,014,847 43.1
2006 1,234,732,000 3,872,677 9,014,847 42.95
Total 1,234,732,000 7,758,093 18,029,694 43.02
Costo del voto 159.15 pesos
Costo 6ptimo del voto 68.48 pesos

Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

Para las elecciones de 2011, el Estado de México incremen-
t6 su lista nominal en mas de 1,000,000 de personas. Igualmente,
su votaciéon crecid6 de manera casi proporcional, ya que pasé de
3,800,000 a 4,800,000 votos. Su participacion subid porcentual-
mente un poco, de 43 a 46 puntos; pero el costo del voto fue enor-
me: 928.5 pesos. Es claro que este encarecimiento ocurrié por la
necesidad de mantener todo el sistema electoral durante cinco afios
sin que existieran elecciones. Ademas de esto, es importante notar
que dicho sistema alcanzé un pico en su costo en 2009; luego des-
cendié a menos de la mitad en 2010, y volvié a crecer mas de tres
veces al superar los 1,600,000,000 de pesos en 2011. Es relevante
destacar que el sistema electoral mexiquense pudo sobrevivir 2007
con solo 392,000,000, a pesar de que en 2008 requirié del doble.
En 2009 gasto tres veces mas que en 2007 y luego volvié a casi el
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mismo nivel de egresos en 2010. Sin embargo, como ya vimos, el
costo crecié de modo exponencial en 2011.

TABLA 42, Ejercicio 2007-2011 en el Estado de México

Afio Presupuesto Votos Lista Porcentaje ’de
(monto en pesos) nominal participacion

2007 392,187,000 - - -

2008 837,293,543 - - -

2009 1,152,428,267 - - -

2010 504,106,087 - - -

2011 1,637,030,980 4,871,295 10,555,669 46.14

Total 4,523,045,877 4,871,295 10,555,669 46.14
Costo del voto 928.509 pesos
Costo 6ptimo del voto 428.494 pesos

Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

Los comicios de 2012 le cambiaron la cara al Estado de México
en cuestion electoral, ya que el porcentaje de participaciéon crecio de
manera muy notable, con casi 20 puntos. Como el presupuesto se
dividié en dos elecciones, el costo del voto bajé drasticamente hasta
62 pesos; por ello, al igual que en el ciclo anterior, hubo un voto
elevado en las elecciones de gobernador y uno muy bajo en las
de diputados y presidentes municipales. El costo real y el éptimo
solo tuvieron una diferencia de 20 pesos, que, aungue parece pe-
quefa, constituyd un tercio completo del presupuesto destinado a
cada sufragio. Sin embargo, esta eleccién se encuentra facilmente
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en estandares internacionales de votos: con un financiamiento de
cinco dolares.

TABLA 43. Ejercicio 2012 en el Estado de México

AR Presupuesto Lista Porcentaje de
no Votos . S
(monto en pesos) nominal participacion
2012 - 6,689,261 10,396,537 64.34
2012 840,475,780 6,719,002 10,396,537 64.62
Total 840,475,780 13,408,263 20,793,074 64.48
Costo del voto 62.68 pesos
Costo 6ptimo del voto 40.42 pesos

Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

De igual forma, la eleccién de 2012 fue la mas eficiente en el
Estado de México durante el lapso analizado, ya que se enlistaron
muchos mas electores y votaron mas personas. En consecuencia, el
porcentaje de participacion crecié drasticamente y, por mucho, se
obtuvo el costo mas bajo del voto en los afios analizados. Ademas, la
cercania existente entre el costo del sufragio y su precio éptimo fue
bastante buena.

Analisis comparativo entre los institutos electorales locales
Ahora, pasemos al analisis comparativo directo entre los diferentes

institutos electorales para luego confrontarlos con los datos del ins-
tituto electoral a nivel federal, a fin de establecer de manera con-
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tundente la eficiencia en el uso de los recursos publicos y determinar
si la democracia electoral dio legitimidad al gobierno y cumplié con
los requerimientos constitucionales y de las leyes durante el periodo
estudiado, pero también con los principios ideolégico-tedricos que
las respaldan, ya que es necesario que exista coherencia entre las
acciones y los principios que las motivan.

En la gréfica 34 se muestra el devenir del presupuesto electoral
en los estados que hemos seleccionado. Como vemos, el instituto
que, por mucho, costd mas que todos los demas y casi lo mismo
gue los otros cuatro juntos fue el IEDF, el cual solo fue superado por
el costo electoral de 2005 en el Estado de México.
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GRAFICA 34. Histérico de presupuestos de los
institutos electorales locales, 2000-2013
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Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

Ahora bien, lo mas importante es que existié una tendencia
notable en todos los institutos electorales: cada eleccion costé mas.
Si observamos la linea del IEDF, vemos que cada tres afos requirid
de mayor presupuesto, sin importar si fueron elecciones interme-
dias o sexenales. Igualmente, es claro que hubo una inclinacién a
reducir el presupuesto de este instituto en los dos afios en los que

no hubo elecciones. Por el contrario, solo durante un afo el IEEM
requirié de un financiamiento bajo y luego tuvo varios periodos de

gasto intermedio, mientras que para esa instituciéon las elecciones
de gobernador fueron las més caras. Respecto a estos dos primeros

154



¢SABES CUANTO CUESTA TU VOTO? Anélisis del voto en México, 2000-2013

organismos, se observa que contaron con presupuestos de miles de
millones de pesos; en cambio, los otros estados nunca se acercaron
a esa cantidad, ni siquiera a los 500,000,000 de pesos.

Guanajuato siguioé un patréon parecido al del Distrito Federal,
pues tuvo dos afios con un presupuesto de casi la mitad que el de
los periodos electorales. Por poco llegé a un gasto de 400,000,000
de pesos en la eleccién de 2012. El que siguié en egresos fue el ins-
tituto de Tamaulipas, el cual apenas logré rebasar los 200,000,000
de pesos en 2013. Después se localizd Yucatan, que también en
2012 alcanzd su tope de gasto, y, por ultimo, Baja California Sur,
que fue, por mucho, la democracia menos cara, pero recordemos
que también fue la que menos votos tuvo en los 13 afios, solo
resultdé menor la aportacién de Campeche. Ademas, fue el Uni-
Co con una tendencia a abaratar el costo de las elecciones; por
ello, parece un modelo digno de ser estudiado y probablemente
replicado, pero eso lo decidiremos hasta que revisemos las tablas
en que se muestran el costo real y el 6ptimo del voto para cada
entidad aqui descrita.
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GRAFICA 35. Comparativo entre presupuestos de los
institutos electorales estatales, 2000-2013
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Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

En la gréfica anterior encontramos los presupuestos totales de
los institutos electorales locales. Sin embargo, recordemos que es-
tos datos estan incompletos por la falta de informacién y transpa-
rencia existente con respecto a este tema. No obstante, podemos
comparar muy bien Baja California Sur con el Distrito Federal, sobre
los que si se hallaron datos.

El presupuesto total del Distrito Federal fue 41.46 veces mas
que el de Baja California Sur, lo que hace que surja la duda de si se
obtuvieron 41.46 veces mas votos. La respuesta es no; el IEDF solo
obtuvo 27.87 veces mas votos que el IEEBCS. En consecuencia, se
puede considerar mucho mas exitoso al sistema de Baja California
Sur, ademas de que durante el periodo analizado la tendencia de
voto se encaminé al alza, mientras que en el Distrito Federal fue a la
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baja y cada vez las elecciones resultaron mas costosas. No obstante,
este dilema se aclarara por completo cuando observemos los costos
del voto y los precios 6ptimos del mismo, ya que, si bien la participa-
cion y el presupuesto son dos de los indicadores mas importantes,
este se debe resolver con un comparativo total de los costos por
sufragio.

GRAFICA 36. Comparativo entre presupuestos de los institutos
electorales locales (igualado en afos, 2007-2013)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados de los portales electronicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

En la grafica 36 vemos que la tendencia se mantuvo y que los
dos institutos mas parecidos en niveles de gastos fueron Yucatan y
Tamaulipas, aungue su porcentaje de participacion fue diferente: Yu-
catan tuvo una votacion mucho mas exitosa, ya que 74.5 % de sus
electores ejercio el derecho al voto. En contraste, tan solo 48.55 %
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de los posibles votantes participaron en los comicios de Tamaulipas.
Aun asf, cabe notar que el estado del norte produjo 17,500,000 vo-
tos, mientras que Yucatan solo consiguié 10,000,000 en los 13 afos
estudiados.

Es importante destacar que Yucatan gasté mas de 140,000,000
de pesos mas que Tamaulipas. Por ello, es necesario comenzar a
tomar una decision: si se privilegiara la produccion de votos o los
costos. Claro que el mejor mundo posible para el erario publicoy la
legitimidad de la democracia serfa el de una inversién baja y un alta
participacion-produccion de sufragios.

TABLA 44. Participacion electoral de los
estados analizados, 2000-2013

Entidad Total de Lista Porcentaje de Porcentaje de
ntida votos nominal participacion  abstencionismo
Distrito 73,443,555 131,428,357  55.88105693  44.11894307
Federal
Estado de 36,858,229 96,752,916  38.09521255  61.90478745
México
Guanajuato 24,429,821 43,941,012 55.59685562 44.40314438
Tamaulipas 17,584,394 36,217,068 485527818 51.4472182
Yucatan 10,032,615 13,466,262 74.50185508 25.49814492
Baja
. . 2,634,967 4,123,721 63.8978001 36.1021999
California Sur

Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

Otra comparacion pertinente es la que se puede establecer en-
tre el Estado de México y el Distrito Federal. En la capital mexicana
la cantidad de votos emitida fue de mas del doble, lo que le dio
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ventaja al IEDF con respecto al IEEM en la participacién social elec-
toral. En cambio, la diferencia de presupuesto entre ambos fue tan
solo de 1,600,000,000 de pesos, que podria parecer mucho, pero
significa que el IEEM utilizd 79 % del presupuesto del IEDF, vy, sin
embargo, produjo poco menos de 50 % de los votos.

Ahora bien, si comparamos al IEDF con el Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato (IEEG), el presupuesto del primero fue
5.65 veces mas grande que el del segundo, aunque solo produ-
jo 2.68 veces mas votacion. Estas cifras corresponden al periodo
2007-2013, tanto los ejercicios electorales como los presupuestales.
Para demostrar lo anterior, se presenta la siguiente tabla, en la cual
se observa que el IEEG fue maés eficiente que el IEDF en la produc-
cion de votos, aun cuando se encontrdé un poco mas abajo que este
instituto en la participacion porcentual.
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Los costos reales y los precios 6ptimos del voto seran determi-
nantes para discernir la eficiencia.

Por otra parte, si confrontamos al IEEG, que fue el mejor posi-
cionado de los tres institutos mas grandes, con Yucatan, podremos
establecer que existié un orden tentativo de eficiencia entre produc-
cién de votos y dinero entregado a cada institucion.

Asi, el IEEG tuvo un presupuesto de 1,345,290,951 pesos,
mientras que el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatan (lepac), de 866,400,000 pesos, de 2007 a 2013. Es decir, el
financiamiento de Guanajuato fue 1.55 veces mas grande que el de
Yucatan; si lo contraponemos a la cantidad de votos obtenidos, re-
sultarfa (segun la tabla 46) unarazén de 10,475,352/6,521,480=1.6.
En consecuencia, Guanajuato fue el estado mas eficiente de los
cinco analizados, cuando menos en cantidad de votos contra pre-
supuesto. Este no fue un logro menor si pensamos que la compa-
racion se realizd contra el lepac, que fue el nimero uno en partici-
pacién, con mas de 74 %; Guanajuato, con 56.89 %, fue el lugar
15 en la lista de participacion.
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Lo anterior nos deja en una disyuntiva: si se quiere obtener una
mayor participacion, debe seguirse el ejemplo de Yucatan; pero si
se busca conseguir el uso eficiente de recursos publicos (mas votos
con menos dinero), se tendria que adoptar el ejemplo de Guanajua-
to. Finalmente, concluimos la comparaciéon estableciendo que bajo
estos parametros el IEEG fue mas eficiente que el IEDF, y este, a su
vez, resultd mas eficaz que el [EEM. De igual forma, el lepac obtuvo
mejores resultados que el Instituto Electoral de Tamaulipas (letam).
Asi, en orden de eficacia, los institutos electorales estatales queda-
ron dispuestos de la siguiente manera:

IEEG (Guanajuato).

lepac (Yucatan).

IEEBCS (Baja California Sur).
letam (Tamaulipas).

IEDF (Distrito Federal).
IEEM (Estado de México).

o Uk wWwN =

Para observar mejor la comparacién y permitir que sea mas
comprensible, en seguida presentamos una tabla y dos graficas en
las que se confrontan los votos y los presupuestos.
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GRAFICA 37. Comparativo entre los votos obtenidos por los
institutos electorales locales presentado en porcentajes
(igualado en afos, 2007-2013)
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Baja California Sur

1%

Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados de los portales electronicos de los institutos electorales, diarios
oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.
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GRAFICA 38. Comparativo entre los presupuestos de los

institutos electorales estatales presentado en porcentajes
(igualado en afios, 2007-2013)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados de los portales electronicos de los institutos electorales, diarios
oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

Con este comparativo del costo del voto, podemos darnos una
idea completa sobre cémo se realiz6 la asignacion de recursos y de
los resultados, segun la relacion entre dinero y votos.

Asi, el Distrito Federal perdié nueve puntos porcentuales de
presupuesto para votos; el Estado de México, 12; Guanajuato
gano seis; Tamaulipas, con un sorprendente desempefio en esta
medicion, subid 11, aunque, en realidad, casi cuadriplicd sus pun-
tos, y Yucatan gano, pero en mucho menor medida, solo cinco
puntos y casi duplicé su presencia en la grafica de votos. El Unico
estado en el que se mantuvo congruente la relacion entre gasto
y voto fue Baja California Sur, que tuvo un desempefno bastante
bueno en porcentaje de votacion, a pesar de que no fue la cabeza,
pues este lugar lo ocupd Yucatan.
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Al parecer, con lo que hemos visto hasta el momento, los modelos
mas exitosos fueron Tamaulipas, Guanajuato y Yucatan, que lograron
conseguir mas votos con menos presupuesto. Y los menos exitosos
fueron el Distrito Federal y el Estado de México, que, con presupuestos
enormes, obtuvieron menos participacion que la necesaria para man-
tener una buena correlacién entre presupuesto y votos.

Para terminar con el comparativo, veamos los nimeros de las
listas nominales y los votos producidos. Esto nos arrojara una medi-
cion distinta: eficiencia entre el costo 6ptimo del voto, la participa-
cion de la poblacion y la contada por el sistema electoral. Con este
fin, se presentan dos graficas con el porcentaje de las dos variables.
Estas mediciones corresponden a los nimeros absolutos de los esta-
dos que se incluyen en esta investigacion en el periodo 2000-2013.

GRAFICA 39. Comparativo entre las listas nominales de los
institutos electorales estatales presentado en porcentajes
(igualado en afos, 2000-2013)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados de los portales electréonicos de los institutos electorales, diarios
oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.
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GRAFICA 40. Comparativo de los votos producidos entre los institutos
electorales estatales presentado en porcentajes, 2000-2013
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Fuente: elaboracion propia con base en datos tomados de los portales electronicos de los institutos electorales, diarios
oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

En el comparativo de las gréficas 39 y 40, Baja California Sur,
aun cuando solo representd 1 % de la suma de las listas nominales,
produjo 2 % de los votos, lo que lo colocdé como un sistema muy
eficiente proporcionalmente. Asimismo, el IEDF en esta medicion
mostré buenos resultados porque produjo muchos votos. Si la can-
tidad de sufragios emitidos fuera la medicién para considerar que
una entidad federativa fue méas democratica, sin duda el Distrito
Federal lo hubiera sido por mucho. Logré subir de 39 % en la lista
nominal a 44 % en la cantidad de votos producidos.?® Por otra par-

26 Recordemos que, aun cuando el Estado de México tiene mas personas inscritas,
como en el Distrito Federal hubo mas comicios electorales, la cantidad de listas nomina-
les sumadas lo hicieron mayor.
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te, el menos favorecido fue el Estado de México, que de obtener 31 % de
las listas, bajo hasta 22 % en los votos producidos. Podemos decir
gue los demas estados que crecieron en la gréfica lo hicieron a cos-
tillas del Estado de México, ya que todos aumentan su votacion con
respecto al presupuesto, y a todas luces en la entidad mexiquense
esa relaciéon fue inversa.

Debemos notar que los estados que dieron buenos resultados
obtuvieron lo mismo en las dos mediciones. Asi, Guanajuato subio
un punto en la gréfica de votos obtenidos, pues pasé de 14 a 15 %;
en cambio, Tamaulipas mantuvo su porcentaje en ambas graficas;
con 11 %. Solo Yucatan aumentoé de 4 a 6 %, lo que, aunque parece
poco, representd un crecimiento de un tercio de una grafica a otra.

Esto demuestra que se deben tener bien claras las prioridades
y los objetivos de nuestra democracia, como pueden ser buscar
mayor participacion porcentual, mas votos brutos, mas ejercicios
democraticos, mas votos por menos dinero, etcétera. La cuestion
primordial es determinar qué aspectos deberemos resolver para
consolidar nuestra democracia y nuestro sistema electoral.
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GRAFICA 41. Costo del voto en los estados y la federacion, 2000-2013
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Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

La grafica 41 nos permite comparar el costo del voto entre los
institutos electorales locales y el antes IFE. A pesar de que en las ta-
blas previas se analizé el costo del voto estado por estado, también es
necesaria esta confrontacién para conocer cual fue el sistema electo-
ral més eficiente de todos los comparados. A primera vista, los votos
mas caros fueron los de las elecciones de gobernadores del Estado de
México. Esto puede responder a que solo se eligié un funcionario y
no se prorrated el presupuesto para votar por otros servidores, como
sucedi6 en los demds comicios electorales estatales.

Por otro lado, en 2003 el IFE alcanzé su tope de costo, con
409.93 pesos, pero no olvidemos que en esas elecciones se voté por
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dos cargos, lo que dio como resultado aproximadamente 820 pesos.
Asimismo, es importante notar que en 2012 hubo elecciones con-
currentes federales y locales para presidente, senadores de mayoria
relativa y de representacién proporcional, asi como diputados de ma-
yoria relativa y de representacién proporcional. En ese afio, en el Dis-
trito Federal se escogieron jefe de gobierno, asambleistas de mayoria
relativa y de representacion proporcional, ademas de delegados, por
lo que la cuenta ascendi6 a 1,231.84 pesos: [5 votos federales (96
c/u) + 4 votos locales (187.96 c/u)]= (480+751.84)=1,231.84.

Dadas estas cuentas, no queda duda de que el IFE organizo
elecciones mas eficientes que el IEDF, ya que el costo de su voto
fue mas bajo, obtuvo mas participacién y su tendencia, como se
observa en la gréfica siguiente, fue a la baja, mientras que el Distrito
Federal mantuvo sus niveles en ambas mediciones. Con todo y eso,
existieron votos mas baratos, como en Tamaulipas, aunque esta en-
tidad tuvo un gran pero, ya que duplicé el costo en cada elecciéon y
tendio a la alza fuertemente. En consecuencia, este instituto debe-
ria vigilar sus gastos y presupuesto, para no volverse un organismo
mas caro e ineficiente. No olvidemos que no solo se debe considerar
el costo del voto o los gastos de campana, sino el presupuesto del
sistema electoral completo.

Por otro lado, la modificacién del sistema electoral nacional fue
la gran reforma planteada por algunos partidos en 2013, donde
se esperaba que con una transformacion politico-electoral nuestras
elecciones fueran mejores en todo sentido. Habra que establecer
analisis serios y comparativos del proceso electoral de 2015. Sin
duda, es importante destacar que no solo el precio de cada voto
es el que debe tomarse en cuenta, sino también sus tendencias de
costo a nivel estado, para poder saber cual de los sistemas debe
prevalecer al momento de construir uno nuevo para todo el pais.
Los institutos deberian ser mas estudiados para saber si podemos
replicar el funcionamiento de algunas de sus préacticas y hacerlos
mas eficientes. Me refiero a que cada institucion electoral tiene di-
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ferentes formas; tal vez si analizdramos las practicas del mas exitoso
y estas se pudieran replicar, nuestra democracia seria mas participa-
tiva, incluyente y, sobre todo, eficiente.

GRAFICA 42. Costo del voto: institutos electorales estatales e IFE,
tendencia historica
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Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.
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En la gréfica anterior se muestran las tendencias de los costos
por voto que los diferentes institutos erogaron para el desarrollo
de las elecciones. Lo mas importante de todo esto es observar el
desempefio promedio y un probable comportamiento futuro de los
presupuestos de las elecciones en nuestro pais, ya sea a nivel es-
tatal o federal. Para completar los datos sobre el costo del voto
entre estos sistemas electorales comparados, podemos apreciar el
concentrado de datos en la tabla 48, en la que se muestran, afo
con afo y estado por estado, las diferencias y las similitudes entre
ambos sistemas.
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En la zona inferior derecha de la grafica 42, se ilustra una con-
clusion relevante sobre el costo de los votos. Aunque se podria
plantear el precio unitario del sistema electoral mexicano y utili-
zarlo como unidad de medicion, en esta parte se aprecia que casi
todos los costos del voto convergieron en un solo punto del plano
cartesiano. Por lo tanto, es probable que estemos observando una
tendencia homogeneizadora del precio del sufragio. Si se mantu-
viera en todo el cuadrante, el voto serfa menor a los 250 pesos; sin
embargo, hubo muchas lineas que pasaron por debajo de la del
Distrito Federal.

Serfa una buena meta para nuestro sistema electoral el intentar
gue todos los sufragios, tanto federales como locales, se mantu-
vieran bajo la linea de los 100 pesos por voto. Establecemos esta
cifra no al azar ni por gusto, sino porque, de los seis casos de 2012
analizados a profundidad, el Estado de México se posiciond con
un voto de 62.68 pesos; Guanajuato, de 91.38 pesos; Yucatan, de
96.11 pesos, y, sorprendentemente, el IFE, de 96 pesos. Solo el Dis-
trito Federal y Tamaulipas superaron este rango, con 187.9y 115.87
pesos, respectivamente. Esto prueba que existe la posibilidad de
que el voto de los mexicanos pueda no rebasar esta cifra, ya que en
lugares tan diferentes y durante elecciones con objetivos disimiles
se pudo lograr esa meta que, de mantenerse, seria de gran ayuda
para el erario publico y, en general, para la nacién.

Resultaria muy util intentar replicar los costos de principios de
la década pasada de Tamaulipas o Baja California Sur, o los de Gua-
najuato, que fueron bajos y constantes. Incluso, en algunos estados
donde el precio del sufragio fue elevado, seria muy bueno reprodu-
cir la organizacion y, por ende, el costo del voto que generé el IFE.

Adelante, en la gréafica 43, donde se compara el costo 6pti-
mo del voto, se muestra una realidad mucho mas halagtefa para
nuestro pais, pues, si todos los ciudadanos participaran en la elec-
cién de sus gobernantes, el precio del voto no seria de 250 pesos,
como antes lo describimos, sino mucho mas bajo, de alrededor de
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100 pesos, como proponiamos en los parrafos anteriores. Tal cifra
se demuestra con la densidad de puntos de 2010 a 2013, que es
enorme y se encuentra bajo la linea de los 150 pesos. Asimismo,
la grafica nos hace pensar en la conveniencia de que el voto fuera
obligatorio, ya que se ganaria por dos partes: habria mucha mas
democracia, cuando menos electoral, y, ademas, los costos de or-
ganizacion y manutencion de todo el sistema se distribuirian mejor,
ya que los precios fijos erogados por los institutos electorales, tanto
locales como federal, serian aprovechados por la sociedad y no se
generarfa un desperdicio de recursos, porque es un hecho que los
institutos electorales deben organizar los comicios para todas las
personas, no solo para las que se estima que asistiran a votar. Claro
que habria que ver si esto generaria legitimidad o, por el contrario,
se viciaria el sistema democratico obligando a sufragar a la gente
y quitandole su derecho a disentir de las elecciones y del sistema
politico en general.
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GRAFICA 43. Costo 6ptimo del voto de los institutos electorales
estatales y del IFE, 2000-2013
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Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.
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TABLA 49. Costo del voto y precio éptimo: comparativo
de los institutos electorales

Costo promedio Co;tec; \(I’)g):oimo
Estado del voto -

remoenpescn ( OTEdR
Estado de México 419.66 190.74
Distrito Federal 233.1 117.83
Instituto Federal Electoral 229.61 106.69
Yucatan 190.53 162.28
Baja California Sur 137.43 70.56
Guanajuato 110.45 59.02
Tamaulipas 66.06 31.24

Fuente: elaboracién propia con base en datos tomados de los portales electrénicos de los institutos electorales,
diarios oficiales y leyes de egresos estatales, asi como del presupuesto de egresos de la federacion.

Para finalizar con este analisis, podemos observar los costos rea-
les promedio del voto y los precios éptimos en los institutos electo-
rales estudiados. De entrada, salta a la vista que los costos éptimos
siempre fueron mas o menos la mitad de los reales. Esto se debe al
nivel de participacion que prevalece en nuestro pafs, sin importar si se
trata de elecciones federales o estatales.

Pareceria que resultan mas eficientes mientras mas pequefos
son los institutos locales, aunque esto no es verdad, pues Guana-
juato, Tamaulipas, el Distrito Federal y el Estado de México son mas
grandes que Yucatan o Baja California Sur, pero todos estos son
indudablemente mas chicos que el instituto electoral a nivel federal,
por lo que las practicas de organizacion y los presupuestos que se
tienen para cada instituto son fundamentales para el desarrollo y el
establecimiento del costo del voto en nuestro pais.
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En la tabla 50 se muestra un dato final para responder a la pre-
gunta que ha surgido al leer estas paginas: ;cual de los dos fue mas
eficiente durante el periodo estudiado: el sistema electoral federal
o el local? Segun los totales y los promedios correspondientes, estos
cinco estados bien pueden ser una muestra del comportamiento
estatal en el lapso establecido, por las razones que sefalamos,
pero, ademas, no dejemos de lado que seis entidades representan
18.75 %, es decir, casi 20 % de los estados del pafs y un gran nu-
mero de electores.
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Como se aprecia en la tabla 50, se observa que los institutos
estatales generaron mas votos y, por ende, organizaron elecciones
mas baratas que el IFE, a pesar de que, como instituciones sepa-
radas, este se encontraba bastante bien ubicado. En consecuencia,
hacer que en todos los estados el instituto electoral a nivel federal
entrara a tomar las riendas de los sistemas locales significaria en
algunos casos perder el nivel de eficiencia, aunque en otros, sin
duda, ayudaria en los costos y con su modelo podria aumentar la
participacion electoral.

El costo promedio fue més bajo en los institutos electorales lo-
cales por casi 40 pesos; en cambio, el costo 6ptimo entre institucio-
nes fue muy cercano, ya que solo tuvo una diferencia de 1.42 pesos,
lo que demuestra que las elecciones se organizan para la misma
cantidad de personas y que, si fueran aprovechadas por todos los
integrantes de la lista nominal, los costos serian muy similares, tanto
a nivel federal como local.

Por otra parte, no debemos dejar de lado que la participacién
en promedio fue mayor para la organizacion de elecciones fede-
rales, pero, aun asi, hay algo mas relevante: todos esos datos de-
muestran que existe una masa de personas en el pafs que practica
la democracia y otra gran parte que no lo hace. Nos referimos a
gue las mismas personas votan en las elecciones federales y en las
locales, asi como en las sexenales y las intermedias. Afirmamos esto
porgue en estos promedios se incluyeron los datos para tales ejer-
cicios y llama mucho la atencion la cercania de participacién y de
abstencionismo.

Asimismo, es innegable la preponderancia que tuvo el IFE —que
conté con mas presupuesto— en lista nominal de electores, en vo-
tos obtenidos y en porcentaje de participaciéon respecto a todos los
institutos electorales locales juntos. Modificar el sistema electoral
no debe ser tomado a la ligera, porque estos nUmeros demuestran
la existencia de un universo de votantes que concurren a sufragar
cada que la ley lo pide y ese comportamiento se mantiene en los
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niveles federal y local. El cambio del instituto electoral a nivel fede-
ral podria redundar en desconfianza (como al parecer sucedié en
las elecciones de 2015) en al menos 55 % de la gente, que si vota,
lo cual podria provocar que la democracia decrezca. Evitar esto, al
final del dfa, es lo mas importante para un sistema electoral de re-
presentantes democraticamente electos que tienen como finalidad
gobernar. Aunque, claro, existié la intencién de modificar algo que
ya estaba probado y que, a pesar de todo, logré un aumento lento
pero constante en la cantidad de personas que votan.
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Reflexiones y conclusiones

Después de observar todas estas cifras, y tras las afirmaciones
hechas en 2010 por el entonces IFE sobre el costo de los comicios,
podemos concluir que el dinero que se erogé en todas y cada una
de las elecciones que se estipulaban en la legislacion estatal o fe-
deral, segun fue el caso, pudo ayudar a que estas resultaran mas
eficientes o a atraer mas votantes, pero eso dependié de muchos
factores, como lo vimos durante todo el estudio. Un ejemplo muy
claro fue la eleccion de 2003, la que resultd muy cara e ineficiente
en términos de dinero invertido por votos recabados. En ese caso, la
legislacion establecia que los costos de una campafa fueran deter-
minados por calculos que hacia el consejero presidente del instituto
electoral a nivel federal, lo que generé campafas muy costosas en
una eleccion que no fue, ni de lejos, la méas importante de México
en los ultimos afios.

Ahora bien, no olvidemos que el gran costo de los partidos,
como se vio, se desprende de sus actividades permanentes, de su
gasto corriente, no de las campafias —como todo mundo cree—.

Asimismo es necesario decir que el precio de los votos puede
ser visto como el costo unitario de la organizacion de una eleccion,
dado que si se compara, tal y como fue calculado en el presente,
facilmente se puede saber si los comicios fueron o0 no mas caros a
nivel federal o estatal. Con base en los datos analizados, es posible
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establecer que hay votos y elecciones mas caros que otros, que el
IFE se encontraba en una media de eficiencia y que, ademas, era
el Unico sistema electoral que tenia una tendencia a la baja en sus
costos, de los casos estudiados.

Otro punto a resaltar es que la cantidad que se eroga en los
votos y las elecciones no produce resultados electorales per se; es
la participaciéon ciudadana la que determina si los costos reales se
acercan o estan lejos de los precios éptimos del voto 'y, por lo tanto,
de la eleccion. Asi, los institutos invierten en la organizacién, pero
los resultados de eficiencia dependen de la sociedad. Algo que sin
duda afecta esa participacion es si los comicios son fiables e impor-
tantes para la gente, pues el que asista a emitir su sufragio depende
de si cree que su voto servird o no para determinar una eleccion,
como se sabe segun la teoria racional del voto.

El costo de las elecciones no se estipula por los resultados, sino
por la inversion; una variable no es dependiente de otra. Como vi-
mos, han existido comicios muy grandes y caros, lo que no determi-
na la concurrencia. Retomando el ejemplo de la eleccion de 2003,
fue la mds costosa, pero también la que menos votantes atrajo a
nivel federal, lo que indica que se hizo una gran inversion, pero se
obtuvieron resultados pobres; por otra parte, la eleccién de 2006
fue mas eficiente que la de 2012. Con las graficas se demuestra
que los comicios disminuyeron gradualmente de precio desde 2003;
sin embargo, no debemos olvidar que casi se hicieron 10 veces mas
costosos en seis anos, de 1997 a 2003.

Serfa conveniente, en cuestion de recursos asignados, para dis-
minuir el costo del sistema de partidos y electoral, que los presu-
puestos se estipularan con base en la lista nominal y no en el padrén
electoral, ya que este documento no sirve para la eleccién, sino que
es un registro administrativo para que los ciudadanos puedan ser
reconocidos juridicamente como posibles electores.

El obtener buenos resultados en una eleccién depende de dos
factores: de que la gente acuda o no a las urnas y de una excelente
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organizacion. Se necesita de la sociedad, de los votantes; pero, para
gue estos acudan a votar, se requiere ademas de que tengan interés
en los comicios; también, y sobre todo, se precisa confianza en que
los procedimientos y los resultados son legales y éticamente aproba-
bles. Eso es algo que no se lograra con la tendencia de que la ley sea
cada vez mas rigurosa en la parte organica de las elecciones; esta y
su imperio no solo deben existir en las campafas electorales, sino
que debe haber confianza en las instituciones de imparticion de jus-
ticia, la que solo se puede generar bajo la actuacion de estas Ultimas
de manera coherente con sus principios y objetivos de creacion.

En relacion con lo anterior, nadie puede olvidar la queja de la iz-
quierda sobre el fraude en 2006 o aquella sobre la manipulacién de
los medios de comunicacion en 2012, que también hicieron grupos
de izquierda y movimientos sociales, como el Yo Soy 132.

Es muy probable que no fuese necesaria la reforma de 2007,
que le impuso mas obligaciones al entonces IFE y que, por ende,
incrementd sus gastos. Esta se hubiera podido omitir si el TEPJF
hubiera decidido con mas firmeza, invalidando la eleccion de 2006
0 quitando registros de candidaturas, o, incluso, si el IFE hubiera
resuelto la demanda politica con todas las herramientas juridicas
que tenfa a la mano. Como dice el exconsejero Jesus Cantu (2008)
en una critica al libro Asi lo vivi, de Luis Carlos Ugalde, exconsejero
presidente del IFE durante la eleccién de 2006:

En la pagina 230, cita textualmente: “Por la tarde los consejeros fija-
mos nuestra postura frente a la exigencia de abrir todos los paque-
tes en los cémputos distritales. La posicion era estrictamente legal,
como es propio de una autoridad. Se abririan los paquetes de acuer-
do con lo que decia la ley, no con base en una demanda politica.
De acuerdo con la ley electoral, los consejos distritales abriran los pa-
quetes electorales Unicamente cuando se presente alguna de las si-
guientes circunstancias:
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1. Cuando no coincidan los resultados asentados en el acta de escru-
tinio y computo contenida en el expediente de casilla con los del
acta en poder del presidente del consejo distrital;

Cuando se detecten alteraciones evidentes en alguna de las actas;
Cuando no exista el acta de escrutinio y cdmputo en el expediente
de la casilla, ni obre en poder del presidente del consejo distrital;

4. Cuando el paquete electoral de una casilla presente algun tipo de
alteracion que requiera su apertura a juicio del consejo distrital”.

Y sigue Ugalde: “Unicamente cuando exista causa legal los paquetes
electorales podran abrirse para verificar la votacion. Ninguin consejo dis-
trital puede abrir paquetes sin causa legal. En esto debemos ser muy
claros: los votos ya se contaron y todos los partidos tienen en sus manos
las actas de escrutinio y cémputo de todo el pais”.

Sin embargo, transcribe solo las causales establecidas en los in-
cisos “b” y “d” del parrafo 1 del articulo 247, pero omite la
del "c”, que dice a la letra: “Cuando existan errores evidentes
en las actas, el consejo distrital podra acordar realizar nueva-
mente el escrutinio y cdémputo senalados en el inciso anterior”.
La omisién de dicha causal es grave. Segun Lépez Obrador, en 60 %
de las actas hubo inconsistencias, si bien en el recurso interpuesto
ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF)
por sus seguidores, estos Unicamente solicitaron el recuento de 52 mil
casillas. También estaba la evidencia del archivo de inconsistencias del
Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP), al que se en-
viaron los resultados de 11 mil 184 casillas, precisamente por errores
evidentes (o al menos ese debi6 ser el criterio) ... Asi, més de dos anos
después de la eleccién de 2006, Ugalde ratifica su lectura incompleta
y sesgada del Cofipe. Al omitir la causal “c” del parrafo | del articulo
247 de dicho cédigo, el exfuncionario electoral ratifica sus contradic-
torias interpretaciones y aplicaciones de la ley. (pp. 18-19)
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Las fallas en las que se acepta que “faltd certeza” en el procedi-
miento probablemente contribuyan al crecimiento de la democracia
mas que una impecable organizacidon comicial, pues esta no suple a
la justicia que, sin duda alguna, nuestro sistema electoral requiere.
El principio que ha prevalecido en el sistema electoral mexicano es
que con cada proceso viene una reforma que busca construir un
procedimiento juridico previo a las elecciones mas duro y complejo y,
por lo tanto, mas caro; en cambio, se permite siempre un desenlace
judicial muy débil, cuando es mas barato pagarle a los jueces y exi-
girles que cumplan con su funcién de invalidar las elecciones, antes
de estar aumentando mas candados, obligaciones y exigencias a los
partidos, los ciudadanos y los organismos electorales. Entonces, es
mucho mas sencillo lograr que los jueces y el TEPJF lleven a cabo la
imparticion de justicia a que millones de mexicanos, al momento de
las elecciones, pasen por mas controles; los partidos cumplan con
mas candados y restricciones durante las campafas, y a que los ins-
titutos electorales estén vigilando, fiscalizando y tratando de regular
a los partidos en todos los aspectos de los procesos comiciales. Si
esto cambiara y se percibiera la justicia electoral a nivel social, segu-
ramente los niveles de confianza y participacion subirian en todas las
elecciones de nuestro pafs. No se requiere de mas dinero; se necesita
justicia electoral para convertir a nuestra democracia en una que sea
confiable, que con ella genere mas participacion politica y social. La
organizacion de las elecciones es algo en lo que México ya tiene mu-
cho conocimiento y experiencia.

Se requiere que las instituciones electorales no solo cumplan
con las obligaciones técnicas, sino con sus fines, con su espiritu de
la ley, como bien se establecia en el Cofipe:

Articulo 105.
1. Son fines del Instituto:
a) Contribuir al desarrollo de la vida democréatica;
b) Preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos;



Mauricio Isidro ARELLANO CORTES

¢) Integrar el Registro Federal de Electores;

d) Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-
electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones;

e) Garantizar la celebracion periddica y pacifica de las elecciones
para renovar a los integrantes de los Poderes Legislativo y Eje-
cutivo de la Unién;

f)  Velar por la autenticidad y efectividad del sufragio;

g) Llevar a cabo la promocién del voto y coadyuvar a la difusion
de la educacion civica y la cultura democratica, y

h) Fungir como autoridad Unica para la administracion del tiempo
gue corresponda al Estado en radio y televisién destinado a los
objetivos propios del Instituto, a los de otras autoridades elec-
torales y a garantizar el ejercicio de los derechos que la Consti-
tuciéon otorga a los partidos politicos en la materia. (Congreso
de los Estados Unidos Mexicanos, 2013a)

En la teoria del presupuesto basado en resultados se dice que
a las instituciones y a las organizaciones se les debe dar recursos
econdémicos siempre y cuando cumplan con los objetivos estable-
cidos, la cual podria ser una excelente oportunidad para hacer que
los institutos electorales sean medidos no solo en sus obligaciones
técnicas, como las descritas por el IFE (2010), sino también en el
espiritu de la ley que motivé su creacion.

Otra conclusion importante de este estudio es que la transpa-
rencia y la rendicion de cuentas en nuestro pais son todavia muy in-
cipientes. No hay mejor manera de comprobar esto que viendo si los
presupuestos estan disponibles para la sociedad. Como nos dimos
cuenta en paginas anteriores, esta transparencia no es todavia una
realidad mas que en el DF y a nivel federal. Hubo casos extremos
como el de Baja California Sur, en donde, al no encontrar ninguno
de los datos, se tuvo que llamar al instituto para que los propor-
cionara, o el de Michoacan, en donde la informacién electoral no
se hallé en ningun lado y al pedirla se recibieron varias respuestas,
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pero ninguna proveyo los datos solicitados; también sucedid con
Oaxaca, en donde se encontraron muy pocos presupuestos para
obtener la informacion sobre el instituto electoral estatal.

Se sabe que la transicién y la democracia real llegaron hace
poco a México, y los temas de transparencia y rendiciéon de cuen-
tas son todavia mas recientes. Lo que se sefiala es algo sabido por
todos: existe un gran campo por arar en ese rubro. Una solucién
muy basica que se propone al respecto es que cada institucion gu-
bernamental tenga en la pagina de inicio de su portal una pestafa
de presupuesto, en la que deberan estar la fundamentacién vy la
motivacion legales del mismo, su gasto hasta el momento y cuénto
es el monto para ese afo y el de los periodos anteriores. Un com-
pendio de informacién minima, con una tabla como la 51, que se
pone de ejemplo. Eso no serfa de ningtin modo dificil y el que todas
las dependencias lo tuvieran generaria mucha mas transparencia y,
sobre todo, mejoraria la percepcién social; asi, seria mas efectivo
que diversas campafas publicitarias.
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TABLA 51. Ejemplo de como podrian presentar su
presupuesto los organismos publicos

ARo Presupuesto
2000 950,000
2001 1,120,000
2002 1,250,000
2003 1,500,000
2004 1,700,500
2005 2,000,000
2006 2,050,000
2007 2,300,020
2008 3,200,000
2009 3,700,000
2010 3,900,000
2011 4,300,000
2012 4,750,000
2013 5,000,000

Fuente: elaboracion propia.

Un sefalamiento que se desprende de este texto es que el ma-
yor costo de la democracia son los institutos electorales, contrario al
mito generalizado de que son los partidos politicos. Cuando se des-
glosé el presupuesto del instituto electoral a nivel federal, se noté
que el mayor peso se encontraba en la némina de los trabajadores.
Habria que ver en cada estado cémo es la distribucién presupuesta-
ria interna para saber si este fenémeno persiste. Por lo pronto, serfa
excelente que todos los institutos revisaran sus finanzas internas y
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decidieran si en verdad son necesarios tantos trabajadores y suel-
dos, ya que es una gran carga para el erario publico.

Es un hecho sabido que la credencial para votar se usa como
la forma méas aceptada de identificacion nacional; todo mundo la
obtiene, pero, en gran parte, no con objetivos electorales. Por con-
siguiente, muchas veces las personas la tramitan y al final no la usan
en los comicios, como lo muestran los cientos de cifras revisadas en
las paginas pasadas, en las que se constata que la lista nominal es
mucho mas grande que la votacién registrada para cada eleccion.
Esta actividad-obligaciéon del instituto electoral a nivel federal ten-
dria que ser revisada, ya que el sistema electoral no deberia correr
con el gasto de un registro nacional de ciudadanos. Tal vez podria
implementarse en todo el pais que solo los dos o tres primeros me-
ses del afio comicial se actualicen las credenciales, lo que ayudaria
a que no existiera una campafia constante de credencializacion.
Aunado a esto, cabe mencionar que la cantidad de documentos
gue un mexicano tiene es enorme: clave Unica de registro de pobla-
cion (CURP), acta de nacimiento, licencia de conducir, credencial de
elector, nimero de seguro social, registro federal de contribuyentes
(RFC), pasaporte, cartilla de servicio militar, etc. Todos estos debe-
rian servir para lo mismo: realizar tramites. Entonces, la vida nacio-
nal se volveria mas eficiente. Ademas, en un mismo documento se
podria incluir la funcién del sistema electoral, con lo cual, estable-
cida una medida de seguridad, bien podria evitarse el costo de la
credencial. Se sabe que el padrén y la lista nominal nacieron de la
desconfianza entre los actores politicos por las trampas y los delitos
electorales, pero bastaria con que se instituyera alguna medida de
proteccion, ya que ahora es extremadamente complejo el que se
altere el sistema informatico del instituto nacional a nivel federal.

Es importante el ahorro en el erario publico, pues los recursos
financieros del Estado son limitados y obtenerlos cuesta mucho tra-
bajo, y no deben ser desperdiciados en ninguna actividad. Uno de
los principios basicos en la aplicacién de los recursos, desde la teoria
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econdmica, es la eficiencia. En el caso del sector salud, por ejem-
plo, podria medirse en cuantos pacientes son curados; en el sector
educacion, en cuantos alumnos asisten a la escuela; en cuestiéon
electoral, en cuantos votos son recabados. Sin embargo, no solo es
importante la curacion de los pacientes o cuantos nifios van a sen-
tarse a un salén de clases durante todo el afio, sino también el que
exista una atencion médica de calidad y, por su parte, que los estu-
diantes aprendan cosas Utiles para poder ganarse la vida después.
En el caso de los comicios, no solo se necesita que la gente vaya a
la urna y tache una hoja de papel; se requieren debates nacionales
fuertes de ideas reales sobre las elecciones y que los partidos dis-
cutan las reformas que el pais necesita en el rubro, no que primero
se elijan representantes sin ideas y luego, ya que tienen el cargo,
debatan sus opiniones entre ellos. Ademas, son necesarias autori-
dades jurisdiccionales que cumplan su cometido a cabalidad para
que fortalezcan los procesos electorales y den confianza a todos
los ciudadanos sobre que no quedaran impunes las injusticias o los
delitos, si existieron.

Es un hecho que se quiere que el costo de los votos sea mas
bajo. Como sociedad, se debe buscar la manera de que todos sufra-
guen para que los precios decrecientes se vean reflejados en el cos-
to final del voto de cada mexicano vy, por ende, del sistema electoral
en general, pues los institutos electorales organizan comicios para
todos los integrantes de la lista nominal, pero esos recursos son uti-
lizados por solo una parte de los inscritos en esta, lo que genera que
el precio se divida entre menos personas. Esto puede darse por dos
formas: por obligacién o por una cultura del voto mas desarrolla-
da. Las dos tienen diferentes caminos, pero conducen a ese mismo
objetivo, una mas rapido que la otra, sin duda; no obstante, la se-
gunda generaria una democracia desarrollada, como la que tantos
debates ha suscitado entre la sociedad y la academia, en especial.

No hay que olvidar por qué esto es relevante. De 2000 a 2013,
tras la entrega de mas de 100,000,000,000 de pesos al IFE, es im-
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portante saber si esto contribuyd a que los mexicanos estemos mas
seguros con nuestra democracia. Esta cantidad es tres veces mayor a
la que en el presupuesto de egresos de la federacion de 2013 se de-
dicod para mitigar los efectos del cambio climético, 34,514,794,262
pesos, asi como tres veces la que se empled para los grupos vulnera-
bles, 34,503,248,713 pesos; no obstante, hay que recordar que ese
monto fue para 13 anos, no solo uno. Y si lo comparamos con otros
presupuestos, como el del Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS) de 2013, de 161,357,421,874 pesos, es evidente que lo que
el IFE gasté durante 13 afios no se acerca a lo que el IMSS consumié
en 12 meses. Por otro lado, el gasto programable para la Secreta-
ria de Educacion Publica (SEP) en ese ano fue de 260,277,219,671
pesos, que fue mas del doble de lo que costé el instituto electoral
a nivel federal en mas de una década. Lo que se quiere senalar es
que, por lo menos hasta 2013, existian cosas mucho mas caras que
el sistema electoral del pais, asi como que si los mexicanos nos que-
jamos de las elecciones o de los partidos, también se debe tener un
control sobre estos rubros mucho mas caros y, sobre todo, estudiar
eso0s gastos.

Otra conclusién significativa es que en el periodo analizado no
hubo en México un sistema multipartidista, como siempre se dice,
sino uno bipartidista (2.5 partidos), pero que en tiempo electoral ge-
ner6 tres opciones politicas (PRI, PAN y PRD+PT+MC, “las izquier-
das”), lo que mostrd un sistema politico y electoral muy extrafo, ya
que la alternancia se dio entre los dos partidos mas grandes, y dos ve-
ces la opcioén politica del PRD+PT+MC compitié de manera muy seria
por ganar las elecciones presidenciales. Si se suma el presupuesto del
PRI, el PAN y el PRD durante el lapso estudiado, se percibe una con-
centracion espectacular de los recursos, lo que confirma que no exis-
ti6 un sistema de multipartidismo, ya que 70 % del dinero del sistema
de partidos se consumié entre estos tres. Ademas, si a este numero
le sumamos el presupuesto por opciones politicas —PRI+PAN+PRD,
este Ultimo junto con PT y MC— da un total de 83 %, lo que muestra
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el oligopolio politico existente, pues tres opciones concentraron casi
todo el presupuesto, y lo siguen haciendo, y siempre la falta de com-
petencia genera ineficiencia.

Por otro lado, cabe destacar que las elecciones bajaron su costo
después de 2003, pero no hay que olvidar que de 1997 a ese afio su
precio aumento casi 10 veces, y dificilmente podemos encontrar un
bien o servicio que en tan solo seis afos incremente su costo tanto.

También se percibié que la confianza en los procesos electora-
les variaba segun fueran organizados por el IFE o por los institutos
electorales locales.

Algo que debe resaltarse es el mapa que se realizd sobre los
estados que estaban sobre la media federal de votacién, dado que
estos podrian ensefiar acerca de sus practicas de impulso a la par-
ticipacion ciudadana. De la misma forma, no se debe dejar pasar
por alto el desarrollo democratico que tuvo el sureste mexicano en
este periodo, al concentrar tan altas participaciones porcentuales,
cuestion muy relevante si pensamos en que Yucatan, Campeche y
Tabasco se llevaron el primero, el segundo y el tercer lugar de parti-
cipacion electoral a nivel local.

Por otro lado, el tema de las cabeceras de circunscripcion elec-
toral deberia revisarse, ya que quedd demostrado que Nuevo Ledn
no fue en este periodo uno de los cinco estados méas importantes en
cantidad de votos emitidos, ya que Puebla y Guanajuato lo rebasa-
ron por varios millones de sufragios, y tampoco lo fue en votacion
porcentual, pues ocupd el lugar décimo tercero, justo debajo de la
media federal.

El tema del presupuesto electoral no es una cuestion menor.
En el estudio global, se demostré que en el lapso analizado el IFE
fue eficiente, dado que tuvo una media de votacidon muy alta y era
el Unico sistema electoral que iba a la baja en costos desde 2003;
ademas, produjo muchos mas votos que los institutos electorales
locales juntos. Sin embargo, también consumié mas recursos que
estos organismos. Seria muy bueno que los institutos electorales del
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pais mas eficientes histéricamente compartieran conocimientos y
experiencias con el ahora INE para que aumentara la participacion,
asi como que las entidades mas eficaces en el uso de los recursos
explicaran a sus similares de otros estados cémo hacen para obtener
mejores resultados en el rubro.

Como se observo en el texto, el voto tiene varias dimensiones,
ya que es un acto social, econémico y politico, y a partir de este,
por mandato constitucional, se decide el gobierno del pueblo mexi-
cano; sin embargo, es necesario decir que en México hoy en dia no
gobiernan las mayorias, como deberia ser segun el sistema demo-
cratico, sino que lo hace, casi siempre, la primera minoria. El costo
asociado a esta decision colectiva, que son las elecciones, es alto,
por lo que debe ser vigilado.

Concluyendo, si bien comparar el costo del sufragio con el del
voto Optimo es una forma bastante eficiente de saber cuanto invierte
el Estado mexicano en las elecciones, no se debe olvidar que siem-
pre la cantidad de votos obtenida en una eleccién depende de las
actuaciones pasada y presente, ademas de las promesas que hagan
los partidos en las campanas.
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