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Introduccidén

El interés por realizar este trabajo es producto de la pre-
misa de que existen fuertes limitaciones para saber qué
tanto el partido politico y su militancia tienen incidencia
en la formulaciéon de politicas publicas una vez que su can-
didato asume el gobierno, sea a nivel nacional o regional.
La deficiencia de investigaciones al respecto podria ex-
presarse en una inconclusa base metodoldgica y tedrica
en la ciencia politica actual que permita explorar como
ocurren las relaciones entre el partido en el gobierno (y
su militancia) y el gobernante, pues hay una clara limita-
cién al considerar que el candidato en cuestién una vez
que gana la eleccién, de manera automatica, va a contar
con amplios margenes de cooperacién del partido que lo
postuld al cargo, ya que las relaciones no siempre ocurren
de esa manera.

En este sentido, se considera que esta pendiente reali-
zar estudios sobre la interaccién y la comunicacion tan-
to entre los actores politicos, como entre éstos con sus
electores. Estas relaciones constituyen formas especificas
de interaccidon que expresan, ante todo, maneras de co-
municacién social y politica dentro de los marcos institu-
cionales y procedimentales, formales e informales, en el
contexto de democracias representativas.
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El trabajo esté organizado en tres capitulos. En el primero,
se da cuenta de los diferentes mecanismos o instrumen-
tos conceptuales que permitiran observar las relaciones
que ocurren entre el partido y el gobernante. Si bien en
la ciencia politica no existe una teoria formal y especifi-
ca sobre un conjunto de generalizaciones que expliquen
las causas de las diferentes relaciones que pueden ocurrir
entre esos actores institucionales, en el primer apartado
se expone por qué estas relaciones ameritan ser pensa-
das tedricamente; es decir, se abunda sobre su importan-
cia conceptual en el contexto de los sistemas politicos.
En el segundo apartado del capitulo, se revisan algunos
componentes de las teorias de los partidos politicos, par-
ticularmente su evolucidn en la tradicion europea, ante la
ausencia de teorias construidas en América Latina, para
identificar el origen del andlisis sobre la relacion del par-
tido que gana las elecciones y el gobierno. En el tercer
apartado, se focalizan dos marcos de anélisis: el gobierno
de partido y la estrategia dominante de los partidos, los
que seran de utilidad para hacer observaciones empiricas
y poder construir inferencias validas.

A continuacién se revisan algunas condiciones que po-
drian estar vinculadas con la configuracién de las relacio-
nes partido-gobierno, particularmente en el tema de la
competencia electoral para la formulacion de politicas y
formacion del gabinete. Al finalizar se presentan conclu-
siones parciales que permitiran focalizar las observacio-
nes que se utilizarédn en el transcurso de la investigacion.

En el segundo capitulo, se explica de manera general qué
es la militancia y sus variaciones en el ambito partidista.
Se recuperan conceptos de autores, lineas analiticas y
aproximaciones tedricas en un breve y preciso estado del
conocimiento del tema. Al respecto, se hace énfasis, pri-
mero, en que se trata de un tipo de membresia donde se
establecen compromisos no siempre posibles de sancio-
nary, segundo, en que resulta complicado identificar una
linea de diferenciacién entre activistas o simpatizantes.



En este apartado, también se estudia la importancia que
tienen los militantes desde el punto de vista democrético
para los partidos, aunque, al mismo tiempo, existe una
creciente dificultad para reclutar afiliados, pues cada vez
pesan mas los incentivos materiales.

En el tercer capitulo, se responde a las siguientes inte-
rrogantes: jcémo percibe la militancia priista la relacién
entre el gobernante y el partido ganador de la eleccién?,
ies el Partido Revolucionario Institucional (PRI) un partido
orientado a las politicas, los votos o los cargos?, jexis-
tieron altos niveles de partidismo en el gobierno del Esta-
do de México en el periodo 2005-20117? A partir de estas
preguntas, que dan contenido a la presente investigacién
sobre las relaciones partido-gobierno, el objetivo que se
busca en este capitulo es describir, comprender y explicar
las percepciones de la militancia respecto de dos dimen-
siones que operacionalizan las relaciones entre el partido
ganador de las elecciones y el gobierno: la integracién
del gabinete y la formulacién de politicas.

Para recabar informacion y conocer el alcance de los su-
puestos conceptuales, se recurrird a la técnica de inves-
tigacién cuantitativa denominada entrevista estructurada
(cuestionario), la cual fue aplicada a una muestra repre-
sentativa de militantes del PRI del Estado de México. La
informacién obtenida permitié disefiar una base de datos
en el Statistical Package for the Social Science (SPSS) que
facilitd identificar datos relevantes y expresar inferencias
validas para la investigacion.

Los resultados generales sugieren que la militancia hace
una clara distincién entre el PRI y el gobierno, ya que
los considera unidades independientes en su estructura
y funciones. Enuncia una fuerte tendencia a considerar
que el PRI es un partido centrado en los votos, con mo-
derada inclinacién en la formulacién de politicas y una
débil orientacién en los cargos publicos. La militancia

z
5
A
©]
o)
c
o)
0
(@3
b4




| LAS PERCEPCIONES DE LA MILITANCIA RESPECTO DE LAS RELACIONES PARTIDO-GOBIERNO |

aprueba que en la formacién del gabinete, es decir, en
el reclutamiento de los principales funcionarios publicos,
el gobernante recurra a ciudadanos sin partido, pero re-
gistra menores niveles de consenso respecto a incorporar
miembros de otros partidos politicos. Estos resultados no
estén relacionados con el nivel de competencia electoral
del &mbito municipal, tampoco con variables sociodemo-
gréficas, sino con la percepcion del grado de influencia
de la dirigencia del PRI estatal en las decisiones legislati-
vas y de gobierno.

Este mismo comportamiento se observd en lo referente
a la formulacion de politicas, donde la militancia evalta
que el gobierno de Enrique Pefia Nieto (2005-2011) reci-
bié fuerte influencia de la dirigencia del PRI estatal, pero
moderada respecto de las decisiones tomadas por los le-
gisladores priistas al aprobar reformas legales en la LVII
Legislatura del Estado de México. Esto explica en parte
el descubrimiento de que la militancia priista exige altos
niveles de partidismo en las decisiones politicas tomadas
por el gobernante. Los resultados fueron sometidos a
varias pruebas de estadistica descriptiva, entre éstas las
medidas de tendencia central y correlaciones estadisti-
cas, que permitieron expresar los hallazgos y enfatizar las
inferencias que se obtuvieron en este trabajo.



La importancia del estudio
de la relacién partido-gobierno

Este capitulo tiene como propodsito identificar la lite-
ratura sobre los partidos politicos que permite obser-
var la relaciéon que se construye entre el partido en el
gobierno y el gobernante, a fin de conocer su signifi-
cado en los procesos politicos. En general, se puede
decir que los partidos al participar en diversos momentos
del proceso politico desarrollan diferentes estrategias de
comunicacién con distintos actores. Esto queda de mani-
fiesto si se recuerda que los partidos politicos tienen varias
funciones en los sistemas politicos, tal como lo mencionan
Montero, Glnther y Linz (2007): competir en elecciones,
representar intereses, generar socializacion, formar gobier-
nos, formular politicas, asi como reclutar y formar élites.

Dado que no hay partidos que desempenen exclusiva-
mente una sola funcién, se ven obligados a establecer
comunicacién con una pluralidad de actores: electores,
medios de comunicacién, organizaciones de la sociedad
civil, gobiernos, oposiciones legislativas (Pasquino, 1997),
entre otras. Pero ;jpor qué estudiar las relaciones entre el
partido en el poder y el gobernante? Es posible afirmar
que las relaciones partido-gobierno son importantes en
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tanto expresan o comunican formas especificas de ejerci-
cio del poder politico. Como la mayoria de las relaciones
en la sociedad, aquéllas se construyen y reconstruyen; por
lo tanto, se vinculan con factores exégenos o enddgenos.
Si se afirma que es una relacién que se construye, enton-
ces se trata de un tipo especifico de decision o de un con-
junto de decisiones que es necesario explorar: jquién o
quiénes toman esa decision?, ;qué efectos produce en
el partido politico y en el gobierno?, ;cémo se percibe
en el contexto del sistema de partidos y en general en el
sistema politico?

Indagar sobre estas interrogantes desde la ciencia politica
permite exponer elementos para el didlogo académico
que den certidumbre y sentido a la linea de investiga-
cién de la que forman parte; por ejemplo, en el contexto
de los partidos denominados cartel (Katz y Mair, 1995),
ies cierto que la viabilidad de los partidos en el sistema
politico depende de su relacién con el Estado o con los
gobiernos? En la experiencia latinoamericana, donde ha
predominado un fuerte componente personalista de la
politica, json viables los partidos sélo en la medida en
que subordinan su proceso decisorio frente al gober-
nante?, jcuéles son los recursos de negociacién e inter-
cambio entre el partido y el gobernante?, json inevi-
tables las relaciones de intercambio desigual?, ;hay
cambios en los fines programéticos o de politicas de
los partidos una vez que ganan la eleccién?, ;qué parte
del partido conduce la relacién con el gobernante y vi-
ceversa? Se considera que las respuestas son importan-
tes en tanto son instrumentos que dan coherencia a las
decisiones, ya sea en el campo electoral, en el ambito
legislativo o en el gobierno.

La viabilidad de los partidos como organizaciones y su
vinculacién con el gobernante radican quizé en las premi-
sas de decisidn que las sostienen. La jerarquia decisional
de las dirigencias de los partidos no es la Unica premi-



sa que permite la comprension de esos procesos; lo que
también orienta el andlisis es la estructura de decisién;
por ejemplo, Bruhn y Greene (2007) dicen que en México
los candidatos presidenciales del PAN y del PRD restaron
importancia a sus diferencias programéticas en las elec-
ciones presidenciales del 2000, pues el fin era cuestionar
el autoritarismo del PRI como partido hegeménico; sin
embargo, en la eleccién del 2006, la primera posterior a
la alternancia, los candidatos expresaron claras diferen-
cias en su oferta de politicas. Estas posiciones partidistas,
frente a la opinidon publica, provinieron de un tipo de de-
cisién especifica cuyo fin era trazar una distincién respec-
to de los competidores, distincion expresada en términos
de agenda de politicas que se configurd dentro o fuera
de los érganos de partido.

LAS RELACIONES PARTIDO-GOBIERNO EN EL
FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA POLITICO

Las relaciones entre el partido y el gobierno van acom-
pafadas de ciertas incertidumbres, pues hay dudas fun-
damentadas ante la afirmacién de que los candidatos al
presentarse en las urnas y ganar las elecciones recibiran
apoyo automatico e incondicional para tomar decisiones
del partido que los postuld. Se da por entendido que las
relaciones seran de cooperacién dado que habré sincro-
nia entre los objetivos y estrategias de ambos, por ejem-
plo, facilitando al titular del Poder Ejecutivo llevar ade-
lante el programa de gobierno, mientras tanto el partido
se sentira representando en el gobierno, lo que lo podria
posicionar con ciertas ventajas en las futuras elecciones
para ser refrendado en el poder.

En lo individual ninguno representa una unidad; por
ello, Back (2008) cuestiona la caracterizacién de los par-
tidos como actores unitarios y prueba que la politica
intrapartidista de sus facciones explica algunos proce-
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sos politicos, como la formacion y el desempefio de los
gobiernos. A menudo, las relaciones entre el partido y
el gobernante no estan exentas de conflictos, lo que
puede alterar su ejercicio en los procesos politicos. Estas
relaciones son problemas de investigacion en la ciencia
politica, pues pueden estar en alguna o algunas de las
siguientes consideraciones:

a) Como problema de gobernabilidad democrética. La
gobernabilidad democrética se refiere, entre otras
caracteristicas, a la capacidad de los representantes
populares —poderes Ejecutivo y Legislativo— para
traducir en decisiones de politicas las demandas
sociales. Los partidos y los candidatos presentan un
conjunto de propuestas de politicas a la ciudadania.
Si ganan la eleccidon, promoveran acuerdos —por
lo menos internos— para aprobar la mayoria de las
politicas y asi reducir la presion de demanda social.
Con ello, el ciudadano expresa percepciones po-
sitivas sobre la naturaleza y tipos de decisiones de
politicas. Pero no siempre ocurre asi; por lo tanto,
es necesario explorar las relaciones entre el partido
en el gobierno y el gobernante para saber si éstas
condicionan la implementacién de ciertas politicas,
es decir, los procesos y resultados en torno a deter-
minada decisién publica.’

b) Como problema de calidad en la representacién poli-
tica. Una de las funciones de los partidos es encarnar
la representacion politica segun la voluntad mayori-
taria de los electores. Tedricamente, mediante la re-

' Alanalizar el tema de la democracia y los partidos politicos, Reveles (2008) sostiene que esta tenden-
cia se apoya en dos recursos: la introduccion de mecanismos de democracia directa dentro de los
partidos y la ampliacion de los espacios de participacién de los militantes en la toma de decisiones.
La referencia sobre gobernabilidad democratica que se ha hecho trata de la relacién del partido ha-
cia el exterior, con otros actores, como el gobierno. La propuesta de Reveles es hacia adentro de los
partidos; ambas tienen en comun que pueden ser una expresion de los niveles de democratizacion
de una sociedad.



c)

d)

presentacion se hace presente a los no presentes; es
decir, se lleva a las instancias de representacion (espa-
cios Legislativo y Ejecutivo) la voz de los ciudada-
nos, lo que se podria traducir, por ejemplo, en me-
jores leyes y politicas publicas. Tanto el gobernante
como los integrantes del Poder Legislativo son espa-
cios institucionales donde el partido en el gobierno
tiene presencia, da vida y contenido a esa represen-
tacion politica; asi, es necesario identificar como se
relacionan en la arena legislativa, reconociendo nive-
les de cooperacion, dependencia e intercambio entre
quienes encarnan la representacién politica.

Como problema de institucionalizacién de las po-
liticas. Las instituciones son las reglas formales e
informales del juego politico (North, 2006; Peters,
2003). Si hay reduccién de incertidumbre sobre las
politicas que se van a implementar durante un pe-
riodo de gobierno especifico, entonces se transita
por su institucionalizacién. Si las propuestas de poli-
ticas que presentan los partidos y los candidatos se
traducen en politicas publicas, hay certidumbre para
el ciudadano sobre los bienes publicos que se pro-
duciran. Sin embargo, hay politicas de partido que
no adquieren la categoria de politicas de gobierno.
Al ocurrir esto, el partido importa poco al momento
de formular politicas; desde esta perspectiva, la rela-
cién partido-gobierno puede expresar altos niveles
de incertidumbre en lo que se refiere a la implemen-
tacion de éstas.

Como problema de consenso/disenso interno en las
élites politicas. Las decisiones de politicas del go-
bernante pueden estar orientadas o condicionadas
por criterios distintos al contenido de la agenda pro-
gramética del partido que lo postuld; por lo tanto,
los fines individuales del gobernante pueden tomar
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distancia de los fines sociales del partido.? Esto evi-
dencia una clara contradiccién al interior de las élites
politicas, que se expresa en los niveles de consenso o
disenso sobre cudles politicas se deben apoyar.

Roderic Ai Camp (1993) recuerda que es importante estu-
diar a los partidos y sus élites porque ellos participan en
buena parte del proceso decisorio de una sociedad. Pero
los partidos no siempre han estado en esa condicién. Si
bien los estudios de la gobernabilidad de las sociedades
en la década de los setenta pusieron mucha atencién en
las demandas ciudadanas y la capacidad de respuesta de
los gobiernos, en los estudios de la calidad de la demo-
cracia del siglo XXI han responsabilizado a los partidos del
deterioro de la gobernabilidad. Algunos més estrictos les
han atribuido la autoria de los fracasos en la democracia.

Volviendo a la funcién de formulacién de politicas de los
partidos, la problematizacion de la relacién entre el par-
tido en el poder y el gobierno tiene como base ciertos
enunciados que justifican la comunicacion entre ellos: pri-
mero, los partidos necesitan candidatos para hacer efec-
tiva una de sus funciones en los sistemas democraticos, es
decir, participar en elecciones; segundo, los candidatos
necesitan del partido politico para ganar en la competen-
cia electoral y convertirse en gobierno, al mismo tiempo
los orienta en la construccién de su discurso de campana
y de gobierno; tercero, el candidato y su partido presen-
tan al electorado un conjunto de politicas especificas, ex-
presadas en la plataforma electoral, para ser implementa-
das en caso de ganar la eleccién; cuarto, en tiempos de
campana electoral el candidato asume una fuerte identifi-

Anthony Downs (1973) escribié que los actos de los individuos tienen dos tipos de orientaciones: los
fines individuales y las funciones sociales. Ejemplifica con el caso del minero, de quien dice que su
fin individual es el deseo de ganar dinero para la sobrevivencia pero la funcién social de su actividad
es proveer a otros individuos del producto de su trabajo —el carbén— para que satisfagan sus nece-
sidades de combustible. Aqui se utiliza esa analogia para referir que, efectivamente, tanto el partido

en el poder como el gobierno tienen fines individuales pero también funciones sociales.



cacién partidista frente al electorado; quinto, una vez que
concluye la eleccidn, el candidato ganador —convertido
en gobernante— puede expresar una débil identificacién
partidista al momento de formular politicas.

Se encuentra que existe una contradiccidon que radica
en que el politico necesita al partido para ser postulado
como candidato y por lo general asume una fuerte iden-
tificacion partidista, pero una vez que gana la eleccién,
puede tomar distancia y expresar una débil identificacién
partidista respecto de las politicas que reivindica su par-
tido y en la integracién del gabinete. Estas son algunas
de las reflexiones que justifican la relevancia —féctica o
empirica— de las relaciones que ocurren entre el partido
y el gobierno en las democracias locales.

LA REFERENCIA EUROPEA DE LOS ESTUDIOS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Desde su configuracidon moderna, la ciencia politica focalizd
el tema de los partidos politicos como uno de los campos
de estudio recurrentes y favoritos. Durante el siglo XX, se
produjo una vasta literatura acerca de su naturaleza, tipo-
logia y funcién dentro de los sistemas politicos, de tal ma-
nera que se ha generado una amplia bibliografia, donde
en los estudios se analizan, por ejemplo, los roles que han
desemperiado en los sistemas politicos y la forma cémo
se han estructurado. Hoy se conocen investigaciones sobre
los tipos de liderazgo que producen (Weber, 1992; Michels,
1984), la formacién y lucha entre élites en elecciones perié-
dicas y competidas en los sistemas democréaticos (Schum-
peter, 1951), los grupos sociales que representan (Lipset
y Rokkan, 2004), la organizaciéon interna (Duverger, 2002;
Panebianco, 2009), su relacién con el electorado (Kirchhei-
mer, 1966; Panebianco, 2009), con las instituciones politicas
(Sartori y Morlino, 2002; Lipjhart, 1998) o su participacion en
contextos de democracia representativa (Dahl, 1971).

| ONYIIgOD-0dILdVd NOIDV13Y V1 3d OIAdNLS3 13d VIONVLIOdINI V1 |



| LAS PERCEPCIONES DE LA MILITANCIA RESPECTO DE LAS RELACIONES PARTIDO-GOBIERNO |

Buena parte de esa produccion tedrica, incluyendo los es-
tudios empiricos, ha derivado de la experiencia europea,
lo que ha permitido conocer cémo han evolucionado los
partidos; asi, se han identificado diferentes tipologias
—con distintos criterios para construirlas—, con lo cual se
facilita su comprensién. Aunque se han realizado contri-
buciones importantes en otros dmbitos geogréficos, en el
caso latinoamericano se ha carecido de teorias consisten-
tes acerca de la formacién de los partidos en lo individual
y de la configuracion de sus sistemas. Muchos estudios
son contribuciones sobresalientes pero son pocos los que
enfatizan la perspectiva comparada; son estudios valiosos
para los casos nacionales.

Durante la tercera ola de democracia en el mundo (Hun-
tington, 1996), en América Latina los partidos han jugado
un papel muy importante, ya sea como promotores de
las transiciones o como actores centrales en el desarrollo
de las instituciones politicas; por ejemplo, al estudiar las
transiciones desde los regimenes autoritarios se aprecia
que fue necesario recurrir a los partidos en esos proce-
sos de liberalizacién politica, aunque, claro, la autoria de
dichas transiciones no es exclusiva de éstos. Ya avanzado
el siglo XX e instalados en el tema de la calidad de la
democracia (Morlino, 2007), la referencia sigue vigente y,
en la mayoria de los casos, la evaluacién ha dejado mal
parados a los partidos frente a las expectativas ciudada-
nas en la democracia.

En buena parte de la bibliografia sobre partidos politicos
en América Latina no se ha explorado la importancia de
la relacién entre el partido ganador de la eleccién y el
gobernante para explicar el éxito o el fracaso de las orga-
nizaciones partidistas cuando compiten en los procesos
electorales o para evaluar el desempefio de los gobier-
nos. Por ejemplo, la tradicién socioldgica tiende a ver a
los partidos como la expresidén de los conflictos sociales
y de los cambios en la composicion del electorado. Lip-



set y Rokkan (2004) hicieron una contribucion importante
en este enfoque. Su tesis central fue que un determinado
conflicto social dio como resultado un conjunto de parti-
dos opositores, entonces la agenda de los partidos esta-
ba fuertemente condicionada.?

Otra tradicién es la institucionalista. Esta observa a los
partidos como variables dependientes, examina el modo
en que los sistemas electorales configuran los sistemas de
partidos. Entre los autores que han elaborado este tipo
de trabajos se encuentran Lijphart, Taagepera, Shugart y
Katz. Con frecuencia sostienen que las variables indepen-
dientes se encuentran en las caracteristicas especificas
que adopta el sistema electoral, ya que puede fomentar
o desaparecer los partidos politicos segun la forma que
adopta. En esa tradicién, se estudia el impacto que tie-
nen algunas variables de los sistemas electorales, como
las formulas de la eleccién y el tamafo de los distritos en
la definicién de la representacién politica.

Con frecuencia se sostiene que el entorno condiciona el
éxito o fracaso de las organizaciones. Si se lleva esta afir-
macion a los partidos politicos, se podria conjeturar que
el entorno electoral —mejor dicho, el entorno competiti-
vo— configura las posibilidades de éxito de los partidos
como competidores electorales. Con esas referencias,
se puede sostener que los partidos en el poder y el go-
bernante mantienen ciertos grados de dependencia o
autonomia; sin embargo, queda pendiente resolver en
qué momento ocurre la desarticulacion entre el partido
y el gobierno.

Las funciones atribuidas a los partidos politicos —citadas
al principio de este texto— han sido construidas teniendo

3

Palma (2004) presenta una critica a este enfoque argumentando que las “determinantes sociales
y culturales de los sistemas de partidos conducen a desestimar la importancia de los lideres parti-
distas, que son finalmente, quienes eligen qué conflictos y temas se deben destacar” (p. 19)
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como referente la evolucion de la organizacién partidista
con sus tres tipologias bésicas: partidos de élites, de ma-
sas y catch all. En la literatura especializada (Ostrogorski,
1964; Michels, 1984; Weber, 1992; Duverger, 2002), hay
acuerdo en que una de las primeras expresiones organi-
zativas del partido fue de tipo élite o de cuadros, pues sin
tener una organizacion central, el partido estaba formado
por un pequefio numero de individuos con acceso perso-
nal e independiente a los recursos y con capacidad para
situar a sus miembros en las instituciones publicas. Los
afiliados y los miembros del partido en las instituciones
publicas estaban intimamente relacionados y era casi im-
posible disociarlos.

A principios del siglo XX Weber y, més tarde, Duverger ana-
lizaron la emergencia de un tipo diferente de partido politi-
co: mejor organizado y mas movilizado, al que denominaron
“partido de masas”, el cual dominé gran parte del siglo XX.
Robert Michels (1984) analizd el Partido Socialdemécrata
de Alemania para formular la conocida ley de hierro de las
tendencias oligarquicas en las organizaciones y en la vida
interna del partido. Incluso en el caso de las organizaciones
definidas como democraticas por los anarquistas y los co-
munistas alemanes, Michels fue muy escéptico.

Después de la segunda guerra mundial, Kirchheimer
(1966) investigd la evolucion de los partidos; anuncid la
llegada del partido catch all, el cual registraba una drés-
tica reduccién del bagaje ideoldgico, daba menos valor
al papel del militante, con lo que se aseguraba el acceso
a una variedad de grupos de interés. La diferencia cen-
tral era que el antiguo partido de masas representaba
una clase social, una religiéon o un grupo sociocultural con
fuerte identidad, mientras que el reciente partido catch
all trascendia las fronteras de clase o religién, era mas
flexible. El referente empirico de este autor estaba en los
partidos de Estados Unidos de Norteamérica.



Pero desde finales de los setenta, como categoria, el
partido catch all ha entrado en crisis, lo que ha suscitado
numerosas dudas sobre si dicho proceso terminara en su
derrumbamiento. Han surgido nuevas tipologias de parti-
dos: con funciones profesionales electorales (Panebianco,
2009); aquellos que se ubican en el estado de partidos de
Von Beyme (1993), los cuales crecen y se desarrollan cer-
ca de la organizacion estatal; los partidos cartel de Katz
y Mair (1995), los cuales ante el financiamiento publico
adoptan una forma de agencia del Estado pero con re-
des de intermediacion politica débilmente cohesionadas.
Por su parte Puhle (2007) ha insistido en que tenemos una
considerable variedad de partidos catch all modificados,
para los que todavia se carece de una denominacién
aceptada por la comunidad cientifica.

A continuacién se presenta un cuadro que contiene un
resumen de la evolucién de los partidos politicos a par-
tir de tres olas. En éste se observa que la tercera ola, a
diferencia de las dos primeras, se caracteriza por inducir
un grado menor de organizacién partidista en lugar de
aumentarlo.
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Cuapro 1. EVOLUCION DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Tipo de Iy
Evolucién Etapa pal’IUdO Deggrma\:]taoc;oﬂ
(dominante)
Elites (Michel, 1984).
Desde la De cuadros
segunda Elites (Duverger, 2002).
mitad del Basado en la élite
siglo XIX (Ginther y
Diamond, 2001).
Primera
ola De masas
Finales del (Weber, 1992;
siglo XIX Duverger, 2002).
y primera Masas Integracién de masas
mitad del (Neumann, 1956).
siglo XX Basado en las masas
(Diamond 'y
Gunther, 2001).
Catch-all
Segunda (Kirchheimer, 1966).
Segunda mitad del Catch all Partido electoral-
ola siglo XX profesional
(Panebianco, 2009).
Partido de cuadros
moderno (Puhle,
A partir de 2007; Daalder, 2007).
Tercera la década de Crisis del Estado de partidos
ola los ochenta catch all (Von Beyme, 1993).
del siglo XX Partido cartel

(Katz y Mair, 1995).
Partido catch-all plus
(Puhle, 2007).

Fuente: elaboracion propia con base en Puhle (2007) y Diamond y Glnther (2001).

No obstante su contribucién para hacer comprensible la
realidad, las tipologias de los partidos tienen serias limi-
taciones. Schattschneider introdujo en 1942 el concepto
gobierno de partido (party government) para explicar
como los partidos funcionan en las democracias al ser
responsables de tomar decisiones publicas en contextos
politicos relativamente estables.




PROPUESTAS COMPRENSIVAS PARA OBSERVAR LA
RELACION PARTIDO-GOBIERNO

A continuacién se presentan tres marcos de anélisis que
permiten inferir y conocer la relacién de los partidos con
el gobierno desde una perspectiva de la formulacién de
politicas publicas, o bien desde la formacién del gabinete.

Teoria econdmica de la democracia: Anthony Downs

Esta teoria tiene su origen en la obra publicada por Downs
(1973), en la cual no sélo recurrié a un enfoque econémico
sino a un estilo y a un método de tipo deductivo (Sartori,
2008). Downs sostiene que los partidos no llegan a distin-
guirse en términos de formulacidon de politicas, pues el
modelo espacial de la competencia partidista hace que
éstos tiendan a ubicarse ideoldégicamente en el centro a
fin de ganar més votos, lo que permite la reeleccion del
gobernante o refrendar al partido en el gobierno.

La validez de los supuestos se basa en tres perspectivas:
dentro del contexto general de las teorias de la demo-
cracia; en términos del ajuste formal y deductivo entre las
premisas econdmicas y la teoria de las elecciones, y me-
diante el aislamiento de su modelo espacial de la compe-
tencia partidista y su verificacién empirica. La hipdtesis de
la maximizacion de los votos se puede explicar a partir de
tres premisas: la heterogeneidad de la sociedad, la inevi-
tabilidad del conflicto social y la incertidumbre.

Downs (1973) supone que los ciudadanos de una democra-
cia actlan sobre todo con el fin de maximizar sus propios
intereses y sus ingresos utilitarios. Los votantes tienen sus
preferencias respecto de los tipos de politicas que quieren
que el gobierno implemente, y esas preferencias se deter-
minan de forma exdgena. El votante racional es aquél que
vota por el partido que defiende las politicas mas cercanas
a sus propias preferencias.
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De igual forma, Downs (1973) opina que "el gobierno
siempre actla para maximizar su caudal de votos; es un
empresario que vende politicas a cambio de votos en lu-
gar de productos a cambio de dinero”. El objetivo de los
partidos es la reeleccién. De esa premisa se desprende
que una teoria de las elecciones es central en una teoria
de la democracia (Ware, 2004).

De manera simultanea, el autor sugiere que en términos
de los partidos politicos las ideologias tienen mucha im-
portancia, dado que les otorga y aumenta su caracter
distintivo: son los partidos los principales interesados en
distinguirse de sus contrincantes, pero este razonamiento
no aplica necesariamente para el votante, quien recurre a
las ideologias como “atajos” que le ahorran el costo de
informarse (Sartori, 2008, p. 381).

Downs asume que los partidos intentan maximizar su
porcentaje del voto popular. De esto se desprende que
a los partidos los mueve el deseo de maximizar el apoyo
electoral; por consiguiente, deben actuar como “iglesias
abiertas” (Ware, 2004) que adaptan sus programas poli-
ticos a las demandas de los votantes y no como “cultos”
que intentan propagar una serie de politicas al margen de
los llamamientos electorales globales. De esta condicidn
se deduce que los partidos politicos se mueven hacia arri-
ba y hacia abajo a lo largo del espectro, adaptando sus
programas politicos segun sea su percepcion de lo que
quieren los votantes, aunque se ven sujetos a una limita-
cién: no pueden saltar por encima de otros partidos.

Es asi como la ideologia vuelve a ser un instrumento
para ubicar la posicién de las politicas de los partidos,
quienes recurren a ésta a la hora de intentar movilizar a
los electorados de masas. Pero esto no quiere decir que
los partidos gozan de la libertad de adoptar cualquier
politica que quieran: sus miembros y tradiciones ponen
limites a esa libertad; es decir, son ellos quienes frenan



los cambios de politicas radicales; ademas, los electores
no se fiardn de un partido que se pasa todo el tiempo
haciendo este tipo de cambios.

Downs sostiene que el nimero de partidos que forman
parte de un sistema esta determinado por la distribucién
de votantes a lo largo del espectro ideoldgico. Asi, es
contundente la afirmacién: el niUmero de partidos vigen-
tes en una democracia estd determinado por la concen-
tracién de las preferencias de los votantes.

La actitud de cada partido se puede conocer por su po-
sicion en la escala derecha-izquierda; en otros términos,
la ubicacién neta es un promedio ponderado de las posi-
ciones de todas las politicas particulares que defiende y
formula (Sartori, 2008). Los partidos disefian sus politicas
teniendo en cuenta la probable reaccion a esas preferen-
cias; de lo contrario pueden sufrir resultados adversos
en las elecciones. De esta manera, incluso las campanas
electorales tienen como trasfondo las maniobras de los
partidos en torno a las politicas y, en mayor o menor me-
dida, la competencia en torno a las politicas se lleva a
cabo en el seno del marco general de las campafias.

Con base en los componentes de la hipdtesis principal de
Downs, los partidos y los gobiernos formulan politicas a
fin de ganar elecciones, y no ganan elecciones para for-
mular politicas. Lo podemos enunciar en los siguientes
términos (Ware, 2004):

e Los partidos intentan maximizar su porcentaje de vo-
tos en las elecciones.

e Los partidos se mueven arriba y abajo a lo largo del
espectro, adaptando sus programas politicos segun
sea su percepcién de lo que quieren los votantes,
aunque se ven sujetos a una limitante: no pueden sal-
tar por encima de otros partidos.
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e Los partidos recurren a la ideologia a la hora de inten-
tar movilizar a los electorados de masas.

e El nimero de los partidos que forman parte de un
sistema estd determinado por la distribucién de vo-
tantes en el espectro ideolégico.

Teoria del gobierno de partido: Richard Katz y Peter Mair

La categoria gobiermno de partido fue introducida origi-
nalmente en 1942 por el alemén Schattschneider para
describir cémo funcionaban los partidos en la estabilidad
del sistema de partidos, donde la correlacion de fuerzas
ocurria fundamentalmente entre tres actores: el gobierno
nacional, los jefes (bosses) locales y los grupos de pre-
sion; mas tarde Katz y Mair (1995) recuperan la categoria
para desarrollar una teoria de los partidos politicos en sis-
temas democréticos.

El uso del concepto gobierno de partido no tiene amplia
tradicién en la literatura de América Latina. Esto obedece
a que ha referido sobre todo a las democracias industria-
les o democracias consolidadas, como se les llama des-
de finales del siglo XX, condicién de la que en los paises
de la regién se ha carecido durante prolongadas etapas.
Sin embargo, el gobierno de partido constituye una he-
rramienta fundamental para analizar las formas como se
ejerce el gobierno y revela una parte del funcionamiento
del sistema politico; en otras palabras, permite caracteri-
zar la relacién que existe entre los gobiernos y el partido
que los sostiene.

Esta idea supone definir criterios metodoldgicos que per-
mitan medir con alguna precisién el grado de autonomia
o dependencia de los partidos en relacién con los gobier-
nos y viceversa, y que conduzcan a la construccion de ti-
pologias sobre las distintas modalidades de relaciéon que
se pueden establecer entre ambas estructuras. Al exami-



nar las circunstancias bajo las cuales se satisfacen las con-
diciones del gobierno de partido en las democracias, Katz
(1989) dice que son tres:

e Las decisiones son tomadas por los partidos oficial-
mente elegidos.

e Las politicas se deciden en el interior de los par-
tidos, por lo que actdan cohesionadamente al ser
implementadas.

e Los funcionarios del gobierno son reclutados,
bésicamente, a través del partido ganador.

De esta manera, desde el &mbito de las instituciones del
Estado democrético (Cansino, 1997), el gobierno de par-
tido muestra diferentes dimensiones: en primer lugar, la
élite de partido; es decir, la presencia de politicos cuyo
rango, competencia y capacitacion son determinados
ante todo dentro de la esfera de los partidos. Indepen-
dientemente de las muchas diferencias que se pueden
establecer, el destino politico de los partidarios depende
de su partido. En segundo lugar, el nivel organizativo, esto
es, la posibilidad de los partidos de gobernar o tomar de-
cisiones ante el hecho de que comparten una platafor-
ma comun. En tercer lugar, la dimensién programética e
ideoldgica, segun la cual gobernar implica considerar el
programa o ideologia del partido al ganar la eleccién.

Estos son los supuestos de la teoria del gobierno de parti-
do, que es un instrumento para conocer como funciona el
ejercicio del poder; identifica los niveles de cooperacién
y no cooperacion entre actores que comparten la militan-
cia, pues se da por hecho que ambos, partido y gobier-
no, asumiran altos niveles de respaldo reciproco. Pero es
adecuado considerar la idea que sugiere que el apoyo
del partido al Ejecutivo no siempre es gratuito y desinte-
resado, como predicen teorias basadas en la persuasion,
ya que el apoyo del partido es condicionado a un benefi-
cio. La decisién del gobernante de compensar a su parti-
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do es prospectiva. El solo hecho de que un partido ayude
a un candidato a llegar a la presidencia no es una razdn
necesaria ni suficiente para que el partido sea recompensa-
do una vez que el Ejecutivo inicie su cargo (Romero, 2007).

Teoria del partido con orientacién a las politicas:
Mdller y Strom

En la investigacion de partidos hay que distinguir no
sélo los tipos sino también las cuestiones o temas que
se presentan al electorado, es decir, sus estrategias do-
minantes. Bajo esta consideracién, Miller y Strom (1990)
presentaron tres clasificaciones: los partidos orientados a
votos (vote seekers party), los partidos orientados a car-
gos (office seekers party) y los partidos orientados a poli-
ticas (policy seekers party).

En el caso de los ultimos, los roles y las capacidades de
los partidos para formular politicas se pueden explorar
desde su condicién de gobierno o de oposicién. De alli
surge la siguiente pregunta: jtienen los partidos intereses
expresos para controlar la agenda politica? La respuesta
es afirmativa en el caso de los partidos orientados a las
politicas.



CuaDRO 2. CLASIFICACION DE LOS PARTIDOS SEGUN
LA ESTRATEGIA DOMINANTE

Estrategia

i Caracterizacion
dominante

® Pone énfasis en la defensa de ciertas
politicas.

e Busca incidir en |a formacién de la
agenda para producir cambios.

e Cuenta con programas bien definidos
e ideologia mas o menos articulada.

Partido orientado a
las politicas
(policy-seekers party)

® Pone énfasis en ganar elecciones.
® Los programas y las propuestas de

Partido orientado a politicas son manipuladas para ganar
los votos votos.
(vote-seekers party) e Cuenta con estrategias de coalicién,

formales e informales, para ampliar su
margen de victoria electoral.

® Pone énfasis en la consecucién de los
cargos publicos.

® Busca compartir el poder con otros
para sobrevivir y obtener subvenciones.

Partido orientado a
los cargos
(office-seekers party)

Fuente: elaboracion propia con base en Wolinnetz (2007) y Mdiller y Strom (1990).

Las estrategias dominantes no son mutuamente exclu-
yentes ni enteramente independientes unas de otras. El
partido que busca politicas corresponde con la imagen
del ideal de lo que deberian ser los partidos en una de-
mocracia liberal. Estos partidos se orientan a temas espe-
cificos: dan prioridad a sus temas de politicas.

Como partidos, varian enormemente. Se encuentran no
sélo aquéllos con programas bien definidos o ideolo-
gias bien articuladas, sino también los partidos de pro-
testa centrados en un Unico asunto. Las politicas pueden
obedecer a una sola légica o a una aglomeracion de
demandas débilmente conectadas. Estos abarcan desde
los antiguos partidos de masas hasta partidos que articu-
lan demandas de tipo medioambientales. Si disponen de
objetivos bien definidos, los partidos de adversarios en

| ONYIIgOD-0dILdVd NOIDV13Y V1 3d OIAdNLS3 13d VIONVLIOdINI V1 |



| LAS PERCEPCIONES DE LA MILITANCIA RESPECTO DE LAS RELACIONES PARTIDO-GOBIERNO |

la izquierda buscan redefinir la agenda politica para pro-
ducir cambios en una serie de &mbitos. La caracteristica
central es la articulacion o defensa de sus politicas sobre
la maximizacién de votos o de escanos.

Se revisara si el alto nivel de profesionalizacién electoral
de los partidos, incluso en tiempos de crisis catch all, ha
sido en detrimento de la profesionalizacion del partido
como promotor de politicas, al abandonar su funcién de
articulador de demandas sociales. En el caso latinoameri-
cano tal concepto ha sido poco utilizado, quizé por la ex-
periencia autoritaria y de partidos hegeménicos durante
una parte importante del siglo XX. Asi, este trabajo de
investigacion se ubica en el anélisis de actores institucio-
nales: el partido politico y el gobernador.

Al referir a otros estudios, pero en la misma linea de in-
dagar sobre la relacién de los partidos politicos y la for-
mulacion de politicas, se han introducido otras variables
que explican los distintos resultados; tal es el caso de
la variable nivel de competencia electoral. Ante la pre-
gunta ;tiene consecuencias en las politicas la presencia
de la alta competencia interpartidista?, Jennings Jr. (1979)
sugiere que en el anélisis de la influencia de los partidos
sobre la formulacién de las politicas pasa por la revision
en dos vias: identificar las bases sociales de apoyo elec-
toral como condicionante de las politicas a nivel estatal, y
los partidos y sus facciones internas producen diferentes
tipos de politicas cuando controlan el gobierno.

Ambas proposiciones de Jennings sugieren que existe
cierta independencia de los politicos respecto de sus
partidos, como ocurre en Estados Unidos de Norteamé-
rica. La lealtad del representante popular no radica en
el partido que lo postulé sino en la base electoral que
lo hizo llegar a la representacién politica. Los politicos
mantienen cierta autonomia respecto de sus lideres y
dirigencias partidistas.



El autor presenta su estudio como consecuencia de la
revision empirica en los estados federados en Estados
Unidos de Norteamérica. Recupera la idea predominante
en ese sistema bipartidista en el sentido de que cuando
hay mayor competencia electoral entre los democratas y
republicanos, méas “generosa” se convierte la formulacién
de politicas de bienestar; a su vez, cuando menos com-
petitivos son los procesos electorales, los resultados son
una politica que limita incrementar el gasto en la politica
de bienestar. Jennings Jr. recupera este argumento pero
toma distancia de éste, pues piensa que la cerrada com-
petencia interpartidista no necesariamente provee de
fuertes incentivos para que los partidos formulen politicas
focalizadas a los menos favorecidos socialmente.

Al contrario, mas que la competencia partidista, es el apo-
yo electoral una de las variables relevantes en los atributos
del sistema politico. Otras variables importantes son los
valores politicos y la ideologia de los lideres partidistas o
la cohesién interna en torno al partido. Solamente si los
partidos varian en este tipo de caracteristicas, se podrian
esperar cambios significativos en los resultados de politi-
cas, ya que supondria que hay diferentes niveles de control
del gobierno desde el partido ganador de la eleccion.

Esto ocurre también porque hay una formulacién alter-
nativa sobre los partidos. Ellos no pueden observar a la
poblacién entera cuando formulan politicas, pues poseen
una limitada informacién acerca de la distribucién de pre-
ferencias, aquello que es considerado como objeto de
atencion en lo publico; incluso cuando los partidos parti-
cipan en coalicidon electoral y ganan la eleccién, miran la
composicion de su apoyo electoral e idean politicas como
forma de intercambio con los grupos que configuraron di-
cha coalicion.
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En esta linea de investigacion, pero muy cerca del campo
de las politicas publicas, en particular de la etapa llamada
formacién de la agenda, Thomas Dye (1984) sostiene que
en la investigacion de la politica norteamericana se ha de-
sarrollado un subcampo que analiza la relacién que existe
entre el sistema de partidos y la formulacién de politicas.
Los estudios se han centrado en revisar el comportamien-
to del partido que controla el gobierno y el gasto en los
programas sociales. Aplicado al caso de Estados Unidos
de Norteamérica, revisa si existe alguna diferencia entre
aquellos estados gobernados por los demdcratas y aqué-
llos dirigidos por los republicanos.

;Qué tan importantes son los partidos politicos en la
configuracién de las politicas en los estados? ;Como
impacta el hecho de que el partido que controla el go-
bierno tenga mayoria o minoria en el Poder Legislativo?
Apoyado en la recopilacion de informacion, refiere a la re-
lacion entre la fuerza electoral de los partidos y las politi-
cas estatales. Sostiene que se puede encontrar suficiente
evidencia en dos sentidos: donde el partido es irrelevante
para incidir en la formulacién de las politicas y donde el
partido genera condiciones para la formulacion de politi-
cas en las sociedades democréticas.

Erikson et al. (1993) encuentran que existe una baja corre-
lacién entre control partidista y politicas estatales. Ante
la pregunta jcuénto las elecciones contribuyen a la re-
presentacion de los intereses expresados en la opinidon
publica via el resultado electoral?, los autores encuentran
que, tedricamente, la agenda programética de los parti-
dos provee al electorado de una clara eleccion entre op-
ciones de politicas; por lo tanto, los resultados electorales
definen cierta prediccién de consecuencias de politicas.
Sin embargo, la evidencia empirica sugiere algo distinto,
pues no es claro que los partidos, individuales o en coali-
cion, gobiernen efectivamente.



En esta idea parece que la prediccion de Downs (1973)
se cumple al afirmar que los partidos no llegan a distin-
guirse en términos de formulacion de politicas, ya que el
modelo espacial de la competencia partidista hace que
éstos tiendan a ubicarse ideoldgicamente en el centro a
fin de ganar mas votos, lo que les permite la reeleccidon en
el cargo. De esta manera, ante la irrelevancia de los par-
tidos en este sentido, Erikson, Wright y Mclver agregan
que la formulacion de politicas estd méas determinada por
el entorno o variables exdgenas. Asi pues, el fracaso del
control partidista sobre las politicas es fuerte evidencia
de que el ambiente importa de manera relevante en la
formulacion de politicas.
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Los militantes y sus alcances al
interior de los partidos*

La militancia partidista también puede ser definida como
membresia, lo cual hace referencia al término anglosajén
party membership. En este trabajo ambos conceptos se
utilizan de manera indistinta. Knut Heidar (2006) define a
la militancia

como una afiliacion organizacional de un individuo hacia
un partido politico, asignandole a ese individuo ciertas
obligaciones y privilegios. La forma en que los partidos
politicos organizan y administran la militancia varia signi-
ficativamente, segln el marco institucional del pais que
se trata y de la trayectoria politica del partido en cues-
tion. (p. 302)

En la mayor parte de los paises con democracias consoli-
dadas, especialmente en Europa y América del Norte, los
partidos acreditan a la militancia mediante el uso de creden-
ciales, lo que les facilita tener un registro de las personas que

Este apartado fue tomado de un trabajo sobre militancia partidista en el caso de los partidos emer-
gentes en México: Partido Verde Ecologista de México (PVEM), Partido del Trabajo (PT), Conver-
gencia Democrética (CD) —recientemente convertido en Movimiento Ciudadano (MC) — y Nueva
Alianza (NA). Ver Mufioz, Heras y Pulido (2013, pp. 177-205). Inicialmente se presentd como ponencia
en el XIV Encuentro de Latinoamericanistas Esparioles, llevado a cabo en Santiago de Compostela
entre el 15y el 18 de septiembre de 2010. Ver Mufioz y Pulido (2010).
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asumen tal compromiso. Los militantes acreditados general-
mente pagan cuotas periddicas al partido y rinden promesas
de que no militan en otro partido simultdneamente.

En este sentido, Heidar (2006) considera:

delimitar, en el &mbito académico, el concepto de mili-
tancia es ain mas dificil que definir conceptos como ciu-
dadano o votante, ya que estas dos Ultimas categorias,
en todos los paises democréticos, son establecidas por
la ley correspondiente y no varian significativamente. En
cambio, en los paises con régimen autoritario o totali-
tario donde suele haber partido Unico, la definicién de
militancia cambia de acuerdo con los estatutos partidis-
tas porque se trata de una forma de participacién que se

adecua a las necesidades de cada organizacion. (p. 301)

Asimismo, la naturaleza de los partidos politicos confor-
ma una categoria de anélisis no siempre homogénea para
estudiar la militancia. Por ejemplo, en los partidos catch
all (Kirchheimer, 1980) los militantes son menos importan-
tes que en los partidos de cuadros (Duverger, 2002), ya
que en estos Ultimos la membresia tiene lazos o vinculos
con el partido, que incluso abarcan la vida privada.

De acuerdo con Heidar (2006), existen al menos tres ti-
pos de militancia: la individual, la auxiliar y la colectiva. La
militancia de caracter individual se materializa cuando un
individuo se inscribe a un partido politico, sea a nivel local
o nacional, sea en forma directa o a través de algun grupo
o fraccién partidista. Generalmente, segun las leyes de
cada pais sobre el tema de los derechos ciudadanos, los
militantes deben cubrir ciertos requisitos, como la edad, y
aceptar verbalmente o por escrito adherirse a los objeti-
vos del partido en cuestion.

En muchos casos los partidos cuentan con organizacio-
nes o militancia auxiliar para diferentes estratos sociales,



como jévenes, mujeres o jubilados, las cuales, segun el
modelo partidista, pueden ser subdivisiones de la misma
organizacién o estructuras adheridas de manera coyuntu-
ral y bajo ciertas premisas normativas que las separan or-
génicamente del partido. Puede ser el caso de sindicatos
o asociaciones religiosas, entre otras.

La militancia colectiva se refiere a aquellas organizaciones
que formalmente no tienen a todos sus integrantes en
las listas del partido, sino en estructuras asociativas que
estan imbricadas estructuralmente. Este tipo de afiliacion
puede confundirse con la militancia auxiliar, empero la di-
ferencia radica en que la membresia colectiva implica una
relacion de compromiso con la organizacién de afiliados
indirectos. Asi, las cUpulas de dichas organizaciones pue-
den asumir compromisos en nombre de sus representa-
dos pero ello compromete a todos los miembros de base,
segun el tipo de relacion con el partido. En estas circuns-
tancias, lo menos que se espera es una cercania al partido
y muestras de apoyo (Heidar, 2006).°

Ahora bien, no todos los militantes asumen el mismo
compromiso con el partido. En este sentido, Heidar clasi-
fica diferentes tipos de activistas:

a) el constructor y soporte del partido, quien tiende a ser
mas intenso en sus tareas asignadas y se avoca en las
actividades internas; b) el que apoya al partido ocasio-
nalmente, el cual, por lo regular es el tipo de militante
que defiende al partido tomando una postura a su favor
frente a vecinos, amigos y comparieros de trabajo, parti-
cularmente en tiempos electorales; ¢) el que se afilia por
simpatia atraido por la ideologia, pero no se involucra

de ninguna forma en las actividades partidistas. (p. 313)

En Espana, el Partido Socialista Obrero Espanol (PSOE) mantuvo hasta la década de los setenta
una relacién de tipo vertical con las dos centrales sindicales mas importantes: la Unién General de
Trabajadores (UGT) y las Comisiones Obreras (CCOO).
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Las actividades que desempenan los militantes, sefala
Heidar, dependen del tiempo libre de que disponen, de
los intereses que persiguen y de las oportunidades po-
tenciales para ellos.®

Para Duverger (2002) precisar el concepto de militancia
resulta alin mas complicado que determinar el de simpa-
tizante. Militancia y membresia son conceptos diferentes
para él. Membresia se refiere a una categoria general que
incluye conceptos como militante y simpatizante. Por otro
lado, considera que es necesario tener presente la nocién
de partidos de cuadros y de masas, ya que juegan un papel
primordial para que la militancia adquiera un significado.

En los partidos de masas el término militante designa a una
categoria especial de miembros, puesto que el militante
es el integrante activo al formar el nucleo de cada grupo
de base del partido, sobre el que descansa su actividad
esencial. Dentro de los grupos o secciones partidistas,
dice Duverger, se encuentra siempre un pequefio circulo
de miembros claramente distinto de la masa, que asiste
regularmente a las reuniones, participa en la difusién de
las consignas, apoya en la organizacién de la propaganda,
prepara campanas electorales, entre otras tareas; y esos
militantes forman una especie de comité dentro de la sec-
cion. No hay que confundirlos con los dirigentes, ya que
no son jefes, sino ejecutantes; sin ellos, no habria incluso la
posibilidad de una verdadera ejecucion, que resulta una de
las funciones esenciales para el partido. En cambio, apunta
Duverger, los deméas miembros no dan més que su nombre
al registro y, a veces, un poco de dinero a las cajas.

¢ En estudios realizados en Europa Occidental y Canad4, se mostré que los militantes se afilian al
partido principalmente como expresion de apoyo, sin ninguna intencion de ser activos al interior.
También, el estudio revela que la proporcién de militantes activos dentro de la organizacién varia de
10% a 45% y que las actividades de un militante ocurren tanto dentro como fuera del partido. Dentro
de él se dan en forma de meetings, debates y en la organizacion de ciertos eventos partidistas.
Fuera del partido los militantes se manifiestan al ser parte de las campanas electorales y escribiendo

articulos (Heidar, 2006, p. 313).



De acuerdo con Alan Ware (2008), los afiliados y activistas
tienden a no representar “correctamente” a los votantes
considerados en su conjunto, pues, en general, se tiene el
prejuicio de que sus posturas implican pureza programati-
ca, lo cual no corresponde con el conjunto variado de ideas
y posturas de los simpatizantes. En palabras de Ware, se
considera entre la poblacién que “los activistas de un par-
tido son perros ideoldgicos locos a los que los lideres del
partido intentan mantener bajo control” (p. 120).

Sin embargo, dice Ware, la pureza ideoldgica o progra-
matica no es posible en los partidos de masas moder-
nos si quieren llegar a sectores amplios del electorado:
“Cuanto mas tienden los partidos a optar por estrategias
electorales atrapa todo y a ampliar su llamamiento electo-
ral, menos probable resulta que aquellos que promueven
una causa concreta, puedan considerar a un partido un
aliado fiable” (p. 130).

Queda claro que en algunos temas especificos, como el
aborto, la eutanasia o el grado de intervencion del go-
bierno en la economia, los partidos y los grupos que de-
fienden una causa concreta pueden convertirse en “ri-
vales”. De este modo, los afiliados a la mayoria de los
grupos centrados en torno a una “Unica causa” suelen
tener pocas alternativas de entrar a otros partidos, justa-
mente por su logica particularista.

En el estudio de la militancia, sefiala Ware, importa la
forma como se recluta, porque ello tiene impacto en la
lealtad de los afiliados. Segun Ware, dependiendo del
modelo de partido, quienes afilian seguidores son: los
lideres potenciales; los miembros del partido en el parla-
mento, o algun subgrupo de ellos; los miembros del par-
tido; las facciones organizadas existentes a nivel nacional
en el seno del partido; los partidos provinciales, estatales,
regionales; los votantes de los partidos.
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MILITANCIA, INCENTIVOS Y ORGANIZACION PARTIDISTA

Para Panebianco (2009) la militancia es entendida y clasifi-
cada en dos grupos de personas: los creyentes y los arri-
bistas. Unos y otros son resultado del papel que juegan
los incentivos partidistas. A los creyentes les importa la
ideologia, los principios, los estatutos, es decir, los incen-
tivos colectivos, pero no tienen mucho interés en involu-
crarse en las tareas del partido.” En cambio, los arribistas
se integran a los partidos porque esperan una remunera-
cién, un cargo, una oportunidad de ascenso social, y con
tal propdsito haran lo posible por involucrarse en la vida
partidista; en este caso se trata de incentivos selectivos.

Los partidos necesitan creyentes, en la definicion de Pane-
bianco, para construir una base social que les dé sustento
electoral. El problema de este grupo es que su lealtad al
partido no implica un compromiso definido, quizd pueda
reducirse solamente a votos o presencia en actos masivos.
Por su parte, la lealtad de los arribistas, en la medida en
que los avances del partido se reflejan en éxitos persona-
les, va mas alla de la coyuntura, de tal suerte que se intere-
san todo el tiempo por lo que ocurre en la organizacién. Se
alejaran del partido si éste tiene retrocesos electorales o si
son marginados de los cargos y candidaturas.

Katz (2005), al analizar la militancia desde la perspectiva de
los incentivos, sefiala que la afiliacion a un partido no sélo
interesa colectivamente por la ideologia, el programa o
los principios, sino que a las personas también les atrae la
posibilidad de socializacién politica, pues puede facilitar
el acceso a la informacién y al entretenimiento. Asimismo,

Segun Panebianco (1990) en la medida en que el control del partido sobre la afiliacion es restringida,
es decir, si no es libre y se subordina a una presentacion por parte de alguien, a un diaglogo con el
dirigente local, a un requisito obligatorio de capacitacién o adoctrinamiento, mas fuerte es para el
interesado el incentivo para participar, para transformarse en militante. En estos casos, la afiliacién es
vivida y presentada como un honor, simbolo de un estatus que puede hacerse valer en el sitio donde

se trabaja, con los amigos.



las personas interesadas en los asuntos politicos pueden
considerar al partido como un centro social en donde
compartir inquietudes similares sobre la vida politica. En
la misma linea, Knut Heidar (2006) dice que la gente se
afilia a los partidos politicos para obtener influencias, in-
formacién, beneficios sociales o satisfacciones materiales,
es decir, una suerte de incentivos de variada indole.

Este autor también considera que la membresia histérica-
mente ha apuntado hacia ciertos segmentos movilizados
por el partido con caracteristicas sociales muy especificas,
tales como la clase social, la religién, el espacio territo-
rial, cierta identidad cultural o geogréfica. Es decir, la mi-
litancia, y en general la identidad partidista, surge como
ruptura o clivaje frente a un contrario, como es el caso de
localistas y nacionalistas contra centralistas, laicos contra
religiosos o trabajadores contra patrones.®

Aunque parece que actualmente el clivaje ya no favorece
significativamente el interés en la afiliacién; al contrario,
tiende a afectar las posturas “centristas” de la mayor par-
te de los partidos modernos. No obstante, segun Heidar
los partidos hacen campafias de reclutamiento dirigidas
a ciertos sectores sociales que eventualmente requieren
un canal de expresion politica, como es el caso de los jo-
venes o las mujeres. Al respecto, Alan Ware (2008) dice
que “la afiliaciéon de grupos sociales especificos en la ac-
tualidad tendria que dirigirse a sectores 'infrarrepresen-
tados’ de los trabajadores y los grupos étnicos” (p. 132).
Desde luego, la tecnologia moderna se utiliza como una
herramienta para potenciar la afiliacién, tal es el caso del
Internet, que favorece la comunicacién con potenciales
afiliados y con afiliados por medio de correos electroni-
cos. Lo cual ademas facilita la organizacién de los eventos
masivos del partido.

8

Sobre estas consideraciones, véase Lipset y Rokkan (2004).

| SOAILYVd SOT 3A JOIYILNI TV SFONVITV SNS A STLNVLITIAN SO1 |



| LAS PERCEPCIONES DE LA MILITANCIA RESPECTO DE LAS RELACIONES PARTIDO-GOBIERNO |

Por otro lado, y de acuerdo con Olson (1992), entre
mas grande es una organizacion, mas individuos se in-
clinarén a asumir una conducta de free rider. En este sen-
tido, Weldon (2006) establece que “los partidos grandes
crean menos oportunidades para los militantes en la toma
de decisiones al interior” (p. 468). Segun este mismo au-
tor, se pueden considerar tres maneras en que el tamano
de los partidos afecta a la participacién. De éstas, una es
directa y las otras dos son indirectas.

La primera supone que los partidos procuran tener un
impacto directo en los individuos mediante su inclusién
legal en las acciones de orden colectivo, como en su even-
tual participacion en asambleas, consejos u érganos de
deliberacién y decisién. Empero, “el problema del tama-
fio de los partidos es que mientras la organizacion crece,
los incentivos selectivos, que sirven para incrementar la
afiliacion, se ven reducidos o en declive” (Weldon, 2006,
p. 468), y ello afecta el interés de potenciales militantes.

La segunda implica que por el aumento del tamafio del
partido se afecta la composicién del grupo tradicional,
aunque se favorece la expansién de la organizacion y la he-
terogeneidad programatica e ideoldgica. Ello redunda en
mejores oportunidades para la competencia politica y en
una mayor capacidad para incluir expectativas ciudada-
nas. El problema, dice Weldon (2006), “es que el creci-
miento de partido inhibe la participacién politica de los
militantes porque en los hechos, es técnicamente mas
complicado incluir a todos” (p. 471).

La tercera forma en que el tamafo del partido afecta la
participacién y la posible militancia tiene que ver con el su-
puesto de Michels (1984), en el sentido de que los partidos
grandes tienden a contar con una estructura organizacional
mucho més compleja, jerdrquica y excluyente; es decir,
encarnan la esencia de la ley de hierro de la oligarquia, por-
que para conseguir la eficiencia y la efectividad, las orga-



nizaciones necesitan desarrollar una burocracia compleja y
un sistema de representacion jerarquico. En consecuencia,
si la participacién se dificulta, los militantes se sienten me-
nos eficaces y mas alienados a la organizacion.

Patrick Seyd y Paul Whiteley (2004), al hacer un balance
de la militancia partidista en Inglaterra, refieren que la
relacion entre la membresia tradicional de los partidos
de cuadros y la de los inicios de los partidos de masas
ha variado significativamente porque estas organizacio-
nes no son las Unicas que interesan a los ciudadanos en
sus propdsitos representativos y porque su base social
tradicional ha cambiado de forma notoria. Por ejemplo,
existen cada vez menos sindicatos o grupos religiosos
con pretensiones politico-electorales. Mas aun, con el
financiamiento publico y la utilizacién de los medios de
comunicacién masiva, importa menos el apoyo individual
a los partidos, pues resulta muy marginal en sus objetivos
de corto, mediano y largo plazo.

Asimismo, sefialan que el partido politico contempora-
neo se esta convirtiendo en una organizacién con un pe-
quefio nimero de militantes; en el peor de los casos, no
cuenta con miembros como un mecanismo de soporte.
Las razones que influyen en esta decadencia de la militan-
cia partidista son de tipo estructural y también se deben
a un conjunto de decisiones personales (Seyd y Whiteley,
2004). Las razones se originan tanto por el lado de la ofer-
ta como por el de la demanda:

Las ofertas que tienen los electores se han ampliado,
puesto que ya no sélo los partidos politicos ofrecen al-
ternativas a los ciudadanos, sino también determinados
grupos u organizaciones, creando asi las condiciones ne-
cesarias para que el mercado de la politica sea mas ex-
tenso y con mayores ofertas de eleccion. También se han
producido cambios socioecondémicos y demogréficos, lo

cual ha generado el declive de las comunidades de la
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clase trabajadora tradicional, la expansién de los subur-
bios, una baja afiliacion organizacional y el crecimiento

de los empleos al género femenino. (p. 470)

Asimismo, desde la perspectiva de la oferta, una expli-
cacién sobre la disminucién de los militantes es que los
lideres partidistas tienen menos necesidad de miembros
individuales porque los medios masivos de comunicacién
y la mercadotecnia han sido empleados por los partidos
para atraer votantes directamente, en especial, en tiem-
pos electorales, con lo que se desplaza el reclutamiento
de activistas.” De la misma forma, los partidos ya no nece-
sitan el dinero de los militantes, ya que obtienen recursos
del financiamiento publico y de ciertas organizaciones e
individuos con alto poder econdmico.

Por su parte, Katz (2005) sostiene que la militancia declind
porque también se erosiond la identidad partidista. Si bien
en su momento ésta fue atractiva, a propédsito de los clivajes
como estrategia partidista, practicamente esta exterminada.
Esto se debe, fundamentalmente, a que las banderas histé-
ricas de la lucha politico-electoral han desaparecido, como
el socialismo, el comunismo, el catolicismo o el nacionalis-
mo, entre otras. Incluso, estas banderas en tiempos mo-
dernos resultan negativas para la mayoria de los electores.
También, los ciudadanos, como individuos, estdn menos
interesados en dedicar tiempo y energia a las tareas que
implica la militancia activa, lo que la ha llevado a ser pasiva.

Sin embargo, no todos los partidos son iguales en térmi-
nos competitivos y menos aun en su alcance electoral.’

Se distinguen cuatro actividades primordiales que desempefan tradicionalmente los miembros para el
partido, seguin Seyd y Whiteley: contactar otras personas para convertirse en militantes; hacer campa-
fia para el partido y preparar y ejecutar las campafias de elecciones locales; los militantes representan
y conforman la “oficina” del partido tanto dentro como fuera; aportar recursos econdmicos al partido.
El alcance electoral de un partido se define como la capacidad que tiene para conseguir votos en
relacién con el tamafio del padrén de votantes y con el nivel de participacién electoral en una con-
tienda. Igualmente se refiere a su capacidad para conseguir escafos (Sartori y Morlino, 2002). Cuenta
en ello el alcance social de cada partido, el sistema electoral y, en general, la institucionalidad elec-
toral, sobre todo en lo relativo a favorecer o no la presencia de partidos locales (Nohlen, 2005).



Es decir, el acceso a los recursos publicos o privados no
es equitativo y no todos tienen la misma posibilidad de
acceso a los medios masivos de comunicacion. Algunos
ganan elecciones a nivel nacional y de manera continuay
otros solamente a nivel regional y de forma intermitente.

En este escenario, para los partidos con mediano o bajo
alcance electoral se necesitan méas militantes, en la me-
dida en que éstos representan votos, especialmente en
periodos de escasez de sufragios, como es el caso de
elecciones intermedias, o de baja participacion electoral.
En algunos casos, de la militancia dependeré que el par-
tido sobreviva y se recupere. Por otro lado, independien-
temente del tamano electoral del partido, la militancia
también significa legitimacion, ya que demuestra que el
partido se preocupa por los intereses de la comunidad
y la apoya a tal punto que sus integrantes se convierten
en militantes.”

Katz (2005), en este sentido, apunta que “los miembros
le dan al partido una presencia visible ante la sociedad
y normalmente la membresia o afiliacién es tomada
como un indicador de popularidad y éxito y mientras
este indicador crezca, el partido resultard mas atractivo
ante los electores potenciales” (p. 96). Asimismo, Mair
y Van Biezen (2009) sefalan que construir una fuerte
organizacién de afiliados puede crear grandes recom-
pensas electorales para el partido; en particular cuando
la identificacion partidista es controlada, pues de esta
forma la relaciéon entre la afiliacion y la lealtad electoral
es fuertemente reducida.

1

Existe una tendencia por parte de los lideres partidistas a pensar que un partido es funcional siem-
pre y cuando tenga una amplia militancia, lo cual implica incluir a un amplio sector de la sociedad. En
este sentido, la militancia significa una forma de legitimacién para los partidos politicos. Asi, pese a
las dificultades para reclutar militantes, los partidos se preocupan por contar con muchos miembros,
particularmente de caracter activo. Otros factores que influyen para que los partidos se interesen en
incrementar la militancia son las leyes electorales y los sistemas legales para la obtencién de recur-
sos publicos, ya que en algunos casos el nimero de miembros significa beneficios en este sentido.
Véase Mair y Van Biezen (2009).
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Alan Ware (2008), a su vez, sefiala que “los partidos ne-
cesitan militantes para legitimar internamente sus princi-
pios, pues es necesario crear un féorum en el que aque-
llos que se sienten atraidos por esa ideologia puedan
interactuar con otros” (p. 120). En especial los militantes
se hacen necesarios durante las campanas electorales:
“en tiempo de campana, los partidos suelen necesitar
mucha gente y entre una campanfa y otra hay también co-
sas que hacer” (p. 120).

Hasta aqui la conceptualizacién e importancia de la mi-
litancia. Se vera en el siguiente apartado el avance del
tema en México.

EL ESTUDIO DE LA MILITANCIA PARTIDISTA EN MEXICO

Las investigaciones sobre el tema de la militancia han sido
muy escasas en el estudio de los partidos politicos en Mé-
xico, incluso en el periodo de los gobiernos de la alter-
nancia en la Presidencia de la Republica (2000-2012). En
México el estudio de la militancia solamente se encuentra
como parte de los temas més generales de democracia
interna, o dentro del marco juridico, y al interior de los
estatutos de cada partido politico. Conviene, de todos
modos, realizar un acercamiento a estos temas, pues seré
Util para enmarcar este estudio.

LA MILITANCIA EN LA DEMOCRACIA PARTIDISTA INTERNA
Y EL MARCO JURIDICO MEXICANO

El Unico documento que revisa de manera especifica el
tema de la militancia partidista en México es el de Leo-
nel Castillo (2004). En este documento desde una pers-
pectiva juridica se establece que la militancia partidista
debe ser el medio por el cual los miembros encuentren
una “trinchera” o “refugio” para exigir sus derechos fun-



damentales como ciudadanos y como sujetos interesa-
dos en participar en la politica. En este sentido, los par-
tidos no deben constituirse como opresores u oligarquia
partidista que afecte las expectativas democraticas de
los militantes.

Asimismo, Castillo agrega que el sistema juridico mexi-
cano relacionado con la democracia partidista genera
que ésta sea asistematica, deficiente e incompleta. Fun-
damentalmente porque los érganos de gobierno de los
partidos no consideran a su base para tomar decisiones
importantes y también porque limitan su participacion.
Para superar esta situacién propone que se cree el esta-
tuto del afiliado, en donde se definirian las condiciones
de los derechos de los militantes, sus obligaciones y las
garantias para su defensa. También sugiere que se cree la
figura del defensor del afiliado para que a través de éste
se canalicen las demandas y peticiones formuladas por
los militantes.

Considera que existen siete elementos juridicos que ga-
rantizarian los derechos de la militancia: reconocimiento de
los derechos, garantizados por érganos y procedimientos
eficaces; contar con una asamblea que represente la vo-
luntad del mayor nimero de afiliados; la existencia de pro-
cedimientos de eleccidén en condicién de igualdad; adop-
cién de la regla de mayoria para tomar decisiones en los
6rganos colegiados y de gobierno; mecanismos de control
del poder, es decir, de fiscalizacién de los dirigentes y los
recursos; procedimientos disciplinarios con garantias pro-
cesales; la promocién de una cultura civica democrética.

Por otro lado, Francisco Reveles (2008) examina la militan-
cia desde la perspectiva de la democracia interna. Este
autor sefiala que la existencia de un gobierno dentro de
los partidos implica una relacion de intercambio desigual
entre lideres y militantes. En este sentido, expone que la
democracia como concepto a nivel de régimen politico
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no puede aplicarse al interior de los partidos sino como
gobierno de la mayoria, en el entendido de que la mayoria
tiene la autoridad. En esta ldgica, en los partidos demo-
craticos los militantes pueden participar en la toma de
decisiones sin restricciones. Segun Reveles, los militantes,
en un partido democrético, deben tener condiciones de
igualdad para la competencia interna, libertad para mani-
festar sus preferencias y posibilidades de impugnar resul-
tados o decisiones de la autoridad partidista.

Jeniffer Calleja (2000) establece que la democracia interna
implica el reconocimiento de derechos de los militantes
como una variable de estudio. En este sentido, analiza la
libertad dentro de los partidos politicos desde dos pers-
pectivas: la del estatus de libertad externa —esfera de la
libertad de los partidos frente al Estado—y la del estatus
de libertad interna —derechos y deberes en los partidos
politicos—.

En el mismo tenor, Jaime Cérdenas (2002, pp. 67-68) ar-
gumenta que un partido politico es democratico si en su
seno se respetan y garantizan los derechos fundamen-
tales de los afiliados, aplicando medidas, mecanismos y
controles para velar por dicha garantia, teniendo siempre
en consideracién valores como la libertad, la igualdad,
la justiciay el pluralismo democratico. En esta misma linea
se ubican los trabajos de Mufioz (2004), Larrosa y Guerra
(2005) y Alarcén y Freidenberg (2007).

El papel del militante en la legislacion electoral mexi-
cana no esta definido de manera explicita; sin embar-
go, se le otorga un papel protagdnico en la creacién de
nuevos partidos y en lo que implica su funcionamiento
democrético. Asi, en el Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales (Cofipe) se indica que para
obtener el registro por primera vez una organizacién ne-
cesita demostrar que cuenta con tres mil afiliados en por
lo menos 20 entidades federativas o tener 300 afiliados



en por lo menos 200 distritos electorales uninominales,
es decir, 60 mil militantes en cualquier circunstancia (art.
24). En este sentido, se mandata que los partidos “de
nueva creacion” entreguen al Instituto Federal Electoral
(IFE) "listas de afiliados, con el nombre, los apellidos, su
residencia y la clave de la credencial para votar” (art. 28).
Empero, la lista de afiliados se considera como informa-
cién confidencial (art. 44).

Mas adn, en el Cofipe se advierte que bajo ninguna cir-
cunstancia el nimero total de los afiliados de un partido
que solicita registro por primera vez seré inferior a 0.26%
del padrén nacional (art. 24) y que “ningun ciudadano po-
dréa estar afiliado a méas de un partido” (art. 5). También
se establece que los partidos deberadn “abstenerse de
realizar afiliaciones colectivas de ciudadanos” (art. 38). Es
decir, en la ley electoral mexicana no se permite la militan-
cia "colectiva” ni "auxiliar”, solamente la “individual”. Sin
embargo, en la legislacion electoral no se prevén meca-
nismos de vigilancia y sancion con relacion a estas dispo-
siciones. En el mejor de los casos, se determina que el IFE
verificard “la autenticidad de las afiliaciones” por método
aleatorio (art. 30) y que los militantes convocados a las
asambleas de fundacion partidista “asistieron libremen-
te” y “suscribieron el documento de manifestacion formal
de afiliacién” (art. 28).

Asimismo, en el Cofipe se establece de manera general
cudl debe ser la relacion entre militantes y partido (art.
27). Por consiguiente, se sefala que los estatutos esta-
blecerén “los procedimientos para la afiliacién individual,
libre y pacifica de sus miembros, asi como sus derechos
y obligaciones”. Se decreta que en el marco de esos
derechos “se incluirédn el de participar personalmente o
por medio de delegados en asambleas y convenciones,
y el de poder ser integrante de los érganos directivos”.
También en los estatutos se deben indicar “las sanciones
aplicables a los afiliados” que infrinjan las disposiciones
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internas. No obstante, los militantes deben contar con
“medios y procedimientos de defensa” y con “érganos
partidarios permanentes encargados de la sustanciacion
y resolucién de las controversias”.

LA RELEVANCIA DEL ESTUDIO DE LOS PARTIDOS POLITICOS
Y LA MILITANCIA

Los partidos politicos son por excelencia a la vez actores
e instituciones en los sistemas politicos (Diamond, 1996;
Huntington, 1996); canalizan una parte considerable de la
participacién politica y, al mismo tiempo, son instrumen-
tos o referentes para la reconfiguracién de la representa-
cién politica. Ambas funciones, canalizar la participaciony
expresar la representacion, son aspectos primordiales de
las actuales democracias, ya sea que sus sistemas politi-
cos se encuentren en proceso de transicidn, de reciente
construccién o en etapa de consolidacion (Daalder, 2007;
Katz y Mair, 2007).

La investigacién de los partidos politicos en América Lati-
na, y en particular en México, se ha ido ampliando paulati-
namente después de una larga etapa, en la que las condi-
ciones facticas del sistema politico dificultaron estudiarlos
desde una logica de sistema de partidos. En México por
el largo periodo del partido hegemdnico como actor pri-
vilegiado en el gobierno se explican, en parte, los estu-
dios de los partidos como actores individualizados. Este
tipo de andlisis fue ampliandose con estudios descripti-
vos —pero valiosos— muy clésicos, en los que paulati-
namente se empezaron a abordar otro tipo de variables
internas en la funcién de dependientes o independientes.
La insuficiente produccién tedrica para observar lo que
ocurria en la regién latinoamericana también explicd
este déficit en los estudios sobre los partidos politicos,
incluso en buena parte de la literatura especializada se
subestimé a estos actores y se emprendié otro tipo de



estudios —muy importantes— que han explicado de otra
manera el funcionamiento del sistema politico y la demo-
cracia en México.

Se han dado saltos apreciables desde la lbgica del sis-
tema de partidos y desde su organizacién interna (Pane-
bianco, 2009), la formacién y la expresidn de identidades
de partido, asi como desde la naturaleza del ejercicio del
poder. Se han incorporado investigaciones con preocupa-
ciones en la institucionalizacién (Sartori, 2008), la demo-
cracia interna, la seleccién de candidatos (Hazan y Rahat,
2009), las militancias, entre otros. En esta ldgica se busca
que se inserte la presente investigacion.
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La militancia del PRI y sus percepciones de
la relacion partido-gobierno

En el presente capitulo se explora la percepcién de
la militancia priista respecto a cémo se relaciond el
gobernante con el partido ganador de las elecciones.
Las ideas politicas de la militancia se recuperan para
entender y comprender qué, cémo y por qué ocurre lo
que ocurre internamente en los partidos; la forma como
la militancia evalla a su partido en relacién con otros
actores, como el gobierno. Las ideas politicas de la mili-
tancia y su estructuracion son relevantes para entender
cémo se percibe la relacion entre el partido politico que
gana las elecciones y el gobernante que ha emanado
de sus filas. Es un tipo de evaluacién de las decisiones de
las élites partidistas desde dentro del partido, desde las
percepciones de la militancia.

En la historia de los sistemas politicos hay evidencia de
que algunos partidos nacieron para representar a grupos
de notables, otros a grupos sociales especificos; unos
para reivindicar ciertas causas por razones sociodemogra-
ficas y otros para impulsar ciertas plataformas electorales.
Sobre este Ultimo aspecto se busca conocer y analizar las
percepciones de la militancia, pues la naturaleza y esencia



| LAS PERCEPCIONES DE LA MILITANCIA RESPECTO DE LAS RELACIONES PARTIDO-GOBIERNO |

de un partido también se debe a esa porciéon importante
de los miembros que lo componen.

En este capitulo se sigue utilizando la propuesta concep-
tual de E. Schattschneider referida al gobierno de partido,
que en sus postulados basicos sostiene que el grado de
partidismo del gobierno estd dado por dos referencias:
que los principales funcionarios publicos sean reclutados
o militen en el partido ganador de la eleccién y que las
politicas y programas que formula el gobierno deriven de
la agenda programética de dicho partido. En los capitu-
los que precedieron al actual se ha dado cuenta de esos
referentes conceptuales.

En lo que sigue, recurriendo a la percepcion de la mili-
tancia priista, se decidié captar las evaluaciones de estos
ciudadanos con partido respecto a esos mismos referen-
tes: sobre la integracion del gabinete del gobierno es-
tatal y sobre la formulacién de las politicas y programas
de gobierno. Ambos referentes son al mismo tiempo las
unidades de anélisis y de evaluacién de la militancia, es de-
cir, entre la dirigencia del PRI en el Estado de México y el
gobierno de Enrique Pefia Nieto (2005-2011).

Pero también se utiliza la propuesta comprensiva de Strom
(1998), quien sostiene que para comprender las funciones
especificas que desempefian los partidos en las democra-
cias representativas es necesario conocer su tipo de orien-
tacion en el sistema politico, esto es, si un partido esta
centrado en las elecciones (votos), en las politicas o en los
cargos. Estas referencias conceptuales son Utiles para este
trabajo, pues existe una clara funcién de la teoria en las in-
vestigaciones (Katz y Mair, 2009; Wolinnetz, 2007); los con-
ceptos permiten observar, distinguir, explicar y compren-
der los fragmentos de aquello a lo que se llama realidad.

Se decidié captar las evaluaciones de la militancia recu-
rriendo a técnicas de investigacidn cuantitativa, particu-



larmente a la aplicacion de un cuestionario con preguntas
cerradas a militantes priistas del Estado de México; es
decir, se recurrié a la entrevista estructurada. Implemen-
tar este instrumento tuvo como principal funcién recoger
informacién que facilitara hacer observaciones y construir
inferencias de investigacién lo suficientemente vélidas
pero siempre con soporte empirico.

ESTRATEGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION

Como parte de la estrategia metodoldgica, la poblacién
objetivo de las entrevistas fue la militancia del PRI residen-
te en el Estado de México con edad de 20 afios 0 mas al
momento de aplicar la encuesta, en el Ultimo trimestre
de 2011, para garantizar que los militantes entrevistados
ya habian votado por lo menos una vez, ya sea en 2009
para elegir alcaldes y diputados locales o en 2011 cuando
se eligié gobernador del estado.’? Esto quiere decir que
como mecanismo de control se garantiza que en 2009 los
entrevistados ya habian cumplido 18 afos de edad. Dado
que se pretende explorar las evaluaciones de la militancia
priista respecto de la relacion del gobernante y su partido,
se ha dicho que para efectos de operacionalizacién esa
observacion se focaliza en dos tipos de decisiones en las
que pudieron participar el gobernante y el partido: en la
formacién del gabinete y en la formulacién de politicas. El
levantamiento de la encuesta ocurrié entre octubre y no-
viembre de 2011, una vez que habia finalizado el gobierno
de Enrique Pefa Nieto (2005-2011) y un mes después del
inicio de la gestién de Eruviel Avila Villegas (2011-2017).

Respecto del procedimiento muestral, la encuesta cons-
té de 17 reactivos més los datos sociodemogréficos; se
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realizd tomando datos muestrales en 13 municipios que
forman parte del Estado de México, para lo cual se defi-
nieron tres tipos de municipios segun tres categorias de
nivel de competencia electoral municipal: competencia
electoral alta, competencia media y competencia baja
(Langston, 2008). Las encuestas se aplicaron “cara a cara”
en las instalaciones o inmediaciones de los comités di-
rectivos municipales del PRI o del inmueble que ocupa la
presidencia municipal. Se aplicé una encuesta por emisor
o militante priista.

En el caso del procedimiento de estimacion, los resulta-
dos presentados se basan en la utilizacién de factores de
expansién, incluyendo técnicas de correccion estadistica.
El tamafno de la muestra para integrar la base de datos
incluye 384 cuestionarios validos sobre la base de una po-
blacion de un millén 561 mil 394, que es el nimero de
votantes a favor del PRI como promedio en los ultimos
11 afos en elecciones municipales (2000, 2003, 2006 y
2009). Respecto del nivel de confianza y margen de error,
la encuesta fue estructurada para asegurar que, en las es-
timaciones estadisticas del &mbito estatal, al menos en 95
de cada 100 ocasiones el error muestral asociado tuviera
como valor méximo +/- 5.6%.

EL PRI DE CARA A SU MILITANCIA

En la siguiente seccion se presentan, primero, algunos datos
bésicos asociados a las caracteristicas sociodemogréficas
del militante entrevistado, para evaluar y conocer la percep-
cion de la relacion entre el PRIy el gobernante (Enrique Pefia
Nieto). Posteriormente, se exponen las correlaciones esta-
disticas de variables consideradas relevantes, que permi-
tirdn construir inferencias en la presente investigacion.

En el cuadro 3 se muestra, por grupos de cinco afos, el
tiempo de militancia de los entrevistados en el PRI. De las



personas encuestadas, 31% manifestd que ha militado en
el PRI por mas de 20 afios; le siguen en orden descenden-
te, con 24%, quienes expresaron ser militantes hasta con
cinco afios de antigliedad.

Cuapro 3. ANOS DE MILITANCIA PARTIDISTA

Rango

(afios de militancia partidista) Porcentaje
0.1-4.9 24.5
5-9.9 12.1
10-14.9 13.9
15-19.9 8.7
20 anos o mas 31.4
No contesté 9.2

Fuente: base de datos "“Percepciones de la militancia de las relaciones partido-gobierno”, 2011

Esta informacion evidencia que la militancia priista se en-
cuentra en lo que aqui se llama militancia extendida, dado
las diferentes edades de los priistas entrevistados, los dis-
tintos rangos de edad. Las varias décadas de gobierno del
PRI en el Estado de México podrian explicar este tipo de
resultados. Si se considera que en 1929 ocurrié la funda-
cion del Partido Nacional Revolucionario (PNR), antece-
dente del PRI, entonces hasta 2011 ese partido no habia
dejado de gobernar en 82 afios en el Estado de México, lo
que explica en parte la presencia de militancia con més de
20 afios. Otra explicacién consiste en que durante muchas
décadas el sistema de partidos en México y en el Estado
de México estuvo centralizado por un solo partido, lo que
anulé la posibilidad de que los ciudadanos se incorporaran
a otros, pues las expectativas de triunfo electoral eran esca-
sas. Evidentemente, puede haber otro tipo de explicacio-
nes, pero escapan a los fines de la presente investigacion.
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En lalinea, 24% se ubica entre 0.1y 4.5 afios de militancia,
lo que también expresa que el PRI es un partido que des-
pliega sus estrategias de afiliacién a través de diferentes
rangos de edades. Una parte de este Ultimo segmento se
afilié al PRI aproximadamente en 2006, afilo muy cercano
del inicio del gobierno de Enrique Pefia, que ocurrid en
2005. Ahora, en términos de género, de los 384 entrevis-
tados, 53% fueron hombres y 47% mujeres.

Este tipo de militancia extendida también se expresa en
la estructura ocupacional. En el cuadro 4, se observa la
principal actividad laboral de la militancia entrevistada.

CuADRO 4. PRINCIPAL ACTIVIDAD LABORAL
DE LA MILITANCIA PRIISTA

Principal actividad laboral Porcentaje
Campesino 3.6
Comerciante 19
Empleado en sector privado 20.8
Empleado en sector publico 15.1
Empresario, patrén o empleado 1.5
Trabajador independiente 8.6
En su partido politico 1.3
Otro 29.7

Fuente: base de datos “Percepciones de la militancia de las relaciones partido-gobierno”, 2011.

De las opciones que se expusieron a los entrevistados
a través del cuestionario, las actividades principales en
materia laboral son “empleados en el sector privado”,
con 20.8%, y “empleados en el sector publico”, 15.1%;
ademas, se puede inferir por el contenido del cuadro
que un porcentaje de la militancia no esta orientada o
centrada en una sola actividad laboral. Sumando los dos



porcentajes mas altos apenas se obtiene una tercera par-
te del total de entrevistados. Esta inferencia se confirma
ante el hecho de que 29.7% dijo tener una actividad la-
boral distinta a las que se presentaron en el cuestionario,
lo que quiere decir que se ratifica esa idea de militancia
extendida, que también llega a las diferentes estructuras
laborales por su diversificacion.

Conrelacién alaideade que los partidos en las actuales
democracias representativas estan orientados o centra-
dos en las politicas, los cargos o los votos (Strom, 1998),
se preguntd a la militancia cdmo evaltan la orientacién
de su partido de 2005 a 2011, sexenio que coincide con
el gobierno de Enrique Pefa. Esta informacién se con-
sidera relevante para identificar la valoracién que hacen
respecto de las relaciones partido-gobierno, pues, de
las tres opciones, el partido centrado en las politicas
tedricamente buscaria tomar acuerdos de cooperacion
con el gobernante al ganar la eleccidn, para implemen-
tar aquellas politicas que ha presentado al mercado
electoral.

Es conveniente enunciar que Strom precisa que las tres
orientaciones de los partidos no son excluyentes unas
de otras; en otras palabras, el hecho de que un partido
esté centrado en las politicas no significa que no ten-
gan estrategias de captacién del voto o de promocién
de cargos para sus militantes. Lo que ocurre es que los
partidos pueden estar centrados en alguna de las tres
orientaciones aunque al mismo tiempo tengan estrate-
gias de otro tipo.

Sobre la base de estas referencias conceptuales, en térmi-
nos generales la militancia respondié que en los Ultimos
afos el PRI es un partido centrado en los votos, luego en
las politicas y en tercer lugar en los cargos. Los detalles de
cada una de las respuestas fueron los siguientes:
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CuabRrO 5. DURANTE LOS ULTIMOS SEIS ANOS, §QUE TAN DE
ACUERDO ESTA CON LA SIGUIENTE AFIRMACION?:
EL PRI cONVOCO PRINCIPALMENTE A SUS
MILITANTES CUANDO HUBO ELECCIONES

Respuesta Porcentaje
Totalmente de acuerdo 25.9
De acuerdo 42.8
Poco de acuerdo 17.5
Totalmente en desacuerdo 125
No sabe/no contestd 1.3

Fuente: base de datos “Percepciones de la militancia de las relaciones partido-gobierno”, 2011.

Se puede observar en el cuadro que ante la pregunta que
se plantea la respuesta con mayor porcentaje fue “de
acuerdo”, con 42.8%. Al sumar esta cifra y la de “total-
mente de acuerdo”, se obtiene 68.7%; estos datos con-
trastan con las opciones “poco de acuerdo” y “totalmen-
te en desacuerdo”, que en conjunto representan 30%.

Con estos datos se cuenta con evidencia de que desde
la percepcion de la militancia el PRI ha sido en los ulti-
mos afios un partido centrado en los votos; su militancia es
convocada fundamentalmente cuando ocurren periodos
electorales. Es muy probable que esta respuesta perdure
mas alla de los seis afios a los que se refiere esta investi-
gacion. Respecto de la evidencia sobre un PRI centrado
en la formulacién de politicas, los datos aparecen en el
cuadro 6.



CuADRO 6. EN su EXPERIENCIA RECIENTE, §AL SER
AFILIADO AL PRI suU OPINION HA SIDO TOMADA EN CUENTA
PARA ELABORAR UN PROGRAMA O POLITICA DE GOBIERNO?

Respuesta Porcentaje
Totalmente de acuerdo 16.2
De acuerdo 39.9
Poco de acuerdo 24.9
Totalmente en desacuerdo 18.1
No sabe/no contestd 0.9

Fuente: base de datos “Percepciones de la militancia de las relaciones partido-gobierno”, 2011.

De los militantes del PRI, 39.9% respondié estar “de
acuerdo” ante la pregunta sobre si en los Ultimos afos —y
al ser afiliado a su partido— se le dio oportunidad de par-
ticipar en la formulacién de algin programa de gobier-
no. Si sumamos este porcentaje con 16.2% de aquéllos
que respondieron “totalmente de acuerdo”, se obtiene
56.1%. Este porcentaje contrasta con 43%, que representa
la suma de la poblacién encuestada que dijo estar “poco
de acuerdo” y “totalmente en desacuerdo” con la idea
de que su opinidn ha sido tomada en cuenta en la for-
mulacién de alguin programa. Estos datos permiten inferir
que para la militancia el PRI es un partido orientado mo-
deradamente a la formulacién de programas o politicas.

En el cuadro 7, se observa la respuesta de los militantes
priistas respecto de qué tanto consideran que el afiliarse
al PRI les ha permitido o permitira obtener algin cargo o
empleo en el gobierno. Los resultados son los siguientes:
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CuADRO 7. EN SU EXPERIENCIA RECIENTE, § CONSIDERA
QUE EL AFILIARSE AL PRI LE HA AYUDADO O AYUDARA A
OBTENER UN CARGO O EMPLEO EN EL GOBIERNO?

Respuesta Porcentaje
Totalmente de acuerdo 14.6
De acuerdo 30.6
Poco de acuerdo 18.8
Totalmente en desacuerdo 34.2
No sabe/no contesté 1.8

Fuente: base de datos “Percepciones de la militancia de las relaciones partido-gobierno”, 2011.

Se observa que el mayor nimero de militantes contestd
“totalmente en desacuerdo”, con 34.2%; al sumar estos
datos con “poco de acuerdo” (18.8%), se obtiene 53%.
En cambio, la suma de “totalmente de acuerdo” con “de
acuerdo” alcanza 45.2%. La membresia priista responde
débilmente que su militancia le permitird ocupar algun
cargo en el sector publico. Si se compara el porcentaje,
éste fue mucho mayor cuando considerd que reciente-
mente el PRI es un partido orientado en los votos (como
se recordarg, le siguié un PRI orientado en la formulacién
de politicas; en este Ultimo caso, es un partido débilmen-
te orientado a los cargos segun las percepciones de la
militancia). Pero jcomo se podria explicar este resultado?
Desde laldgica de Strom, efectivamente la militancia priis-
ta reconoce esa distincién basica entre partido y gobier-
no; son dos unidades distintas y sus funciones también
lo expresan. Hay una clara asignacién o reconocimiento
de que la funcién de su partido esté centrada en organi-
zar y movilizar a sus militantes para ganar votos, no para
obtener, asignar o recompensar con cargos publicos, que
es una tarea propia de los responsables de conducir el
gobierno. Esta distincion entre partido politico y gobier-
no no anula la posibilidad de acuerdos de cooperacion



0, en su caso, de desacuerdos entre ambas unidades. Tal
como se vera mas adelante, esas distinciones se hacen
presentes en diversas variables pero también con diferen-
tes intensidades.

EL GoBIERNO, EL PRI Y LA FORMACION DEL GABINETE

Se ha dicho que la formacién del gabinete es un fuerte
componente para observar el nivel de partidismo en el
gobierno y también para saber como ocurre la relacién
entre el partido que gana las elecciones y el gobernante
que ha salido de sus filas. En términos de focalizacién, las
respuestas estan centradas en la gestién de Enrique Pefia,
pues asi se les hizo saber a los priistas entrevistados.

Se ha decidido explorar la evaluacién de la militancia
partidista y, hasta cierto punto, sus expectativas en la in-
tegracion de dicho gabinete. Se hicieron dos preguntas:
primero se cuestiond qué tan de acuerdo hubieran estado
ante la idea de que el gobernador Pefna Nieto recurriera a
miembros de otros partidos para integrar o reclutar a sus
principales colaboradores, a los integrantes del gabinete.
A continuacion se preguntd qué tan de acuerdo hubieran
estado con la idea de que el gobernador recurriera a ciu-
dadanos sin partido para la integracién del gabinete.

La escala para responder las preguntas fue la misma para
ambas, el continuo de cero a 100, donde cero represen-
taba “totalmente en desacuerdo” y 100 “totalmente de
acuerdo”. Respecto de la primera pregunta (grado de
acuerdo para formar el gabinete con miembros de otros
partidos), los tres valores més citados, en orden descen-
dente, fueron los siguientes: 24% se ubicd a la mitad de
la escala, es decir, en 50; en cambio, 16% se ubicé en 100,
o en "“totalmente de acuerdo”, pero 11% se posicioné en
cero, o en "totalmente en desacuerdo”. Estas respues-
tas contrastaron con las que se obtuvieron en la segunda
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pregunta (grado de acuerdo para formar el gabinete con
ciudadanos sin partido), pues, en orden descendente, los
tres valores maés citados fueron: 27% se posiciond en 100,
o en “totalmente de acuerdo”; le siguid 21%, que se ubicd
en 50; mientras que 11% lo hizo en el valor 80. Para saber
de la consistencia interna de estas primeras respuestas y
sobre todo construir inferencias vélidas para la presente
investigacion, se revisaron las medidas de tendencia cen-
tral de uso en estadistica descriptiva (media, moda y des-
viacion tipica), asi como de correlaciones estadisticas en
el programa SPSS, que a continuacion se exponen.

a) Correlacion: tipo de orientacion politica del partido y
formacién del gabinete

Se ha dicho que las preguntas se expresaron en términos
de escala, pues se solicité a los militantes que se posicio-
naran en el continuo de cero a 100, donde cero represen-
taba “totalmente en desacuerdo” y 100 “totalmente de
acuerdo”. En el caso de la primera pregunta, las medidas
de tendencia central de uso en la estadistica fueron las
siguientes: la media se ubicd en 54, la moda en 50 y la
desviacion tipica en 32.

En el caso de la segunda pregunta, las medidas de ten-
dencia central fueron las siguientes: la media 65, la moda
100y la desviacién tipica 30.

Es clara la diferencia entre las respuestas para ambas pre-
guntas, lo que permite construir algunas inferencias para
la presente investigacion: en los dltimos afios, en general
la militancia priista tiende a expresar mayor aprobacién
a la incorporacion de ciudadanos sin partido que a mi-
litantes de otros partidos en la formacién del gabinete.
La inferencia quedd probada con los siguientes nimeros:
la media es de 65y 54, respectivamente; en cuanto a la
moda, el valor més citado en las respuestas de los militan-
tes priistas sobre la posibilidad de incorporar ciudadanos



sin partido para formar parte del gabinete fue el nimero
100; en cambio, ante la posibilidad de formar el gabinete
con militantes de otros partidos fue de 50. Para insistir
en la consistencia de esta inferencia, la desviacién tipica
fue menor en aquellas respuestas de los militantes que
aprobaban la incorporacién de ciudadanos sin partido en
el gabinete, pues su valor fue de 30 contra 32 de aque-
llas respuestas sobre la aprobacién de militantes de otros
partidos para la formacién del gabinete de Pefa Nieto.

Para explorar méas sobre el tema, se hicieron varias prue-
bas mediante correlaciones bivariadas en variables or-
dinales, por lo que dichas pruebas se aplicaron con el
coeficiente de correlacién Spearman, obteniendo los si-
guientes resultados.
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A partir del cuadro 8 se observa que la primera correlacion es
negativa: mientras mayor acuerdo hay en torno a que el PRI
es un partido orientado a los votos, menor es la aprobacion
de la militancia a que el gobernador recurra a miembros sin
partido para integrar su gabinete. Al retomar lo expuesto en
el segundo capitulo, se puede enunciar que hay una fuer-
te coincidencia entre el gabinete partidista del gobernador
Pena Nieto y las percepciones de la militancia priista.

Asimismo, vale la pena considerar que no se presentan fuer-
tes correlaciones entre el tipo de evaluacion que la militancia
hace del partido —si es un partido centrado en conseguir
votos, formular politicas o facilitar cargos publicos a sus mili-
tantes—y la evaluacién para la integracion del gabinete —si
debe recurrir a militantes de otros partidos o a ciudadanos
sin partido para tal reclutamiento—. Se ha dicho que sélo
se identifica una correlacion de tipo negativa, y aunque
es significativa en términos estadisticos, también hay que
decir que la significancia es baja, pues se encuentra en
0.018, tal como se puede observar en el cuadro anterior.

Que los militantes piensen que el PRI es un partido cen-
trado en las politicas o en los cargos publicos, no presen-
ta ningln tipo de correlacién con su respuesta frente a las
opciones de que el gobernador recurra a militantes sin
partido o de otros partidos para la integracion del gabi-
nete. Con ello, se puede afirmar convincentemente que
la evaluacién que hace la militancia respecto de la estra-
tegia dominante del PRI no es una variable poderosa, en
términos estadisticos, para identificar su tipo de respues-
ta sobre la integracion de los principales colaboradores
—tomadores de decisiones— en el gobierno.

b) Correlacién: nivel de competencia electoral y forma-
cién del gabinete

Para conocer qué otros resultados existen en las inmedia-
ciones de las respuestas de la militancia respecto de sus
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percepciones en la formacién del gabinete, se hicieron
pruebas estadisticas en correlaciones bivariadas aten-
diendo el nivel de competencia electoral en los muni-
cipios donde se aplicaron entrevistas a los militantes
priistas. En la investigacién se suponia que la dificultad
que representa para el militante y su partido ganar la ma-
yoria de votos en la eleccion municipal podria tener algin
grado de incidencia en la concepcidn que tienen sobre la
formacion del gabinete; en otras palabras, a mayor com-
petencia electoral, la militancia tendria méas dificultades
para aprobar la cohabitacién en el poder. En general, los
resultados desecharon este supuesto; no obstante, se en-
contrd evidencia de que en municipios con alto nivel de
competencia electoral se han empezado a modificar las
evaluaciones de la militancia, pues se aprecian percepcio-
nes mas heterogéneas.

Los 13 municipios donde se aplicaron las encuestas se
agruparon en tres categorias: municipios con nivel de
competencia electoral alta, si la diferencia entre el primero
y el segundo lugar en la eleccion se ubicd entre 0.01 y
4.9% de los votos; municipios con nivel de competencia
electoral media, si la diferencia entre el primero y el se-
gundo lugar en la eleccién se ubicod entre 5y 9.9% de
los votos, y municipios con nivel de competencia baja,
si la diferencia entre el primero y el segundo lugar en
la eleccién se ubicd en mas de 10% de los votos. De los
384 cuestionarios que integraron la muestra estatal para
la presente investigacién, 110 (28%) se aplicaron en cua-
tro municipios con competencia electoral alta; otros 122
(32%) cuestionarios, en cinco municipios con competen-
cia electoral media; mientras que 152 (40%) cuestionarios,
en cuatro municipios con competencia electoral baja.™

13

instrumento.

Se utilizan los datos de las elecciones municipales de 2009 para definir la categoria de competencia
en la que se ubicaban los municipios muestrales, por ser la eleccién més cercana a la aplicacién del



Respecto a la respuesta en escala de cero a 100 sobre
qué tanto estaba de acuerdo el militante priista ante la
posibilidad de que el gobernador recurriera a integran-
tes de otros partidos para reclutar a los miembros del ga-
binete, en municipios con nivel de competencia baja la
media se ubicd en 53, la moda (el valor més citado) fue
de 50y la desviacién tipica o grado de dispersién fue de
31. En los municipios con nivel de competencia electoral
media, la media se ubicé en 54, la moda también en 50 y
la desviacion tipica en 28. En los municipios con nivel de
competencia alta, la media se ubicé en 54, la moda en 50
y la desviacién tipica subid a 54.

De estos datos se infiere, primero, que en general el nivel
de competencia electoral de los municipios donde radi-
can los militantes no esta correlacionado con el tipo de
respuesta sobre el grado de acuerdo para incorporar a
militantes de otros partidos en la formacién del gabine-
te; y segundo, que hay distinciones débiles dependien-
do del nivel de competencia; sin embargo, el grado de
dispersion en las respuestas a nivel de grupo es diferen-
te, de tal manera que la mayor dispersién en el tipo de
contestacion de los militantes priistas se encuentra en los
municipios con nivel de competencia alta, pues la desvia-
cién tipica se ubicd en 34, alejada de la media, que fue
de 54 en ese grupo. Le siguen los municipios con nivel de
competencia baja, cuya desviacion tipica fue de 31 y su
media de 53; finalmente, los militantes con mayor grado
de homogeneidad en sus respuestas fueron aquéllos que
radican en municipios con nivel de competencia media,
ya que su desviacién tipica se ubicd en 28.

De esta manera, el menor grado de homogeneidad en las
respuestas de los militantes se ubicd en municipios con
nivel de competencia electoral alta; por lo que a pesar de
que los datos no expresan distinciones fuertes, si son in-
dicios de que el tipo de competencia electoral comienza
a tener efectos en la vida interna de los partidos, en este
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caso en las percepciones de la militancia sobre la forma-
cién del gabinete para el sexenio de Enrique Pefia Nieto.

Respecto de la segunda pregunta, también se hicieron
varias pruebas estadisticas con medidas de tendencia
central. Las respuestas de los militantes en municipios de
baja competencia fueron las siguientes: la media se ubicd
en 65, la moda subid a 100 y la desviacion tipica fue de
30; en los municipios con nivel de competencia media, la
media fue de 67, la moda de 100 y la desviacién tipica de
30; mientras que en municipios con nivel de competencia
alta, la media fue de 61, la moda de 100 y la desviacién
tipica de 33.

;Qué tipo de inferencias se pueden hacer a partir de estos
datos? Primero, que sin importar el nivel de competencia
electoral de los municipios, el militante priista tiende a
expresar mayor grado de acuerdo ante la incorporacién
de ciudadanos sin partido en la formacién del gabinete
que ante la posibilidad de incorporar militantes de otros
partidos. La afirmacién se corrobora en el hecho de que
en el primer caso el valor més citado (la moda) en las res-
puestas fue 100, en escala de cero a 100; esto contrasta
con la otra pregunta, donde la moda fue de 50. Sin em-
bargo, en ambos casos el nivel de competencia electoral
no hace distinciones fuertes, pero si hay indicios de que
en municipios con competencia electoral alta el grado de
homogeneizacién esté registrando cambios.

Para probar qué tan consistentes son las afirmaciones que
se plantean en este capitulo, se hicieron correlaciones en-
tre las variables nivel de competencia electoral municipal
y formacién del gabinete. Los resultados estédn conteni-
dos en el cuadro 9.
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Las pruebas de correlacién bivariadas con coeficiente de
correlacién Spearman, cuyo uso se justifica porque por lo
menos una de las variables es de tipo ordinal (nivel de
competencia electoral, que adopta los valores baja, me-
diay alta), corroboran las afirmaciones que se realizan en
el presente capitulo: primero, que en general no existe
correlacién positiva ni negativa entre las variables nivel
de competencia electoral a nivel municipal y grado de
acuerdo de la militancia sobre la formacién del gabinete
del gobierno de Pefia Nieto. Segundo, al hacer pruebas
especificas para conocer el comportamiento de las res-
puestas mediante las medidas de tendencia central (me-
dia, moda y desviacion tipica), si se encontraron indicios
de que la militancia en municipios con alta competencia
electoral estd empezando a expresar diferencias.

¢) Correlacién: percepciones de influencia del PRI estatal
y formacién del gabinete

Por otro lado, contrario a lo que se observé con el nivel
de competencia electoral, se identificé que las percep-
ciones del nivel de influencia del PRI estatal en la toma de
decisiones del Poder Ejecutivo (gobernador) y las percep-
ciones del nivel de influencia del PRI estatal en la toma
de decisiones en el Poder Legislativo son variables que si
estan correlacionadas con las respuestas de la militancia
en torno a los criterios de reclutamiento de los principales
integrantes del gabinete.

Los datos permiten inferir que la militancia percibe que la
dirigencia estatal del PRI influyé en la toma de decisiones
del Poder Ejecutivo (gobernador) y en el Poder Legislati-
vo (diputados priistas) con un grado ligeramente distinto,
pues consideraron mayor influencia de la dirigencia de su
partido en las decisiones del gobernador que en las de
los legisladores priistas.



De esta forma, con la finalidad de conocer la percepcién
de los militantes sobre la influencia del partido en las de-
cisiones del gobernador, se les pregunté qué tanto con-
sideraban que en los seis afios de gobierno de Enrique
Pefia Nieto la dirigencia estatal del PRI influyé en su toma
de decisiones. Las respuestas, en orden descendente,
fueron las siguientes: 51% dijo que “influyd la mayoria de
las veces”, 24% afirmé que "“influyd totalmente”, 22% dijo
que "influyé poco” y 3% restante aseveré que "no influ-
y6". Sise suma “influyd totalmente” e “influyd la mayoria
de las veces”, se obtiene 73% del total de respuestas; el
resto (27%) respondié que el PRI influyé poco o nada en
las decisiones del gobernador en el periodo 2005-2011.
En otras palabras, siete de cada 10 priistas percibieron
que en general su partido si importé cuando el gobernan-
te tomd decisiones en el estado.

Respecto a la pregunta qué tanto considera que la di-
rigencia estatal del PRI influyé en las decisiones de los
legisladores priistas al momento de promover reformas
legales, 40% de los militantes considerd que influyd “
mayoria de las veces”, 35% dijo que “pocas veces”, 19%
que "influyd totalmente” y 6% restante afirmé que “no
influyd”. Al sumar las cifras de “influyd totalmente” y “la
mayoria de las veces”, se obtiene 59%; el resto (41%) dijo
que la dirigencia estatal del PRI influyd poco o nada en los
legisladores al momento de promover reformas en la Le-
gislatura local. En este caso, seis de cada 10 priistas perci-
bieron que la dirigencia estatal importa en las decisiones
del grupo parlamentario del PRI en el Congreso local. Se
correlacionaron estos datos con la variable formacién del
gabinete, y los resultados se encuentran en el cuadro 10.

la
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Se observa que las variables percepcién del grado de
influencia de la dirigencia del PRI estatal en las decisio-
nes del gobierno y percepcién del grado de influencia
de la dirigencia del PRI estatal en los legisladores priis-
tas estuvieron correlacionadas de manera positiva con las
distintas posibilidades para la integracion del gabinete,
aunque con diferentes intensidades. A partir de ello, se
puede afirmar:

Conforme a las percepciones de la militancia priista, a
mayor influencia de la dirigencia del PRI estatal en las
decisiones de los legisladores priistas, méas se apro-
bo la posibilidad de que el gobernador integrara su
gabinete con ciudadanos sin partido. Esta afirmacién
derivd de un nivel de correlacion significativa de 0.01
y de un coeficiente de correlacién de casi 0.020. Su
significancia es muy fuerte al estar en 0.000, tal como
se registra en el cuadro 10.

A mayor influencia de la dirigencia del PRI estatal en
las decisiones del gobierno, mas se aprobd la posibi-
lidad de que el gobernador integre su gabinete con
ciudadanos sin partido. La afirmacién derivé de un
nivel de correlacién significativa de 0.05 y de un coe-
ficiente de correlacion de 0.120, pero su significancia
se encontré en 0.020.

A mayor influencia de la dirigencia del PRI estatal en
las decisiones de los legisladores priistas, mayor es la
aprobacién de la posibilidad de que el gobernador
integre su gabinete con miembros de otros partidos.
Esta afirmacion derivd de un nivel de correlacion sig-
nificativa de 0.05 y de un coeficiente de correlacién
de 0.120, pero su significancia se encontrd en 0.021.

Finalmente, a mayor influencia de la dirigencia del
PRI estatal en las decisiones del gobierno de Pefa
Nieto, mayor la aprobacién de la posibilidad de que
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el gobernador integrara su gabinete con miembros
de otros partidos. La afirmacion no es muy fuerte o
intensa, dado que derivdé de un nivel de correlacién
significativa de 0.05 y de un coeficiente de correlacién
de 0.115; ademas, su significancia fue de 0.025, aleja-
da del nimero 0.000, que es lo ideal en el campo de
la estadistica para considerar que es una correlacion
fuerte o intensa (Levin y Levin, 2008; Stevenson, 2006;
Maxim, 2002; Cobertta, 2007).

Desde la l6gica de la militancia, a mayor percepcién de
que la dirigencia del PRI influyd en las decisiones de sus
legisladores y del gobierno en el mandato de Pefia Nie-
to, mayor la aprobacion de la posibilidad de que el go-
bernante recurra a ciudadanos sin partido para reclutar a
los miembros de su gabinete. Asimismo, cuando efecti-
vamente la militancia considerd que la dirigencia estatal
del PRI influyé en las decisiones de los legisladores y del
gobierno, ocurrié la aprobacién de la formacion del ga-
binete con miembros de otros partidos, pero aunque el
nivel de correlacién también fue positivo, su intensidad
fue menor.

d) Partido politico, votantes o ciudadania en general, ;a
quién representa el gobernante?

Esta inclinacién de la militancia de aprobar con mayor in-
tensidad el reclutamiento de ciudadanos sin partido que
el de miembros de otros partidos para convertirse en los
principales funcionarios del gobernador se vio ratificada
con la prueba de correlacidon que se hizo a la pregunta:
una vez que es electo el gobernador del estado, ja quién
debe representar? Las opciones de respuesta, en orden
de mayor a menor inclusién, fueron: el gobernador debe
representar a) al partido que lo postulé en las elecciones,
b) a los ciudadanos que votaron por el candidato ganador
o ¢) a la ciudadania en general.



Las respuestas de la militancia fueron las siguientes: 7%
respondié que debe representar al partido que lo postu-
16, 15% contestd que a los que votaron por él'y 78% afir-
mé que a la ciudadania en general. Al hacer correlaciones
con la variable qué tan de acuerdo esté con la idea de que
el gobernador recurra a ciudadanos sin partido para inte-
grar su gabinete, el resultado fue una correlacién positiva
con un nivel de intensidad fuerte para los supuestos de
esta investigacion. Al hacer la misma prueba con la varia-
ble nivel de acuerdo con la incorporaciéon de miembros
de otros partidos en la integracién del gabinete, no exis-
ti6 correlacién pues el nivel de correlacion significativa no
registrd algun dato y su significancia (bilateral) estuvo muy
por arriba del margen permitido, que es de 0.000 a 0.005,
ya que se ubicd en 0.337.

Asi, es posible ampliar la inferencia al sostener que la mili-
tancia priista tiene amplias expectativas de que su partido
gobierne, en los poderes Ejecutivo y Legislativo, una vez
que gana la mayoria en las elecciones, lo que no cancela la
posibilidad de que comparta el poder al momento de in-
tegrar el gabinete, con ciudadanos sin partido sobre todo
y, en menor intensidad, con miembros de otros partidos.

También se hicieron pruebas de correlacion con cuatro varia-
bles sociodemograficas: edad, afios de militancia partidis-
ta, afos de educacién formal y regién del estado en la que
se radica. El propésito fue saber si estas variables estaban
correlacionadas con el tipo de respuestas frente a las pre-
guntas sobre la formacién del gabinete. Se supuso que
algunas o las cuatro variables sociodemogréficas podrian
estar correlacionadas con el tipo de respuesta que expre-
s6 la militancia. En todos los casos los resultados arrojaron
que no existia correlacién alguna, por lo que se canceld la
posibilidad de construir ciertas afirmaciones o negaciones
en torno a la formacién del gabinete de Pefa Nieto. Los re-
sultados individuales en cada variable son Utiles para otros
fines, pero no para el caso que se analiza en este apartado.
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Los mILITANTES DEL PRI Y su PERCEPCION SOBRE
LA FORMULACION DE POLITICAS

Para observar qué tipo de valoraciéon hacen los militantes
sobre la formulacién de politicas en el Estado de México,
se preguntdé qué tanto consideraban que las politicas y
programas del gobierno de Pefa Nieto coincidieron con
el contenido de la plataforma electoral que el PRI registré
ante el érgano electoral para competir en las elecciones lo-
cales de 2005. Los resultados en nimeros cerrados fueron
los siguientes: 9% respondié que “no coincidieron”, 37%
que “coincidieron sélo algunos programas o politicas”,
33% dijo que “coincidieron la mayoria”, 20% respondid
que “coincidieron totalmente” y sélo 1% dijo que no sabia
o no quiso responder dicha pregunta. Hay que enfatizar
que este tipo de preguntas también se concentraron en la
evaluacién del militante respecto del gobernante.

Con el fin de tener un eje comparativo de la evaluacién
de la militancia respecto de las decisiones politicas de los
poderes Ejecutivo y Legislativo, también se pregunté qué
tanto consideraban que las leyes o reformas aprobadas
por los diputados priistas en la Legislatura local coinci-
dian con el contenido de la plataforma electoral del PRI
en la eleccion de 2009, afio en que se renové la Legislatu-
ra local. Los resultados fueron que 7% dijo que “no coin-
cidian” en absoluto, 47% que “coincidian sélo algunas
decisiones”, 27% respondid que “coincidian la mayoria”,
17% sostuvo que “coincidian totalmente” y sélo 2% ex-
presé que no sabia o no respondié la pregunta.

Como se puede observar, en general el militante priista
consideré que el contenido de la plataforma electoral
predijo con mayor intensidad las politicas y programas
del gobierno del estado (2005-2011) que las decisiones de
reformas legales aprobadas por los legisladores priistas
locales (2009-2012). Con estos datos se puede inferir que
en términos de decisiones de politicas el militante consi-



derd mayor vinculaciéon entre el PRIy el gobernante que
entre el PRIy sus legisladores locales, pues las decisiones
de politicas que formulé el gobernador guardaron mayor
simetria con el contenido de la plataforma electoral que
las decisiones legislativas de los diputados priistas.

Ahora, se realizaron varias pruebas de correlacién esta-
distica para saber cuéles variables mantenian grados de
proximidad segun las respuestas anteriormente expresa-
das. Desde el punto de vista de las variables sociodemo-
gréficas, ni la variable afios de educacién formal (nivel
educativo) ni el tipo de municipio (rural, semiurbano o
urbano) expresaron correlacién estadistica con las varia-
bles grado de coincidencia de la plataforma electoral
con las politicas que formulé el gobernante ni grado de
coincidencia de la plataforma electoral con las decisiones
legislativas tomadas por los diputados locales. Se aplico
también otra correlacién con una variable electoral: nivel
de competencia electoral municipal. En este caso, las
pruebas se desecharon, pues no se encontré evidencia
de correlacién estadistica entre las respuestas que expre-
saron los militantes segun las condiciones electorales mu-
nicipales (nivel de competencia entre partidos).

a) Correlaciones: percepcion de influencia del PRI estatal
y formulacidn de politicas

De las distintas variables correlacionadas, la percepcion del
grado de influencia de la dirigencia del PRI estatal en la for-
mulacién de politicas durante el gobierno de Pefia Nieto
fue la que registré mayor intensidad como correlacién po-
sitiva. En el cuadro 11 aparecen los resultados especificos.
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Los resultados registrados en el cuadro 11 evidencian que
a mayor influencia de la dirigencia del PRI estatal en las
decisiones de los legisladores priistas, mayor fue la per-
cepcién en el nivel de coincidencia entre la plataforma
electoral del PRI y las reformas legislativas para el perio-
do 2009-2012; este tipo de afirmacion también se replicd
para el caso de la percepcion sobre la implementacion
de politicas del gobierno de Pefia Nieto, donde a mayor
influencia de la dirigencia del PRI estatal en las decisiones
de los legisladores priistas, mayor fue la percepcién en el
nivel de coincidencia entre la plataforma electoral del PRI
y la formulacién de politicas del gobernador. Esta segun-
da afirmacién es ligeramente menos intensa que la prime-
ra, pues el coeficiente de correlacién fue de 0.198, mientras
que el de la primera se ubicd en 0.241; ambas comparten el
mismo nivel de correlacion significativa y significancia, que
se ubicaron en 0.01 y 0.000, respectivamente.

Algo semejante ocurrié con la evaluacién que hicieron so-
bre el grado de influencia de la dirigencia del PRI estatal
en las decisiones del gobierno de Pefia Nieto y la percep-
cién sobre las reformas aprobadas por los legisladores
priistas. En este caso, también se presentd una correlacion
positiva pero menos intensa que las dos mencionadas an-
teriormente, ya que el coeficiente de correlacion se ubicéd
en 0.157; el enunciado quedaria de la siguiente manera:
a mayor percepcién de influencia de la dirigencia estatal
del PRI en las decisiones del gobierno del ex gobernador
Pefia Nieto, mayor percepcién en el nivel de coincidencia
entre el contenido de la plataforma electoral y las reformas
legislativas aprobadas por los legisladores priistas.

Hay que tener presente que la evaluacion que la militancia
hizo de la gestion de Enrique Pefia tiene matices. El hecho
de que el militante consideré que existen grados de in-
fluencia de la dirigencia estatal priista en las decisiones de
gobierno, no significd que en automético existiera correla-
cidn con su percepcion respecto del grado de coincidencia
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entre la plataforma electoral y la formulacion de politicas
de dicho gobiemno estatal. La prueba de correlacion esta-
distica se desechd al no registrar nivel de correlacion signi-
ficativa y su significancia estuvo fuera de los estandares que
demanda el campo de la estadistica, al ubicarse en 0.299.

b) Militancia y niveles de partidismo en las decisiones
politicas

Fuera de las evaluaciones al gobierno de Enrique Pefay
de acuerdo con la acumulacién de informacién sobre la
relevancia del partido en los procesos politicos locales,
los militantes priistas expresaron también prescripciones
para los miembros de la élite de su partido, ya sea como
élites gubernamentales (Camp, 2006), de partido o le-
gislativas (Ruiz, 2007). A través del cuestionario se pudo
captar un conjunto de aspiraciones de partido en los pro-
cesos politicos. Ante la pregunta qué deben hacer los
diputados del PRI si un proyecto de ley en el Congreso
local contradice lo que su partido prometié en campana,
en orden descendente, respondieron lo siguiente: 64%
dijo que los legisladores debian “modificar esa ley para
que esté acorde a la propuesta de campana”, 19% sugirié
"aprobar esa ley aunque contradiga la plataforma elec-
toral”, 15% respondid que debian “rechazar esaley” y 2%
expresd que no sabia o no quiso responder.

Se observa que existe una fuerte tendencia a partidizar las
decisiones politicas en esos espacios de poder donde el
PRI se hace presente. Hay una notoria prescripcion de la
militancia para que las decisiones legislativas contengan
una clara etiqueta partidista. Esta tendencia se ve fortale-
cida con las respuestas mayoritarias a la pregunta jdonde
deberia trabajar un diputado al concluir su funcién como
legislador? Siguiendo el orden descendente, 40% dijo que
en "actividades de partido”, 21% sostuvo que “no debe-
ria tener actividades politicas inmediatas”, 20% afirmd
que deberia trabajar en el Poder Ejecutivo, 18% que en



“otro cargo de eleccion popular” y 1% dijo no saber o no
quiso responder.

De acuerdo con la militancia, la experiencia acumulada de
los politicos con fuerte trayectoria legislativa tendria que ser
recuperada para los fines de los partidos que los postularon.
Cuatro de cada 10 militantes dijeron que los legisladores de-
berian reincorporarse a actividades de partido una vez que
concluyen su funcién de representantes populares; en cam-
bio, tan sélo dos respondieron que deberian ocupar cargos
de decisién en el gobierno del estado. Esta idea parece
coincidir con la evaluacién que hizo la militancia sobre que
en los afos recientes el PRI ha estado fuertemente orienta-
do a los votos y débilmente en los cargos. En su percepcién,
si el legislador concluye su funcién, debe regresar a realizar
actividades de partido para ganar las siguientes elecciones,
es decir, para apoyar y profundizar a un PRI centrado en los
votos. De esta manera, la experiencia acumulada podria ser
evaluada en términos de rendimiento electoral.

Esta prescripcién partidista en las decisiones politicas
también se vio fortalecida ante el cuestionamiento que se
hizo a la militancia respecto de dénde deberian surgir los
programas y politicas que formula el gobierno del estado.
Sélo debajo de la respuesta “de las organizaciones de la
sociedad civil”, con 42%, se respondié “de las propuestas
del partido ganador de la eleccién”, con 25%; en cambio,
16% considerd que las politicas y programas de gobierno
deberian surgir de “casos exitosos de otros gobiernos”,
14% dijo que de las “prioridades del gobernador” y 3%
dijo no saber o no quiso responder.

Con estos datos, se puede construir la siguiente inferencia
relevante para los propdsitos de esta investigacion: existe
una fuerte tendencia de la militancia a partidizar no sélo la
formulacién de politicas desde el gobierno sino también las
decisiones legislativas. Esta tendencia es més intensa para las
decisiones en el Poder Legislativo que en el Poder Ejecutivo.
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Conclusiones parciales

Los partidos politicos han sido actores presentes en las
etapas de transicion, consolidacion o regresion de los siste-
mas politicos democréticos. Su desemperio en los proce-
sos politicos se ha dado con diferente intensidad y grado
de involucramiento, de tal manera que su participacién
ha sido diversa y registra multiples evaluaciones, que no
siempre los deja bien parados socialmente. Algunas de
las lineas de investigacién que paulatinamente se han in-
corporado al campo de estudio consisten en explorar el
papel que tienen las agendas programaticas (Ruiz, 2007),
la cercania de su contenido con las decisiones legislativas
y de gobierno, los niveles de participacién de la militancia
en las decisiones internas (Hazan y Rahat, 2009; Siavelis
y Morgenstern, 2009) y sus evaluaciones respecto de la
relacién del partido con otros actores.

En la literatura especializada se reconocen dos concep-
ciones diametralmente opuestas sobre las que se han
articulado los debates de la naturaleza de los partidos
politicos en Europa y Estados Unidos de Norteamérica,
una de éstas refiere a los partidos centrados en politicas
y la otra a los partidos centrados en los votos. Cada una
influye sobre la vision de los objetivos de los partidos,
asi como de la contribucién de la ideologia y su agenda
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programatica, que les dan significado como organizacio-
nes. En la primera concepcion, el programa y la ideologia
son centrales en las dindmicas de los partidos y sus in-
tegrantes, quienes exhiben altos niveles de acuerdo en
cuestiones sustantivas; por ello, el principal objetivo de
los partidos y de sus integrantes es conseguir que se im-
plementen politicas acordes con estos ideales. En la se-
gunda concepciodn, laideologiay la agenda programatica
tienen una funcién instrumental para la maximizacién de
votos, que es la meta fundamental del partido politico.
Aqui sus integrantes carecen de cosmovision compartida
pero se coordinan para ganar votos.

En algunas evaluaciones realizadas en América Latina se
ubica a los partidos politicos como fundamentalmente
centrados en los votos (PNUD, 2010). El caso del PRI en
México, particularmente en el Estado de México, muestra
evidencia de que efectivamente desde la militancia hay
un reconocimiento de que se milita en un partido cuyo eje
central esté en las elecciones; después, en la formulacién de
politicas; por Ultimo, en la busqueda de cargos publicos.

Para algunos analistas y académicos de la region, la pla-
taforma electoral que contiene las politicas que hacen
suyas los partidos cumple objetivos normativos para par-
ticipar en elecciones y también metas publicitarias en pe-
riodos electorales, para luego quedar relegada hasta la
proxima eleccién. Se suma la idea generalizada de que
internamente en los partidos politicos conviven visiones
enfrentadas entre si, incluso sobre aquellos temas que se
presentan a la opinidn publica como piedras angulares de
su identidad; asi, son considerados como organizaciones
formadas por miembros con numerosos desacuerdos en
torno a temas sustantivos. Mas que cuerpos de ideas
con cierto grado de estructuracion, los partidos politicos
han sido tradicionalmente evaluados como grandes ma-
quinarias electorales. Se les percibe como organizaciones
con funciones de empleadores, que facilitan una posi-



cion estratégica, permiten aumentar influencia en ciertos
espacios de poder publico o son medios para saciar los
deseos personales y egoistas de los ciudadanos que deci-
den participar activamente en la politica partidista.

La presencia de agendas programéticas estables en el tiem-
po puede tener efectos sobre las relaciones que ocurren en-
tre el partido que gana las elecciones y el gobernante que
ha salido de sus filas; es decir, trascienden a la vida interna
de los partidos, pues son tipos de decisiones que a su vez
comunican socialmente formas especificas de ejercicio del
poder politico. Si las posiciones programaticas no son com-
partidas por los miembros de un partido y del gobierno que
lleva su etiqueta, evidentemente se da lugar a decisiones y
acciones encontradas en los diferentes &mbitos de poder, lo
que también se podria replicar en la arena legislativa.

En la presente investigacion se sugiere que el PRI del Esta-
do de México tuvo altos niveles de involucramiento en las
decisiones del gobernante, ya que la militancia considerd
que la formulacién de politicas tuvo un fuerte componente
de la agenda programatica de su partido; en este caso se
entiende por agenda programatica al contenido de po-
liticas expresado mediante la plataforma electoral. Esta
percepcion de la militancia, con diferente intensidad, se
replicod para el caso de las decisiones en la Legislatura lo-
cal, en donde las decisiones de los legisladores de etiqueta
priista tuvieron como referente el contenido programatico
de su partido presentado mediante la plataforma electoral.
En términos de disciplina partidaria, hay evidencia de que
existen esfuerzos coordinados entre dirigencia partidista,
gobierno y legisladores de filiacién priista.

Los niveles de cooperacion entre el partido y el gobier-
no tienen su antecedente en las decisiones tomadas en
la etapa electoral, ya que es una forma de relacién del
partido con el electorado. La explicacion es la siguiente.
En tiempo de campafias electorales, el partido establece
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ciertos vinculos con los votantes potenciales mediante la
oferta de un conjunto de politicas que se implementaran
en caso de que gane la eleccién; el candidato pondra
cuidado en dicha oferta, pues buscara los mecanismos
necesarios para que al ser gobierno no sea considera-
do como traidor respecto de sus propuestas de politicas
presentadas a la opinion publica. Se sabe que frecuente-
mente existen giros programaticos; esto es, los gobier-
nos formulan politicas distintas a los compromisos de
politicas en campana, pero este hecho evidencia un tipo
de relacién distante y poco cooperativa entre el partido
que gana la eleccién y el gobernante que ha salido de
sus filas. Si ocurre lo contrario, entonces hay absorcién de
incertidumbre en el proceso politico, pues la oferta pro-
graméatica en campania electoral fue capaz de predecir el
conjunto de decisiones de politicas que se implementan
cuando el partido es gobierno.

Parece l6gico que, como cualquier organizaciéon que in-
tegra individuos, los partidos necesitan umbrales de con-
senso interno respecto a una o varias metas a perdurar;
visto de esta manera las relaciones partido-gobierno po-
drian aportar a la construccién de ese consenso. No se
trata de que uno de ellos se funda en el otro y vicever-
sa, se trata de reduccién de incertidumbre en el proceso
politico; en otras palabras, de tener la certeza de cudles
decisiones relevantes de politicas se van a formular al ser
gobierno y quiénes serén los principales funcionarios pu-
blicos que implementen tales decisiones.

Sobre esta idea existen cuestionamientos, ya que con fre-
cuencia se afirma que los partidos sobreviven no porque
sus miembros —y el gobierno que representa su etiqueta—
compartan determinadas orientaciones programaticas o de
politicas, sino por la busqueda comin de recompensas ma-
teriales o lealtades personales. Segin esto, los partidos fun-
cionan sin umbrales minimos de consenso o de identidades
compartidas de sus integrantes, ya sea en el partido, en la



oferta de campania o en la formulacién de politicas desde el
gobierno. Pero la mayor parte de estas afirmaciones no han
sido probadas empiricamente; son afirmaciones méas o me-
nos convincentes que demandan hacer observaciones siste-
maticas que trasciendan la mirada ocasional para saber de
sus alcances y matices. Incluso, la sola sospecha de ausencia
o de falta de centralidad de la agenda programatica comun
entre las diferentes caras del partido ha hecho que no proli-
feren estudios desde la investigacién académica.

Aqui se han estudiado las opiniones y evaluaciones de la
militancia para obtener una estimacién de la relevancia
del desempefio del partido en el ejercicio de gobierno.
Una percepcion de alto nivel de partidismo en la integra-
cién del gabinete y en la formulacion de politicas permi-
tird argumentar que el reclutamiento de los principales
funcionarios publicos y el contenido de las agendas pro-
gramaticas, expresadas por ejemplo en las plataformas
electorales, trascienden al papel meramente instrumental
que el enfoque de partidos como buscadores de votos
les ha atribuido reiteradamente.

La afirmacién de que ha habido un descenso de afi-
liados en los partidos politicos en América Latina y en
México no anula los estudios sobre la militancia, pues
éstos permiten conocer cémo operan los partidos in-
ternamente, saber de sus contradicciones y aspiracio-
nes, lo que también permite conocer los efectos en los
entornos de la democracia emergente, como la que
opera en este pais. En esta investigacién se encontrd
evidencia de que el PRI sigue construyendo lo que aqui
se ha llamado “militancia extendida”, es decir, ciuda-
danos que se reclutan desde diferentes estratos de la
piramide poblacional (diversas edades) y de la estruc-
tura laboral (diversas ocupaciones).

La orientacion del partido como promotor de ciertas po-
liticas o programas de gobierno también expresa que las
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ideas politicas son relevantes para varios procesos endo-
genos y exdbgenos en éste; primero, porque permite a los
partidos ubicarse en el mercado electoral, con lo que le
facilita al ciudadano trazar distinciones entre partidos y
tomar cercania o lejania con ellos; segundo, al ciudadano
que tiene interés en militar en un partido le facilita la elec-
cién de cudl etiqueta partidista desea hacer suya; tercero,
a los candidatos a cargos de eleccién popular —como al
de gobernante— les permite orientar el sentido de su dis-
curso y compromisos electorales; y cuarto, orienta el sen-
tido del voto de los diputados en los érganos legislativos.

En la investigacién no se pretendié efectuar un estudio de
la llamada coherencia partidista (Ruiz, 2007), que se conci-
be como el grado de acuerdo entre miembros de un mis-
mo partido en torno a diferentes temas sustantivos. No
lo fue porque no se buscd definir un conjunto de temas
de politicas que forman parte de la agenda programética
del partido, para que los diferentes miembros (militan-
tes, dirigentes, legisladores, representantes populares y
funcionarios publicos con militancia priista) se ubicaran en
torno a ellos y se identificara el grado de acuerdo o des-
acuerdo. Indagar en la homogeneidad o diversidad hu-
biera generado una investigacién de naturaleza diferente
a la que aqui se ha explorado.

Uno de los aspectos relevantes de la investigacion es que
deja como tarea, quizd como proxima linea de investigacion,
la posibilidad de explorar los efectos que tiene el consen-
so intrapartidista en el desempefio de los partidos como
gobierno y luego como competidores de las proximas
elecciones. Desde una perspectiva comparada, al sumar
a otros partidos en el andlisis, se podria identificar comoy
por qué algunos partidos muestran patrones mas altos de
consenso interno o de partidismo en el gobierno, lo que
sin duda podria ampliar la comprension de los procesos
politicos locales en México.
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