La politica de los medios.
Inflacion de expectativas y
autodescripciones del sistema

JuaN WolLrFGanGg Cruz RIVERO

e

Instituto Electoral del Estado de México




La politica de los medios. Inflaciéon de expectativas
y autodescripciones del sistema

Juan Wolfgang Cruz Rivero

Serie Breviarios de Cultura Politica Democratica ndm. 17
Primera Edicién, 2012
D.R. © 2012 Instituto Electoral del Estado de México,
Paseo Tollocan ndm. 944, col. Santa Ana Tlapaltitlan,

Toluca, México. C. P. 50160

ISBN 970-9785-62-1 (Serie)
ISBN 978-607-9028-31-2

Los juicios y afirmaciones expresados en este trabajo
son responsabilidad del autor, y el Instituto Electoral del
Estado de México no los comparte necesariamente.

Impreso en México

Publicacién de distribucién gratuita



La politica de los medios.
Inflacién de expectativas y
autodescripciones del sistema

JuaN WoLrcanGg Cruz RIVERO






Introduccidén

Lo que sabemos sobre la sociedad y aun lo que
sabemos sobre el mundo, lo advertimos a través
de los medios de comunicacién para las masas.

Niklas Luhmann

El proceso electoral que vivié México en 2012 sin duda
ha mostrado la relevancia y apremiante actualidad de la
tarea de analizar con especial detenimiento la relacion
entre la politica, los medios y la cultura. En ese contexto
este libro busca ser una invitacién a repensar el imagina-
rio social en el que se entretejen los factores sefialados, y,
a partir de este imaginario, aproximarnos a entender las
racionalidades en movimiento antes, durante y después
de la contienda electoral. La idea punto de partida es ésta:
cuando un ciudadano ejerce su derecho de voto se activan
expectativas que buscaran enlazarse con otras, si esto se
logra significara aportacién a la vida politica social y, si no
fuera asi, puede devenir en frustracién y, por consiguiente
debilitar los lazos sociales. Por ello, debemos entender
que a cada determinacién antecede un cimulo de deci-
siones. Tomar una resolucion es tan sélo la punta de un
iceberg, de tal forma que cada acto de libertad, del mismo
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modo que procede de otros, prepara el camino para mas
selecciones.

Pero jqué es lo que desencadenan las decisiones?, jqué
determina, influye, condiciona que sea una y no otra? La
respuesta dependera del punto de observacion, puesto
que toda accidn-comunicacién remite a una preferencia
de criterios. Un enfoque econdmico privilegiara el factor
dinero; uno religioso, la cuestion moral; otro politico, el
poder... La propuesta de este ensayo es por el reconoci-
miento de la complejidad, lo cual significa que no existe
un elemento preponderante, un punto de observacién
superior, desde el que se explique una decision politica,
sino la convergencia de casi un sinnimero de considera-
ciones. A fin de cuentas, esto no es mas que un sintoma
mas de la (pos)modernidad de nuestros dias.

Una vez planteado lo anterior, centrémonos en las deci-
siones politicas (como las que atafen a los procesos elec-
torales): el tema de este ensayo es, pues, sobre la relacion
entre la politica, los medios de comunicacion y la cultura
en el contexto de la sociedad actual. Lo que me intere-
sa es proponer algunas reflexiones tedricas sobre las co-
nexiones que se desarrollan en forma recursiva entre estos
tres espacios constitutivos del mundo moderno, y con ello
planteo aspectos a tomar en cuenta para aproximarnos a
una comprension del fendmeno de las decisiones politi-
cas (en especial, de los electores). Descarto de entrada
que sean los medios la clave primordial para entender las
decisiones de los electores, pero si estoy convencido de
su poderosa influencia. ;De qué tipo o alcance? De eso,
entre otras cuestiones, trata este trabajo.

El giro del siguiente texto serd predominantemente me-
tatedrico, especificamente, sociolégico. Esto obedece a
una decisién que parte de una conviccién cientifica: el
poco o nulo espacio que suele concederse al anélisis de



los (pre)supuestos sobre los que se erigen observaciones.
En otras palabras: se cree o se afirma, a partir de hechos
que en realidad son construcciones sociales, en donde
la misma creencia o certeza es una construccién social.
Por ello, conviene aclarar que no se encontrarén en es-
tas paginas formulaciones empiricas, producto de alguna
suerte de investigacién basada en datos duros, como se
suele decir. Sin descartar la importancia de este tipo de
trabajos, la decisién por esta forma de revisar el tema pro-
puesto parte de la conviccién de la indispensable tarea
de la (re)construccion del marco tedrico de observacion.
Dicho de otra manera, los datos, y su interpretacion, res-
ponden a un modelo de construccién tedrico-conceptual,
en el mejor de los casos, y, en el otro extremo, obedecen
a esquemas ideoldgicos que suponen que el dato habla
por si mismo, en completa desconexion entre realidad y
pensamiento, entre el hacer y el discurso, otorgando ple-
na autonomia a la primera, la cual termina por ser tratada
como una especie de fetiche, un objeto con aparente vida
propia. Desafortunadamente, en los temas de la politica,
como en otros tantos mas, hay una especie de fe ciega en
los datos duros, en las estadisticas como criterio de ver-
dad, dejando de lado el marco tedrico de interpretacion.
En suma, sostendremos aqui, la realidad no se presenta
tal y como es, sino como es interpretada, de aqui parte
la invitacion de este texto: revisar la forma como se inter-
preta el mundo, reflexionar sobre nuestras herramientas
de anélisis y pensamientos: las palabras enmarcadas en
coordenadas histdrico-sentiduales.

El propdsito de este ensayo es reiterar que es indispensa-
ble revisar los presupuestos tedricos e ideoldgicos desde
los que realizan las observaciones del entorno sociopoli-
tico —plantear observaciones de las observaciones— a
partir de una interrogante que propongo y que remite a
convicciones en el imaginario social muy arraigadas: jlos
medios manipulan las conciencias de su auditorio? El
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convencimiento generalizado lo cree asi, de aqui el doble
sentido del titulo de este escrito y que nos servird como
hipotesis de trabajo: los medios hacen politicay, al mismo
tiempo, construyen realidad politica mediatica, distinta
de la realidad politica que crea el sistema politico.









La politica de los medios:
inflacién de expectativas y
autodescripciones del sistema

Como se ha indicado en la introduccion, las siguientes li-
neas estdn encaminadas a proponer algunas reflexiones
sobre las formas como se configura el imaginario social
en torno a la vida politica. El punto de partida es revisar,
desde un interés tedrico, el papel de los medios masivos
de comunicacién y, particularmente, de la opinidn publi-
ca, por ser aspectos cruciales que nos pueden aportar
elementos para comprender los alcances y limitaciones
de las percepciones y, por ende, operaciones del escena-
rio de la politica. En éste hay un momento culminante, la
trama de las decisiones electorales, fin y (re)inicio de los
procesos politicos.

La ruta a seguir en este ejercicio tedrico sera a través de
la comparacién de dos modelos tedricos de la sociedad
moderna con marcadas diferencias entre sus presupues-
tos tedrico-conceptuales, sus andlisis y conclusiones,
lo cual permitird contrastar distintas versiones sobre un
mismo tema: los medios de masas y la opinidn publica.
Las perspectivas tedricas que nos serviran de guia y pre-
texto para revisar las formas de observacién del mundo
sociopolitico son la teoria critica de la sociedad (TC) y la
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teoria sistémica de la sociedad (TS)." La interrogante que
proponemos a modo de hilo conductor para nuestro ejer-
cicio tedrico serfa: jqué significado tienen los medios de
comunicacién para las masas y la opinion publica en la
teoria social contemporénea con referencia al problema
de la incertidumbre por su influencia en la integracién en
la sociedad moderna? Como es evidente, el tema de la in-
certidumbre remite al factor cultural, pues la forma como
ésta es enfrentada por los elementos culturales, que con-
figuran la identidad de una sociedad, explicara las condi-
ciones de posibilidad de su cohesién.

Las siguientes reflexiones estadn organizadas en cuatro
partes: la primera se limita a enunciar un breve listado de
los presupuestos epistemoldgicos y el marco global de
cada perspectiva;? las dos siguientes se ocupan de ex-
poner las problematizaciones que hacen la TC y la TS en
torno a los medios de masas y la opinidn publica, y en el
cuarto apartado se sefialan algunas conclusiones genera-
les respecto a los dos modelos de interpretacion sobre las
conexiones entre la politica, los medios y la cultura.

1

decisiones de los actores del escenario sociopolitico
Para un analisis mas desarrollado del tema de |a primera parte, véase Cruz (2012).

Se han elegido ambos enfoques por considerar que son emblematicos de la teoria sociolégica con-
temporanea, al desarrollar anélisis globales del mundo de hoy y sus componentes, como los que
interesan en este ensayo: medios de masas y opinion publica, es decir, cultura y politica, en tanto
temas entrelazados para aproximarnos a comprender las claves del imaginario social, marco de las









|. Presupuestos epistemolégicos y
el marco global de la teoria critica
y la teoria sistémica de la sociedad

La TSy la TC constituyen modelos de interpretacion de lo
social que sirven de paradigma a buena parte del pensa-
miento sociolégico desde la segunda mitad del siglo XX
hasta nuestros dias. La TS de la que nos ocupamos aqui
es la elaborada por el pensador aleman Niklas Luhmann
y cuyo postulado nuclear es la concepcién de la sociedad
como un sistema social de comunicacion autoorganizado
en su operacién. La TC es una perspectiva que también es
nombrada como Escuela de Frankfurt, y de su propuesta
nos centraremos en dos de sus autores insignia: Theodor
W. Adorno y Jirgen Habermas. La tesis central de la TC
es la conceptualizacion de la sociedad moderna como un
proyecto inconcluso que debe resistir a las amenazas de
colonizacién del mayor logro de la modernidad: el indivi-
duo racional que constituye su mundo social.

La TCy la TS constituyen paradigmas cuyo interés tedrico
global es analizar la sociedad contemporéanea, por lo que
sus contribuciones a los temas medios de masas y opi-
nién publica sélo cobran sentido si se les enmarca en esta
consideracion. En otras palabras, la comprension de los



ION DE EXPECTATIVAS Y AUTODESCRIPCIONES DEL SISTEMA |

| LA POLITICA DE LOS MEDIOS. INFLAC

particulares enfoques de cada modelo tedrico, sobre los
elementos comunicacionales de marras, sélo adquiriran
sentido si reconocemos su vinculacién e insercion en los
marcos generales que han construido la TC y la TS.

En cuanto a las bases epistemoldgicas que distinguen una
y otra perspectiva, tenemos lo siguiente: la TC parte de
la premisa de que la verdad se define en la medida que
cumpla con la tesis de que la “critica del conocimiento es
la critica de la sociedad, y viceversa”, lo cual significa que
el conocimiento verdadero serd aquél que sea capaz de
plantear la aproximacién o alejamiento del programa de la
modernidad, entendido éste como concepto (y promesa)
a realizar. La tarea de la teoria es, senala la TC, confrontar
concepto y realidad, pero considerando que el concepto
es definido por los individuos emancipados y por lo cual
interesados en el bienestar publico, de ahi que la realidad
social tendria que estar supeditada al tribunal de la ra-
zén y no a la inversa, pues ello costaria la cosificacion del
pensamiento. Por parte de la TS, tenemos que la verdad
refiere a un cdédigo comunicacional que define al sistema
de la ciencia, en donde ésta, a su vez, constituye uno de
los sistemas parciales que conforman el sistema social. La
verdad no es producto de la discusion de individuos, sino
de la comunicacién, pues los sujetos sélo pueden discu-
tir a partir de lo que la comunicacién les ha proveido y
preparado; en otras palabras, la verdad cientifica es una
construccion social, es una forma de comunicacion cons-
truida al interior de la misma sociedad.

Mientras que la problematizacién que hace la TC se dirige
hacia una evaluacion de la sociedad moderna en clave de
las patologias que en ella encuentra, en tanto sintomas
de un incumplimiento de las expectativas sobre las que
fundé el mundo moderno; por parte de la TS, debe con-
siderarse que el problema mas bien radica en la insufi-
ciencia de las herramientas tedrico-conceptuales de que
disponemos para comprender la emergencia de un orden



social caracterizado por la diferenciacién funcional de sis-
temas parciales autopoiéticos altamente complejos.

Pasemos a la siguiente interrogante: jcémo son definidos
los medios masivos y la opinién publica en términos de
su composicién interna y su papel en el mundo moderno
en los enfoques tedricos critico y sistémico? Las hipdte-
sis de trabajo las formularemos en estos términos: para
la TC la industria de la cultura (denominacién que acufian
para los medios masivos, Max Horkheimer y Theodor W.
Adorno, 1970) es la forma en que la llustracién ha deveni-
do en antidemitificacién, y la opinién publica, sostendréa
Habermas, tiende a dejar de cumplir su papel de critica al
imponerse en aquélla los intereses privados del proyecto
(neo)capitalista, bajo el camuflaje de un pretendido inte-
rés por el bien publico. La consecuencia de este binomio
es que de esa manera se veria amenazada la promesa de
una sociedad democrética y se abonaria el terreno para
sembrar estructuras sociales regresivas de érdenes “uni-
dimensionales” o autoritarios. Por el otro lado, para la TS
versién luhmanniana —sin desconocer la admonicién de la
sospecha denunciada por la escuela critica, pero sin dete-
nerse en ésta, sino mas bien interesdndose por su forma
de operacién social e intentando una revision de su sen-
tido ultraelemental—, el sistema de los medios masivos
de comunicacién y la opinién publica son formas de co-
municacién creadas por la sociedad moderna a través de
las cuales —éste es el punto de su hipdtesis— se redu-
ce la incertidumbre difundiendo lo que podria llamarse
el conocimiento ordinario: se extraen temas a partir de
campos especificos del universo comunicacional, mismos
que servirdn para irritar el amplio espectro de las operacio-
nes sociales. La funcién de los medios refiere —en la visidn
sistémica— a la elaboracién de informacién que reduciria
la incertidumbre que representa el complejo entorno ac-
tual; la opinidn publica, en conexién con dicha informa-
cién, organiza y promueve expectativas de accion, sobre
todo para el &mbito del sistema politico. La propuesta de
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Luhmann va en el siguiente sentido: pensar qué tipo de
sociedad es aquélla que, aun sabiendo de la manipulacién
de los medios, no puede dejar de recurrir a ellos (Luhmann,
2000, p. 173). En otros términos, la invitacién es: proble-
matizar el sistema medidtico en clave de la realidad de
los medios de masas, esto es, qué tipo de realidad social
construyen.

Una vez sefalados de manera sucinta los puntos clave de
las argumentaciones de la TC y la TS, pasemos ahora a
una revision un poco mas amplia de las propuestas de
interpretacion que nos ofrecen sobre dos de las fuentes
abastecedoras de informacién de mayor presencia en el
mundo de hoy.
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Il. La teoria critica de los medios
de masas y la opinién publica:
la manipulacién de las conciencias

El efecto de conjunto de la industria cultural es el de

una antidemitificacién... Impide la formacién de individuos
auténomos, independientes, capaces de juzgar y decidir
concientemente. Pero éstas son las condiciones previas de
una sociedad democratica, que no sabria resguardarse

y expandirse mds que a través de hombres fuera de tutela.

Theodor W. Adorno

En el transito del periodismo de la gente privada que
escribe al periodismo como un servicio publico de los
medios masivos de comunicacidn, se transforma otra vez

el espacio publico por la intervencién de intereses privados,
que amenazan convertirse en falsos principios publicos.

Jurgen Habermas

Proponemos formular la hipdtesis global de trabajo, en-
focada al anélisis de los argumentos de la TC respecto al
papel de los medios y la opinién publica, en los siguientes
términos: de acuerdo con la critica de la industria cultural
y la teoria de la opinidn publica formulada por los filé-
sofos de Frankfurt, el riesgo, encubierto de suyo, por la
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industria cultural y una "opinién publica-no-publica” (Ha-
bermas, 1996), es la amenaza del control de la intersub-
jetividad, via la hegemonizacién del discurso que desde
esos espacios se difunde, y que deviene finalmente en la
anulacién de las posibilidades de construir una sociedad
genuinamente democrética: cosificado el lenguaje, con-
ducidos los deseos y colonizado el mundo de vida, jcémo
concebir que sea posible trazar, comunicar y debatir libre-
mente un proyecto de mundo individual y social “
dero”? Explicitamos lo anterior con el siguiente desglose
de postulados frankfurtianos.

verda-

e El ideal de emancipacion material e intelectual, que
defiende el programa de la modernidad, encuentra
un severo revés con la cultura industrializada y el ocul-
tamiento de intereses privados tras la méascara de una
pretendida opinién publica, al extinguirse el sujeto
critico e individual frente al sujeto consumidor de mi-
tos y de la informacién de que le saturan los medios.

e laindustria de la cultura y su correspondiente sujeto
mitificador posee un potencial autoritario por cuan-
to de la producciéon de bienes culturales estandari-
zados deviene el control de la intersubjetividad. Esta
es la tesis fundamental de la perspectiva frankfurtiana
acerca de los conceptos objeto de nuestra reflexién.

e | aunidimensionalidad de la existencia humana (en su
capacidad de razdn y experiencia, dada la venta sim-
bdlica de identidad que hacen los medios) es la géne-
sis del discurso de lo idéntico como lo Unico permiti-
do; lo distinto, la diferencia, la diversidad de précticas
y cosmovisiones, en cambio, seré lo condenable.

e La colonizacidon del mundo de vida por los sistemas
econémico y politico-administrativo representa el
mas grave reto al que debe enfrentarse una raciona-
lidad comunicativa: someter al tribunal de la ética y



la politica-juridica las tendencias hacia la autonomi-
zacién, desvinculadas del mundo de vida, a la que se
mueven, plantea Habermas, dichos sistemas; ese tri-
bunal deberéa estar basado en el debate sin coercién
interindividual, en un ejercicio de comunicacién libre
de dominio para, desde ahi, regular la direccion que
deba seguir el mundo.

Puntualizando, ésta es la idea: la critica frankfurtiana a la
industria cultural, como embaucamiento de las masas y
el acoso sobre la opinidn publica politica por intereses
privados, adquiere su cabal comprensién cuando queda
referida a la tendencia de la sociedad moderna que se
encamina a la integracién y a la uniformidad de las con-
ciencias bajo una égida positivista, reificada, por lo que,
nos proponen los tedricos de Frankfurt, urge la reflexién
que recupere los fundamentos que dan origen al mundo
actual; esto es: enfrentar, por un lado, las promesas en-
marcadas en el proyecto de la modernidad y, por el otro,
las condiciones vigentes de la existencia humano-social
contemporanea, presunta portadora y realizadora de los
ideales genéricos del mundo moderno. El dilema sigue
siendo, dirfan los tedricos de Frankfurt, modernidad o re-
gresiéon a la barbarie, es decir, construccion del mundo
bajo la luz de una racionalidad comunicativa que supone
individuos emancipados o su destruccion via la irraciona-
lidad de los sistemas que siguen los principios del dinero
y el poder (en su vertiente teleoldgica®), que excluyen lo
verdaderamente humano.

Se trata, pues, de mostrar en este apartado cémo la cri-
tica de los filésofos de Frankfurt nace de la necesidad de
confrontar el efecto antidemitificador (Adorno, 1967, p. 20)
de la cultura elaborada segun la l6gica del mercado, con
la propuesta de la modernidad de emancipar a los indi-

Cfr. el concepto de poder de Arendt, en Habermas (1986b)
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viduos. Por ello, sus estudios apuntan a advertir sobre el
caracter regresivo de la cultura de masas al obstaculizar
y anular el nicleo vital del proyecto de la modernidad: la
liberacion del individuo de toda opresién material —esto
es: trabajo alienado— e intelectual espiritual —es decir:
conciencia cosificada—. Empero, como nos advierten los
tedricos de Frankfurt, esta doble sujecién se problematiza
al momento de enraizarse en la complexién psiquica de
los individuos. Y es, principalmente, la segunda la que les
interesa subrayar, pues a través de ésta se refuerza el do-
minio social de modo més eficaz a medida que, en tanto
condicién subjetiva, detiene la transformacion de las rela-
ciones de produccién;* es decir: con la difusién y el con-
sumo de bienes culturales que apologizan la realidad se
configura la edificacién de una fabrica de modos cultura-
les que mediarén la intersubjetividad, volviendo una “tra-
gica ironia” el atributo de los mass media como medios
de comunicacién. ;Qué podrian comunicarse dos sujetos
cuyo lenguaje —reflexivo, afectivo, visual, etcétera— ha
sido refuncionalizado y administrado por la industria cul-
tural? Al respecto, Adorno escribe: “Si nadie, verdadera-
mente, es capaz de hablar, entonces nadie puede ya, con
toda certeza, escuchar” (Adorno, 1966, p. 19).

LA INDUSTRIA DE LA CULTURA COMO EMBAUCAMIENTO
DE LAS MASAS

La industria cultural, al confeccionar la intersubjetividad,
controla el discurso, es decir, cancela la premisa de una
sociedad democratica: la comunicacién de las diferencias.
En la tendencia de la totalidad social contemporanea a
recaer en la barbarie, el mundo administrado encuentra
una fuerza de apoyo en la industria cultural.

4

Por cuanto espacio sobre el que se decide la forma de organizacién material de la sociedad



La pauta bésica para la lectura de esta seccion es: la in-
dustria de la cultura se convierte en uno de los mayores
obstaculos para el cumplimiento de las promesas de la
modernidad; y, aunado a esto, al controlar el discurso
prepara el camino para la restauracién de sociedades de
tipo autoritario, y con ello se significa un hundimiento en
la barbarie.

De ahi el interés de la TC por denunciar a la industria cul-
tural y la mercantilizacién de la opinién publica como ébi-
ces para constituir y arribar a una sociedad moderna. La
propuesta politica apuesta por constituir la sociedad mo-
derna. Para ello, la condicién indispensable es contar con
individuos genuinamente libres de cualquier forma de su-
jecion alienante, para que éstos a su vez sean capaces de
autoorganizarse como sociedad civil, vendrd a defender
Habermas ante sus mentores cuando éstos se acercaban
a posiciones radicalmente pesimistas con lo cual hacian el
juego a fuerzas sociales conservadoras (Dubiel, Kofler, Ha-
bermas, 198%a, pp. 135y ss).° Por ello el lamamiento de la
reflexién frankfurtiana —insistimos en el caracter politico
que se autorreconoce y propone la perspectiva critica—,
puede plantearse asi: jcémo desplegar las tareas liberta-
rias de la sociedad civil —emergente sujeto de la historia
moderna que vendria a sustituir, ante su fracaso, al suje-
to revolucionario por el que apostaba Marx, esto es, el
proletariado (Habermas, 1981b)—, si la comunicacién in-
terindividual se encuentra interferida por los intereses de
los sistemas econdémico y politico? ; Qué podrian comuni-
carse los sujetos influenciados (alienados) por los medios
si son incapaces de distinguir entre intereses publicos e
intereses con camuflaje de publicos pero que esconden,
en realidad, motivaciones privadas?

| V21180 d NOINIJO V1 A SVYSVIAN 3A SOIQIN SOT 3d VIILIYD VI4OIL V1 |

Para un estudio que puede leerse como autocritico del pensamiento frankfurtiano en cuanto a mo-
mentos de pesimismo vinculable al conservadurismo, consultese Helmut Dubiel (2000)
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El lenguaje es una actividad constitutiva de lo humano-
social; sin embargo, de acuerdo con la teoria critica, la
creciente socializacién de la vida tendia a eliminar la fron-
tera entre lo publico y privado, lo general y lo particular,
lo objetivo y lo subjetivo, liquidando con ello la premi-
sa de un pensamiento critico; los espacios de resistencia
—como la familia, el individuo, el amor, etcétera— esta-
ban siendo penetrados por una racionalidad econémica
que inundaba todos los terrenos de la experiencia huma-
na. La tendencia hacia la indistincién entre esos polos tie-
ne un aliado en la industria cultural: “Cuénto mas sélidas
se tornan las posiciones de la industria cultural, tanto mas
brutalmente pueden obrar con las necesidades del con-
sumidor, producirlas, guiarlas, disciplinarlas, suprimir in-
cluso la diversion: para el progreso cultural no existe aqui
ningun limite” (Adorno y Horkheimer, 1969, p. 173). Léase,
en este sentido, por ejemplo, la proliferacion de literatu-
ra de superacion personal: se extraen del ambito laboral
las necesidades que se buscara sean trasplantadas en los
ambitos privados: de los siete habitos de una persona efi-
caz a los siete habitos de una familia eficaz.

Alrededor de |la década de los 30, Walter Benjamin (1973a)
planteaba que la modernidad habia buscado refugio en
el arte pero, junto con Adorno y Horkheimer, denuncia-
ria también que ante la seriacién de bienes culturales, la
nueva situacion llevaba a la necesidad de meditar sobre
quiénes eran los nuevos (re)productores y qué papel ju-
gaban con respecto a los ideales de la llustracién. El es-
pacio de la produccion artistica perdia su autonomia en
el momento en que nuevos medios de produccién hacian
posible su reproduccion: el aura de una obra de arte seria
fracturada por su reproduccidon mecanica. Estos nuevos
reproductores eran, en aquella época, el cine y la radio.

Para Adorno y Horkheimer, la aparicion de la radio a
principios del siglo XX significaba un medio para la re-
produccién masiva de sentimientos, convicciones y con-



vencimientos: “La industria cultural tiene la tendencia a
transformarse en un conjunto de protocolos y justamente
por ello en irrefutable profeta de lo existente” (Adorno
y Horkheimer, 1969, p. 9). Pero su interés por los nuevos
medios crece a medida que observan su utilizacién para
fines politicos con el objeto de engafiar a las masas; en
ninguna parte se corrobord tanto este principio —soste-
nia la TC— como en el triunfo del nazifascismo. La influen-
cia definitiva de la radio corporatizada —como elemento
de Estado— dio a los filésofos de Frankfurt la razén en el
sentido de que la llustracion degenerd en un embauca-
miento para las masas.

Estos medios masivos reproductores de mercancias cultu-
rales planteaban un nuevo problema a la llustracion:

La atrofia de la imaginacion y de la espontaneidad del
consumidor cultural contemporaneo no tiene necesidad
de ser manejada segin mecanismos psicoldgicos. Los
productos mismos, a partir del més tipico, el film sonoro,
paralizan tales facultades mediante su misma constitu-
cion objetiva. Tales productos estan hechos de forma tal
que su percepcién adecuada exige rapidez de intuicién,
dotes de observacion, competencia especifica, pero pro-
hibe también la actividad mental del espectador, si éste
no quiere perder los hechos que le pasan rapidamente
delante. (Adorno y Horkheimer, 1969, p. 177)

Toda la llustracién necesitaba erradicar el mundo de fi-
guras miticas y cualidades substanciales en la naturaleza
para posibilitar su transformacién en materia prima de
operaciones matematicas: célculo, previsién y medicion.
El mundo al que se aspiraba —el empirico— no admitia
su encantamiento. Sin embargo, una vez desmitificados
los fantasmas, éstos conformaron una realidad separada
o ideal aparte del mundo empirico: el mundo moderno
vive bajo un enigma que ha creado dos realidades: la
del mundo mitico que sobrevive obstinadamente y la del
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mundo de los facts; el primero ya no seré el de la religion
tradicional, sino el del arte o de la cultura. El proyecto del
neopositivismo de desterrar a los fantasmas ha fracasado,
pues éstos persisten como ideologias (tanto en su acep-
cion de falsa conciencia como de cosmovision):

La vieja esperanza del espectador cinematogréfico... se
ha convertido en el criterio de la produccién. Cuanto
mas completa e integral sea la duplicacién de los obje-
tos empiricos por parte de las técnicas cinematogréficas,
tanto mas fécil resulta hacer creer que el mundo exterior
es la simple prolongacién del que se presenta en el film.
(Adorno y Horkheimer, 1969, p. 153)

Los nuevos mitos son tolerados por el dominio real y ad-
ministrados por éste en forma de cultura prefabricada,
industrializada. La realidad ideal comienza a ser produci-
da industrialmente y administrada. La religién, que en la
modernidad del siglo XIX perdié toda fuerza de convoca-
toria, en el mundo capitalista industrializado, sostendra la
TC, renace en la cultura industrializada en la medida en
que se demandan y consumen bienes ideales para sinto-
nizar con un mundo simbdlico: la cultura se convierte en
ilustracién de segunda mano.

La nueva ideologia tiene por objeto al mundo como tal.
Adopta el culto del hecho, limitdndose a elevar la mala
realidad —mediante la representacién mas exacta posi-
ble— al reino de los hechos. Mediante esta transposicién,
la realidad misma se convierte en sustituto del sentido y
del derecho. Bello es todo lo que la cdmara reproduce.
(Adorno y Horkheimer, 1969, p. 153)

El sujeto ilustrado trazado por Kant —jSapere aude!— se
ha vuelto una simple quimera, pues ha endosado su sitio
a otro sujeto al que ya no le interesa conocer sino, mas
bien, consumir los contenidos que ofrece la industria de la
cultura. El proyecto de la modernidad, en su perspectiva



intelectual —atrévete a saber sin la guia de otros— fracasa
frente a la industria cultural. La autonomiay la libertad de
la clase revolucionaria que emergia en la historia—como la
burguesia— queda en la época moderna atrapada bajo
el dominio de la reproduccion cultural: la industria cultural
vende ilustracién a medida que se aceptan sus mitos: el
pago consiste en la renuncia a la reflexion.

Divertirse significa estar de acuerdo... Divertirse significa
siempre que no hay que pensar, que hay que olvidar el
dolor incluso alli donde es mostrado. En la base de la
diversién esta la impotencia. Es en efecto fuga, pero no
—como pretende— fuga de la realidad mala, sino fuga
respecto al Ultimo pensamiento de resistencia que la rea-
lidad puede haber dejado adn. La liberacion prometida
por el amusement es la del pensamiento como negacién.
(Adorno y Horkheimer, 1969, p.153)

La extincién de la llustracion significaba el “combate
al enemigo ya derrotado, el sujeto pensante” (Adorno
y Horkheimer, 1969); el Yo clasico postulado por la llus-
tracion sucumbe en manos de la industria cultural; este
Yo kantiano que se proponia salir de la minoria de edad
dejando la tutela de los otros para pensar por si mismo
se ve enfrentado a un protectorado masivo de medios
masivos reproductores de mercancias culturales que le
obstaculizaban la critica. “La industria cultural realiza el
esquematismo como el primer servicio para el cliente...
Para el consumidor no hay nada por clasificar que no haya
sido ya anticipado en el esquematismo de la produccién”
(Adorno y Horkheimer, 1969, p. 174).

La mercancia cultural presenta dos elementos nuevos y di-
ferenciables, frente a la mercancia clasica en la cual Marx
basé su anélisis en El Capital: su caracter indivisible y su
consumo. Explico: el caracter indivisible le da a la mer-
cancia cultural la capacidad de prodigarse, es decir, que
fomenta “una cultura democrética que reparte sus privi-
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legios entre todos” (Adorno y Horkheimer, 1969, p. 151);
y, por otro lado, la relacién del Yo con aquélla es libidinal,
pues espera de su consumo una gratificacién aprobada
(administrada) por el principio de realidad. La industria
cultural es la industria del esparcimiento sano que

defrauda continuamente a sus consumidores respecto
aquello que se les promete. El pagaré sobre el placer
emitido por la accién y la presentacion es prorrogado
indefinidamente: la promesa a la que el espectaculo en
realidad se reduce significa malignamente que no se lle-
ga jamas al quid, que el huésped debe contentarse con
la lectura del menu. (Adorno y Horkheimer, 1969, p. 168)

La identificacién del consumidor con la mercancia cultural
es evidente desde antes de definirla: las voces anénimas
del radio o el ojo universal de la cdmara entrega al espec-
tador o radioescucha la apariencia de ser ellos quienes
ven y oyen en forma inmediata. Esto resulta, finalmente,
en la desfiguracion de los sentidos en la medida en que la
racionalizacién de la sociedad capitalista avanza, el radio-
escucha y el espectador se ven cercados por esta indus-
tria que exige de ellos sélo una cosa: el consumo:

La regresion de las masas consiste en la incapacidad de
oir con los propios oidos aquello que ain no ha sido
oido, de tocar con las propias manos algo que adn no
ha sido tocado, la nueva forma de ceguera que sustitu-
ye a toda forma mitica vencida. (Adorno y Horkheimer,
1969, p. 53)

La presuncion de sujeto libre en el mundo moderno debe
ser vista con sospecha, sefialan los tedricos de Frankfurt,
pues ante la presencia avasalladora de la industria cultural
lo que se niega como principio basico es la reflexién cri-
tica: si la comunicacién es unidimensional-afirmativa-inte-
gradora, qué podrian comunicarse dos sujetos formados
por la industria cultural. No hay posibilidades de verda-



dero didlogo, sélo existe un mondlogo: el esquematismo,
seriacion, y homogeneizacion del pensamiento a través de
la estandarizacion del lenguaje, esto es: la conquista de la
percepcion del mundoy de si mismos. La cultura verdadera,
dirian los de Frankfurt, es dialéctica: aceptacién del mun-
do, pero también su resistencia. Sin embargo, la operacién
ejecutada por la industria cultural impide su elemento de
critica y entroniza los valores de integracion, es decir, se-
gun la TC, de la sumisién. Ya no habré alternativas, pues la
mente y los deseos de los sujetos han quedado cercados
por la industria de la cultura.

Para los tedricos de Frankfurt, el cine hace creer al espec-
tador que su vida real es una continuacién de lo que ve
en la pantalla y que lo que se transmite es como una pro-
pedéutica para su cotidianidad social: “El pato Donald,
afirman Adorno y Horkheimer (1949), en los dibujos ani-
mados, como los desdichados en la realidad, reciben sus
puntapiés a fin de que los espectadores se habitlen a los
suyos”. O bien, en otra pagina de Dialéctica de la llustra-
cién "La industria cultural realiza el esquematismo como
el primer servicio para el cliente... Para el consumidor no
hay nada por clasificar que no haya sido ya anticipado en
el esquematismo de la produccién” (Adorno y Horkhei-
mer, 1994).

El dictamen, pues, de los filosofos de Frankfurt respecto a
la comunicacién de masas es concluyente: obstaculiza el
cumplimiento del proyecto de la modernidad, la emanci-
pacién material e intelectual de los hombres al someter
su capacidad de critica. Y a diferencia de la revolucién de
1848 en la que Marx reconoce que existian sélo las condi-
ciones subjetivas, pero no las materiales para el éxito de
la revolucidn, en la sociedad moderna hay ahora las con-
diciones objetivas (recordemos, de acuerdo con el discur-
so marxista y del cual los de Frankfurt son herederos, de
lo que se trata es de abolir, como conditio sine qua non
para la liberacién total, la vida material enajenada), pero
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la subjetividad estd ahora ya controlada por la industria
de la cultura. Asi apuntd Adorno (1966):

La musica de entretenimiento habita las grietas que se
abren entre los hombres asediados por el miedo y la
docilidad sin protesta. La cosificacién de la musica es
complementaria al enmudecimiento del hombre, de la
agonia del lenguaje como expresién de la incapacidad

de comunicarse en general con los otros.

A manera de sintesis, puntualicemos con el siguiente en-
listado de postulados las tesis vertebrales de la teoria cri-
tica que tienen que ver con el tema que nos ocupa:®

e |adimension de la cultura es una dimensién dialécti-
ca: ademas de contribuir a la estabilidad de un orden
social posee el atributo de su negacién (desde luego,
en el sentido de posibilitar su critica, lo cual le permite
contener elementos de resistencia y distanciamiento).

e No toda cultura es ideologia, pero si toda ideologia
es cultura.

e Sinembargo, el hecho de su industrializacion tiende a
cancelar su cualidad negadora, inquisidora de lo real.
De aqui parte la critica y denuncia de los filésofos de
Frankfurt.

e El caracter mercantil con el que es producido el ob-
jeto cultural determina el modo de su consumo en
términos reificantes.

e La cosificacion de los sentidos obstaculiza la desfe-
tichizacion del objeto estético-cultural y borra su co-
nexién con la realidad de dominio como apariencia
socialmente necesaria.

6 Cfr. Juan W. Cruz (1999).



e El consumo del bien cultural industrializado se da en
el marco de una gratificacion socialmente aceptada.

e Laapropiacion del objeto cultural transcurre revistién-
dolo de impulsos libidinales.

e Elideal de emancipacién material e intelectual, que
defiende el programa de la modernidad, encuentra
un severo revés con la cultura industrializada al ex-
tinguirse el sujeto critico e individual frente al sujeto
consumidor de mitos.

® laindustria de la culturay su correspondiente sujeto mi-
tificador posee un potencial autoritario por cuanto de la
produccién de bienes culturales estandarizados devie-
ne el control de la intersubjetividad.

Hasta aqui hemos bosquejado los componentes principa-
les del anélisis de los tedricos de Frankfurt sobre lo que
ellos conceptuaron como industria de la cultura. La tesis
bésica consiste en la definicién de esta industria como
una antidemitificacién que impide la conformacion de
individuos capaces de ser constituency de su sociedad.
Pero los trabajos de Adorno y Horkheimer se movieron
principalmente en el campo de la filosofia social, por lo
que sus ideas —destacadamente las del tema que aqui
nos ha ocupado—, habrén de interpretarse mas como
formulaciones pertenecientes a ese orden de argumenta-
cién, filosdfica. Sin embargo, un miembro de la segunda
generacion frankfurtiana llegd a ocuparse de un tema afin
al de la industria cultural pero afadiendo otros elemen-
tos tedrico-metodoldgicos al de la perspectiva filoséfico-
social: Jiirgen Habermas. Este realizé a principios de los
afios 60 una investigacion histérico-socioldgica del con-
cepto de opinién publica. La conexién de este concepto
con el de la industria de la cultura puede entenderse asi:
de la acusacién filoséfica social de detener el avance de
una sociedad democratica por el control unidimensional
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del discurso, se pasa ahora a fundamentar, con base en
una metodologia marxista, en lo que se ha convertido la
opiniéon publica en las sociedades capitalistas: un instru-
mento de dominio a medida que sucumbe al acoso de las
practicas del mercado.

EL ACOSO DE LA OPINION PUBLICA

Habermas (1981) realizd una revisiéon de la evolucién de
la opinién publica a partir de su condicionamiento por las
fuerzas econémico-politicas que predominaban en cada
época historica. Lo que interesa aqui es retomar el plan-
teamiento de este autor sobre la opinidn publica en la
modernidad.

Habermas (1981) se propuso establecer lo que la catego-
ria de publico significd en la sociedad burguesa y cémo
su significado, dadas las transformaciones de su materia-
lidad, fue replantedndose durante los siglos posteriores a
su constitucion —y que bien puede interpretarse como el
punto de arranque de todo su programa teédrico y politico
que ha consolidado desde hace més de cuatro décadas
con la edificacién de su teoria de la sociedad como teoria
de la accién comunicativa—. Su interés por esta categoria
central de su empresa tedrica se explica como un intento
de reavivar el potencial emancipatorio de la democracia
y sus leyes formales para asi compensar su abandono de
la tradicién marxista clasica y de la que abrevaron sus pre-
decesores. En otras palabras: es parte del esfuerzo teéri-
co de toda la vida de Jirgen Habermas para retomar el
proyecto de la teoria critica con el que se autoasumian
los miembros fundadores de la Escuela de Frankfurt, y
con ello salir del callején sin salida al que llegaron por
su predisposicion pesimista Horkheimer y Adorno en la
época de la postguerra. Es decir, el intento de producir
una vision de la transformacion social y la emancipacién
humana en el proletariado habia fracasado. La experien-



cia de nazi-fascismo y la aparicién de la industria cultural
parecian corroborar que no habia ninguna posibilidad
histérica en la que los criticos pudieran basar sus esperan-
zas para cumplir las promesas de la modernidad. Haber-
mas se hizo a un lado de este estancamiento y desarrolld
un estudio de los procesos comunicativos intersubjetivos
que sobrevivian subterrdneamente bajo la experiencia
del espacio publico.

Esta formacién de un dmbito publico de discusién en-
cuentra sus raices en la génesis de la sociedad burguesa
que muestra en su postulado de libertad de pensamiento
y expresion un momento progresivo (Habermas, 1981a).

La historia del concepto de opinién publica estéa ligada al
desarrollo de las relaciones de produccion capitalista cum-
pliendo un papel politico: en la libertad reclamada para la
producciény el mercado es exigida correspondientemente
la libertad de pensamiento. Ambas demandas se enfren-
tan al orden econdmico-politico feudal. Se pretende la
conformacién de una opinidn publica que, en tanto voz
de la sociedad, reclame la participacion en los asuntos
(publicos) que le incumben. La opinidn publica se forma-
ria con las ideas lanzadas por sujetos ilustrados, viendo
en ésta el instrumento que influye en la direccién de la
sociedad. Se trataba, en suma, de influir en la politica, y el
medio para logarlo era la publicidad (Habermas, 1981, pp.
135y sigs.); la apuesta kantiana por ésta se veria reforzada
por ya existir en su tiempo un publico racional interesado
en hacer oir sus opiniones por el aparato politico (todo
lo cual se enraizaria con el movimiento ilustrado). “Kant
entiende la publicidad como método de la llustracion”,
nos dice Habermas.

Kant postula que la llustracion tiene como principio el
ejercicio publico de la razdn, a diferencia de su uso priva-
do, pues éste no alcanza resonancia publica. Seria, pues,
tarea de todo ciudadano hacer publicidad, dirigirse al
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mundo. El mundo, interpreta Habermas a Kant, se cons-
truye en la comunicacion de seres racionales. El publico
se forma por ciudadanos quienes —mediante la exposi-
cién publica de su razén— se convierten en promotores
de una voluntad politica de la que emana un sistema juri-
dico reconocido para ejercer la organizacion legal de su
sociedad en donde este marco legal expresaria los inte-
reses de los ciudadanos al reglamentar asuntos comunes,
compartidos. Pero, enfatiza Kant, la publicidad sélo podré
realizarse en un espacio de libertad de expresién; a través
de la publicidad los individuos discuten y elaboran el sus-
tento juridico de sus actividades edificando, con base en
leyes de derecho, un nuevo orden de dominio que susti-
tuye a la ley natural-divina implementada por la Iglesia y
los monarcas feudales.

No analizaremos aqui la evolucion del tema realizado por
Hegel o Marx —quien demostré las limitaciones ideolé-
gicas de las propuestas de Kant—,” sino que nos centra-
remos Unicamente en rescatar del planteamiento de Kant
otra nocidén de praxis —en tanto ejercicio antropogenéti-
co— que sobrevivia subterrdneamente en la historia de la
civilizacién cristiana y sefialaba un aspecto progresivo del
movimiento ilustrado: la comunicacién o, en conceptuali-
zacién de Habermas, racionalidad comunicativa.

Al mismo tiempo Habermas buscd incorporar a su teo-
ria una revalorizacién completa de las implicaciones de
cambios que habian ocurrido tanto en los procesos ca-
pitalistas y las estructuras del Estado contemporaneo,
tales como la problematizacion del consumo (como una
respuesta a los exitosos aumentos de la capacidad pro-
ductiva), el incremento del bienestar social promovido
por el Welfare-state y la ampliacién de los logros de la

Mientras Kant ve a “la perezay la cobardia” como causas de la renuncia a la autoilustracién, Marx ve

“condiciones de vida alienada” como factor explicativo



democracia a las masas modificaron en forma inesperada
las condiciones que enmarcaban la visién del marxismo
clasico y las condiciones de la sociedad burguesa origina-
ria (Habermas, 1975).

La relevancia, pues, de la esfera publica se evidencia por
su potencial como estrategia bésica para la integracién
social en el mundo moderno. El discurso publico —y lo
que posteriormente Habermas conceptualizard como la
categoria central de sus estudios, la accién comunicati-
va— es el punto nodal por el que se hace posible la co-
ordinacion de la vida humano-social, desde el dmbito
estatal y el de la economia del mercado. Pero el dinero
y el poder no seréan las formas discursivas de integracién
social en la sociedad moderna, advertirda Habermas, pues
no posibilitan condiciones idéneas para la identificacién
de razén y voluntad, pues esos valores —dinero y po-
der— estan irremediablemente anclados en sus tenden-
cias hacia las sujeciones politica y material-econdmica. En
suma: el Estado y la economia son tépicos que dificultan
u obstaculizan las tareas que deben ejecutarse mediante
la esfera democratica publica.

En Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio,
Habermas (1999) retoma sus reflexiones iniciales: la con-
secuencia fundamental de la intervencidn exhaustiva del
Estado en la economia es la de socavar las bases de la
sociedad civil y por ende del desarrollo de una esfera pu-
blica politica verdadera: la democracia del Estado bene-
factor postula que los estados se legitiman a ellos mismos
demostrando que sus politicas sirven a los intereses glo-
bales de sus electores.

Lo anterior tiene que ver con el punto vital de la TC de
Habermas: la divisiéon entre sistema y mundo de vida.
Argumenta que la sociedad capitalista avanzada no pue-
de ser conceptualizada como una totalidad social, capaz
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de producir la integracién de los distintos 6rdenes de la
vida humano-social, pues por esa fractura el mundo de vida
(dimensién basal de las relaciones interindividuales, y de
aqui su valoracién como clave de la accidén comunicativa)
se encuentra en contraposicién con los sistemas econd-
mico y politico-administrativo que operan bajo la direc-
cién de medios de comunicaciéon no linglisticos: dinero y
poder. Por ello, denuncia que la integracion en el mundo
moderno alude a una sociedad impersonal que se estruc-
tura a partir de premisas funcionales o cibernéticas. Esta
contradiccién no puede ser superada por el capitalismo,
sefala Habermas, porque no hay una légica inmanente en
el capitalismo para producir su trascendencia dialéctica y
porque la sociedad moderna de gran escala seria imposi-
ble sin tal sistema de integracion.

Sin embargo, nos recuerda Habermas, el Lebenswelt es
el espacio para la fundacién y despliegue de los valores
humanos bésicos y ahi se padecen en carne propia los
procesos de racionalizacion de los sistemas econémico y
politico. De aqui la necesidad de proteger el mundo de
vida contra el acoso incesante de los medios de comuni-
cacidn masivos que se aferran a su propdsito colonizador,
ya denunciado por los viejos filésofos de Frankfurt.

La accidon comunicativa libre de ataduras puede propor-
cionar de esta forma una alternativa para la codificacion
del entramado social que imponen el dinero y el poder
como bases para la integracién social. ;De qué forma?
Habermas idealiza las relaciones intersubjetivas del mun-
do de vida como arma contra la integracién sistémica con
su deshumanizacién y materializaciéon. Habermas conti-
nla asi buscando una estrategia para recuperar el ideal
normativo de la democracia formal de la teoria politica
burguesa clésica.



Sinteticemos los puntos centrales de la idea de Habermas
sobre el espacio publico (Aguilar, 1978):

e La opinién publica es la libertad de opinar sobre los
asuntos generales o publicos del Estado.

e El caracter publico de la opinién lo es en un doble
sentido: ser publicada y ser discutida publicamente.

e El caracter racional de la opinion, pues, rechaza fun-
damentarse en dogmas de cualquier indole.

e |os argumentos se producen a partir de principios.

e Se tiene la confianza de poder neutralizar opiniones
infundadas.

* El poder publico debe responder a las demandas de
la opinién publica.

La idea de Habermas es que la opinién publica tiene la
capacidad para influir en la direccién que el Estado marca
para la sociedad; en otros términos, la opinién publica es
concebida como un intermediario entre la sociedad civil
y el Estado, es més: significa los reclamos que formula la
sociedad civil (es decir, autoorganizada) al aparato de Es-
tado. Esta es la apuesta de Habermas (quien, como aqui
se puede ver, no mantiene la cerrazén de las posiciones
pesimistas de sus maestros): la opinién publica debe ser
un factor de decisién y resistir a los embates de la inercia
mercantilizadora y burocréatico-administrativa.

El presupuesto histérico-social basico de la anterior carac-
terizacién se centra en la figura del individuo que retroali-
menta sus proyectos de vida individual y social en el ejer-
cicio de la intersubjetividad. Los proyectos sociales que
de aqui emanen son el alimento que funda la sociedad
civil, la cual haré el papel de moderno sujeto de la historia
mediando —resistiendo, diria Habermas— el acecho de
los intereses colonizadores de la composicidn sistémica
del mundo actual. La mediaciéon tendrad que comprender-
se como la facultad de decisién de la sociedad civil frente
a los programas sistémicos que buscan controlar el mun-
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do de vida. Por lo anterior, la apuesta de Habermas es a
favor de la sociedad civil como nuevo sujeto de la historia
capaz de conducir a la humanidad hacia su emancipacién,
en el sentido de que para Marx tendria que ser el proleta-
riado. Pero este Ultimo seria descartado por la TC clésica
por su alienacion y ser soporte de movimientos politicos
autoritarios dados en el siglo XX, con lo cual llevarian sus
planteamientos a la imposibilidad de continuar el proyecto
emancipador ante la inexistencia del sujeto de la historia
necesario. Aqui el punto de quiebre de Habermas frente a
sus antecesores y su contrapuesta para no perder el impul-
so original de la teorfa critica: contribuir al cumplimiento
del programa libertario de la modernidad.









lll. Teoria sistémica de los medios
masivos y opinién publica:
la manipulacién de la realidad

La funcién social de los medios de masas no

se encuentra en la totalidad de la informacién que cada
campo programatico actualiza, sino en la memoria

que con ello se crea. Para el sistema de la sociedad,

la memoria consiste en que cada comunicacién

se toma como conocida, como realidad presupuesta,
sin que cada quien tenga expresamente

que fundamentarla e introducirla.

Niklas Luhmann

Pasaremos ahora en esta tercera parte a realizar la revisién
de la propuesta de Niklas Luhmann en torno a la cuestién
que hemos propuesto desarrollar aqui: jqué significado
tienen los medios de masas y la opinidn publica en el
pensamiento sociolégico con referencia al problema de
la integracion en la sociedad moderna?

En uno de sus dltimos trabajos de investigacion, La reali-
dad de los medios de masas, Niklas Luhmann (2000a) se
enfoca a construir su propuesta teérica sobre el tema de
marras. Este escrito puede ubicarse dentro de la arquitec-
tura luhmanniana en el campo de monografias especificas
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y, por ello mismo, es un texto en el que el complejo instru-
mental tedrico-conceptual salta a la vista en cada renglon:
la (aparente) transparencia linglistica se sostiene en la ri-
gurosidad semantica de su planteamiento metatedrico.

La realidad de los medios de comunicacién de masas
—se podria decir, su realidad real—, consiste en su pro-
pia operacién: se imprime, se difunde, se lee, se captan
emisiones. La cantidad ingente de comunicacion que se
produce al preparar y, después, al discutir lo que se ha

emitido cubren como enredadera este acontecimiento...

Pero también se puede hablar, en un segundo sentido,
de lo que es la realidad para los medios de masas, es de-
cir, lo que aparece como realidad para ello, o aquello que
los otros tienen por realidad porque lo han tomado de
los medios de comunicacién. En terminologia kantiana:
los medios de masas crean una ilusién trascendental.
Entendiéndolo de esta manera, el quehacer de los me-
dia ya no se veré simplemente como secuencia de ope-
raciones, sino como secuencia de observaciones. O to-
davia con més exactitud: secuencia de operaciones que
observan. Para lograr esta comprensién sobre los medios
de comunicacion de masas habremos de observar la obser-
vacién que ellos efectdan. Para el primer entendimiento, el
de la operacién real, es suficiente una observacién de pri-

mer orden, como si se tratara simplemente de hechos.

Para el segundo entendimiento, el de lo que aparece
como realidad en los medios, es necesario introducir un
observador de segundo orden, un observador de los ob-

servadores. (Luhmann, 2000, pp. 4-6)

En la éptica de la TC la idea central sobre los medios es
que ejercen una manipulacién sobre las conciencias de-
formando la posibilidad de detectar la verdadera reali-
dad, la vida alienada (Cruz, 1999); en contraste, para el en-
foque luhmanniano, los medios, dada la insustentabilidad



factica de adentramiento de las conciencias entre si, se
encuentran restringidos en su operacién a la construccién
de realidad. Esta serfa un rasgo distintivo basico al siste-
ma social moderno: la produccién de realidad mediante
la difusion de informacion masiva que debe prescindir de
interaccién presencial.

debera entenderse por medios de comunicacién de ma-
sas, todas aquellas disposiciones de la sociedad que se
sirven, para propagar la comunicacion, de medios téc-
nicos de reproducciéon masiva. De este modo, se debe
pensar por sobre todo en libros, revistas y periddicos
en lo referente al medio impreso, asi como en repro-
duccién fotogréfica o electrénica de todo tipo, en la
medida en que su produccién sea en gran ndmero y
esté dirigida a receptores desconocidos. Entra también
dentro de esta definicién, el extendimiento de la comuni-
cacién llevada a cabo por la radio, siempre y cuando esta
comunicacién radiofénica sea accesible al piblico y no
una mera comunicacion telefénica que sirva a individuos
particulares. No deben ser considerados como medios
de comunicacién de masas, por ejemplo, la produccién
masiva de manuscritos efectuada por dictado segun se
hacia en los talleres de impresion del medioevo, ni tam-
poco la consideracién del simple espacio publico que da
acceso al desarrollo de la comunicacién, como es el caso
de las conferencias, las representaciones teatrales, expo-
siciones, conciertos. Aunque si caen bajo el concepto de
medios de comunicacion de masas los filmes o los dis-
kettes que dan a conocer extensivamente el contenido

de tales representaciones. (Luhmann, 2000, pp. 2-3)

Sin embargo, advertiria Luhmann, no hay una realidad so-
cial sino varias, y cada una de éstas son las (re)creadas
por cada nivel de sociedad: la politica crea una realidad
politica, la economia, la suya, igual que el arte o la moral
o el derecho o los medios masivos. No son mundos inco-
nexos, hay relaciones entre cada uno de ellos pues son
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unos de otros sus propios entornos, en irritaciéon mutua
constante. No responden mecéanicamente a las intermi-
tencias del otro sino sélo en funcién de lo que su propia
operacion les posibilita:® hay una especie de dindmica en-
tre la clausura operativa de cada sistema y acoplamientos
estructurales entre los sistemas parciales y sus entornos.
De aqui parte una de las consideraciones basicas de la
indagacién de Niklas Luhmann sobre los medios:

No puede ser que el sistema de la ciencia sea el Unico
que garantice, en la sociedad, el sentido de realidad.
Mas bien, lo que se debe pensar es que los medios de
masas también producen y reproducen un conocimiento
del mundo... jQué tipo de sociedad es ésta, que perma-
nentemente se informa sobre si misma, de esta manera?
(Luhmann, 2000, p. 112)

Esto es, en la propuesta de la TS de Luhmann el fo-
cus no es tanto sefalar que los medios manipulan, sino
coémo a partir de los temas que difunden conocer (ob-
servar) el tipo de realidad social que construyen y, por
consiguiente, saber qué caracteristicas tiene la socie-
dad que produce y difunde ese tipo de informacién a
través de la cual se informa a si misma. Reconocer lo
anterior puede contribuir grandemente a reducir las
enormes expectativas que generan, por ejemplo, los
medios masivos cuando seleccionan de la realidad (y
que, por ello, a la vez recrean), alimentando en un pu-
blico el suefio de que se puede controlar su entorno.
Pero la desilusion podria resultar més costosa para el
sistema, por lo que los medios estan atrapados en su
propia dindmica autopoiética. Por ejemplo, la demanda

Obligar, por ejemplo, a que un tema en un ambiente académico no sea tratado por cuestiones religio-
sas o politicas obstaculiza que cumpla su funcién o, viceversa, interferir en una comunicacion religiosa
orillandola hacia la produccién de expectativas cognitivas, cuando lo Unico que le es posibilitado es
la de expectativas sentiduales (orientacion de vida trascendental). En otras palabras: depende de la
posicion del observador la manera en que se miraré la realidad, una realidad que es sélo, y siempre,
parcial del universo social. No existe pues una realidad en si, pues todas son producto de las operacio-

nes especializadas que van configurando la complejidad del orden social moderno.



del entorno por la produccién de conocimiento ordina-
rio toda vez que, por la diferenciacién social, el sistema
social requiere de un sistema encargado de ofrecer ese
conocimiento.

La cuestidon podria plantearse asi: ante las transforma-
ciones desencadenadas por la sociedad moderna —en
reemplazo de la sociedad estratificada en su organiza-
cion, en la cual habria un eje central ordenador— se
pasa ahora a un tipo de sociedad en la que no hay uno
sino varios ejes-codigos de lectura, o sea, la sociedad
moderna ha creado —esto la define— una amplia gama
de referencias, entre las que destaca el sistema de los
medios de masas, como uno de los mas buscados y re-
feridos en las conversaciones de cada dia. Por ejemplo:
Discovery Channel, ofreciendo explicaciones sobre la
proximidad de un cometa, evento que en una sociedad
no moderna podria ser imaginado como un suceso de
orden mitico-religioso, o segin sea el eje de esa socie-
dad, comprension poco probable de ser aceptada hoy;
aunque, por otro lado, también es factible encontrar en
la programacion de este tipo de canales, que suelen
ser presentados como canales serios y proveedores de
conocimiento con bases cientificas, programas en los
que se proyectan y difunden contenidos mas bien de
corte esotérico y mistico, como es el caso de temas de
moda como las profecias de Nostradamus o acerca del
préximo fin del mundo en 2012. No es que esto signifi-
que una vuelta a un orden social jerdrquicamente orga-
nizado, sino que la diferenciacion social también tiene
cabida en la amplitud de la oferta de versiones sobre
un mismo tema: se vale hablar tanto desde la ciencia
como desde la mitologia, en un mundo diferenciado,
ya no sélo de una forma u otra, como en un orden so-
cial jerarquico.
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Sin embargo, el conocimiento difundido por los medios
masivos se toma con ciertas reservas, y se sabe que habria
otros sistemas —por ejemplo, el cientifico— con respues-
tas de mayor sustentabilidad. Pero en las sociedades di-
ferenciadas las posibilidades de acceder a este Gltimo son
limitadas por cuanto suponen un publico preparado para
entender las formas complejas del saber cientifico. El co-
nocimiento ordinario ofrece un tipo especial de solucion,
asi como las necesidades de alimentacién moderna dise-
fiaron el programa fast food, en analogia, el conocimiento
ordinario difundido por los medios oferta fast know:”

iCémo podemos nosotros (por ejemplo los sociélogos)
descubrir la realidad de su construccién de la realidad?
No se trata de ver cémo desvirtian los mass media la
realidad por la forma en que presentan los hechos. Esto
supondria una realidad ontoldgica pre-dada, objetiva y
libre de toda construccion y ademés estaria presuponien-
do, en la base, la antigua esencia del cosmos. Los cientifi-
cos podran argumentar que ellos conocen la realidad de
una mejor manera, en relacién a la "popularizacién” a la

que estan obligados los medios de masas.

Pero entonces esto significaria: comparar una construc-
cién de la realidad con otra. Claro que a esto da pie una
sociedad que valora las descripciones cientificas como
conocimiento auténtico de la realidad. Sin embargo,
esto no nos exime de la pregunta: jcémo construyen la
realidad los medios de comunicacién para las masas?
(Luhmann, 2000, p. 11)

Ocurre con el sistema de los medios de comunicacion ma-
siva algo semejante que con los sistemas religiosos que
inculcan sentimiento de culpabilidad, pero ofrecen simul-
taneamente el recurso de la confesién: difunden informa-

Algo parecido ocurre con las organizaciones de hoy en donde los directivos solicitan mas que exten

sos andlisis, “resimenes ejecutivos”



cién generadora de angustia al tiempo que, manteniendo
la atencién de los consumidores, ofrece entretenimiento
o continuidad en las historias mostrando su resolucién
(el malvado en la céarcel y el paladin liberado). A través
de este mecanismo autopoiético, el sistema reproduce
permanentemente la necesidad de su consumo constru-
yendo realidad; esto es, despliega su cddigo referencial
mediante la produccién y seleccién de informacion.

El codigo del sistema de los medios de comunicacion ma-
siva es la distincién informacién/no informacién: “El sis-
tema (mediatico) selecciona las propias operaciones de
acuerdo con la codificacién binaria informacién/no-infor-
macion” (Luhmann, 2007, p. 874). Dentro del sistema se
desarrollan programas que se diferencian entre si por los
criterios con los cuales seleccionan la informacion. Este
es precisamente el punto a tomar en cuenta: la seleccién
de la informacion. Los campos programaticos analizados
por Luhmann son: noticias y reportajes, publicidad y en-
tretenimiento.

Con relacién al programa noticias y reportajes, “los me-
dios para las masas difunden ignorancia, y para que ésta
no se note, la realizan bajo la forma de hechos que deben
ser permanentemente renovados” (Luhmann, 2000, p.
39). Los criterios que se siguen en la seleccién de noticias
atienden a lo siguiente, de acuerdo con la propuesta de
andlisis de la TS de Niklas Luhmann:

e lasorpresa, la informacién debe ser nueva.

e Se buscaran, por sobre todo, conflictos.

e El empleo de cantidades atrae especialmente la
atencién.

e Lalejania confiere peso a la informacion en la referen-
cia local.

e | a contravencién de las normas (sean del derecho,
pero sobre todo contra la moral, o contra la political
correctness, se diria hoy).
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® La exigencia de actualidad.

e Como caso especial, debe considerarse que la exte-
riorizacion de opiniones puede ser considerada noti-
cia, dada la presuncién de los medios de ser espejo
de la sociedad (Luhmann, 2000, pp. 44-54).

Con respecto al programa publicidad, la informacién
plantea la tarea permanente de crear: “lo mismo no es
lo mismo, sino algo nuevo... Un BMW sera siempre un
BMW, pero siempre seran mejores de modelo a modelo”
(Luhmann, 2000, p. 74). De tal forma que cuando la publi-
cidad es mas importante que la verdad, se reconoce que
hay engafio:

se sabe qué es la publicidad, pero no como se dejan
lisonjear los espectadores. Al espectador se le sugiere
que ejerza su libertad de decision, lo que quiere decir,
que a partir de si mismo quiera lo que él realmente no
hubiera querido. (Luhmann, 2000, p. 67)

Cabe destacar también el que justo en este programa es
observable el enlace posible entre el sistema de los me-
dios de masas y el sistema econdmico.

Y acerca del campo programético del entretenimiento, se
puede comprender mejor a la luz de la forma del juego:

El juego es también una especie de duplicacién de la
realidad, en donde la realidad se toma como juego res-
pecto de la realidad normal, sin que necesariamente se
tenga que negar la realidad. En esta segunda realidad (la
del juego) debe haber una condicién especial que orilla
a que se considere la conduccién normal de la vida como
la realidad real... Durante el juego, no es que se pase a
otro modo de conduccién de vida, sino Unicamente se
estd entretenido sin estar cargado de otras cosas y sin
dar oportunidad a otras cosas. Pero esto no significa que
la realidad real sélo exista antes o después del juego.



Mas bien, todo lo que existe, existe simultaneamente.
(Luhmann, 2000, p. 76)

Los medios masivos a través de sus diversos programas
ofertan informacion. Pero la informacién que difunden
produce ignorancia, crea cultura que selecciona y crea
memoria y olvido. Construyen informacién que requerira
ser continuada, buscada por el auditorio. En eso radica su
autopoiesis y con ello cumple uno de los rasgos definito-
rios de lo que conforma un sistema, de acuerdo con los
criterios teéricos formulados por Luhmann.

Quizés lo méas importante consista en que los mass media,
en el procesamiento de la informacién, a lo que llevan
es a la construcciéon de un horizonte de incertidumbre
que debe ser alimentado siempre por mas informacion.
Los medios aumentan la capacidad de estimulacién de la
sociedad y con ello su capacidad de procesar més infor-
macion. O todavia con mas exactitud: aumentan la com-
plejidad del entramado del sentido, en el que la sociedad
responde a la estimulacion mediante distinciones auto-
producidas: “las informaciones son elementos autopoié-
ticos de comunicacién que tienen como finalidad la re-
produccién de esos mismos elementos” (Luhmann, 2000,
pp. 120-121), de ahi que

La realidad de los mass media es la realidad de la observa-
cién de segundo orden. Los medios de masas sustituyen las
tareas del conocimiento que en otras formaciones sociales
estaban reservadas a sitios de observacién privilegiados,
los sabios, los sacerdotes, los nobles, el Estado: formas de
vida que estaban privilegiadas por la religién o por la ética
politica. La diferencia es tan mareante que dificilmente se
puede hablar de progreso o decadencia. Aqui sélo perma-
nece, como modo de reflexion, la observacion de segundo
orden; es decir, la observacién de que la sociedad deja en
manos del sistema de los mass media su observacién: ob-

servacién en el modo de observacion de la observacion.
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La opcién de moda por la cultural diversity legitima, al
mismo tiempo, una posicidn conservadora respecto a la
propia cultura y sélo una relacion turistica con respecto a
las otras. La cultura, precisamente en este sentido (en el
sentido de la conformacién de todo y cada cosa bajo un
mismo signo), es la coartada de los medios de masas. Se
encuentra frecuentemente la tesis contraria de que los
mass mediay en conexion con ellos el turismo, llevan a la

ruina a la auténtica cultura. (Luhmann, 2000, pp. 124-125)

Otro componente méas remitird a su funcion reductora
de complejidad. jDe qué forma? Mediante la difusion de
atribuciones causales demandadas por el auditorio y apa-
ciguar los temores que suscitan con un entorno incierto,
por ejemplo: jcdmo explicar las transformaciones que se
estan operando a nivel mundial? La angustia la resuelven
los medios al recurrir a una reduccién simplificadora: “to-
dos los males que padece la humanidad son causados
por la globalizacién y el neoliberalismo”, se suele leer
en medios de izquierda; un medio conservador quizés
anunciaria como causa de los males del mundo de hoy la
pérdida de valores y la desintegracion familiar. En otros
términos, las atribuciones causa-efecto estan en funcién
de la posicion del observador, quien de acuerdo con sus
esquemas selecciona los elementos descriptivo-explicati-
vos o valorativos.

Los medios masivos son hoy una de las formas méas contun-
dentes de la comunicacién moderna de la realidad. En la
sociedad premoderna, por ejemplo, el individuo es testigo
presencial de lo factico (“fusilaron a Maximiliano”), en la
sociedad moderna, en cambio: “dicen que la OTAN bom-
barded...”. Los medios masivos son el a priori de la socie-
dad moderna: opera ahora un quiebre de la inmediatez, el
conocimiento ha quedado irremediablemente mediado.

En la comunicacion oral, cara a cara, hay visibilidad de la
estructura elemental de la comunicacién. Pero los mass



media rompen con la estructura de la comunicacion oral.
Antes, la interaccion estaba orientada por la comunicacion
oral; ahora se renuncia a la interaccién entre presentes.
La interaccion queda excluida, hay ruptura de la comuni-
cacién entre presentes. En suma, los medios afaden un
contexto a la realidad, afaden un cédigo: lo que merece
ser informado. Por ello, una de las propuestas de Luhmann
sobre los medios es conocer la sociedad a través de lo que
le interesa, a partir de lo que se publica y difunde. La pro-
puesta de la TS es: por lo difundido en los medios tomar
el pulso de una sociedady reconocer sus inquietudes, més
alld de la légica de si son falsas o verdaderas, pues entrar
en esa discusion supone una apuesta ontoldgica.

LA OPINION PUBLICA COMO AUTODESCRIPCION
DEL SISTEMA POLITICO

Retomemos brevemente ahora el planteamiento frankfur-
tiano con relacién al problema de la opinidon publica antes
de revisar los pronunciamientos al respecto por parte de
la TS de Luhmann. La apuesta habermasiana puede ser
cuestionada desde la éptica de Luhmann en el siguiente
claro sentido: su planteamiento, sobre la conexion opi-
nién publica y sociedad civil y su capacidad de decision,
repite el modelo conceptual que sostiene que el mundo
se explica fundacionalmente por las acciones de los suje-
tos. En este caso los sujetos cosificadores son la industria
de la cultura y la opinidn publica, sujetos perversos, diria
la TC por cuanto usurpan el lugar de los verdaderos ac-
tores (el individuo, diria Adorno, y la sociedad civil, en-
fatizaria Habermas). Pero, con respecto a esta Ultima (la
opinién publica), se trata no de la que se ha degenerado
en el capitalismo (opinidn no publica y publicidad prefa-
bricada), sino la que se ajusta con el sentido normativo
que Habermas otorga al término: apuntalamiento de la
modernidad libertaria.
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Sin embargo, la expectativa de que la opinidn publica tie-
ne esa capacidad no es compartida por Luhmann, quien
propone concebirla como un medio de irritacién del sis-
tema social moderno para llamarse a si mismo, por asi
decirlo, la atencién. Citemos a Luhmann:

De ello, no obstante, no puede concluirse que la " opinién
publica estd manipulada”; esto tan sdélo por lo mezclado
de los temas y la pluralidad de criterios de seleccién de
las novedades. Como sistema, es decir, considerados en
su propia dindmica, a los medios de masas dificilmen-
te puede —cualquiera que sea el resultado de la muy
extensa discusién sobre la ética periodistica— atribuirse

responsabilidad.

Se puede tan solo constatar que el sistema funcional de
los medios de masas moviliza las descripciones del mun-
do y de la sociedad con todos sus sistemas funcionales
de tal modo que las diferencias de tiempo adquieren im-
portancia predominante y que toda determinacion debe

situarse temporalmente.

Los medios de masas garantizan entonces que dichos
esquemas estén disponibles para que se recurra a ellos
en medida y multiplicidad tal que correspondan a las ne-
cesidades de comunicacion de la sociedad toda y que,
segun la necesidad, puedan levemente variarse y de ma-

nera nueva combinarse.

Después de todo esto, la opinién publica no es la pura
moda de las opiniones como se creia en el siglo XVII, ni el
médium de la llustracién racional ni la puissance invisible
de la cual se esperaba en el siglo XVIII que liberaria de las
tradiciones. Es el médium de la descripcion del mundo
y de la autodescripcién de la sociedad moderna, es el
"Espiritu Santo” del sistema, es la disponibilidad comu-
nicativa de los resultados de la comunicacién. (Luhmann,
2007, pp. 876-877)



Mientras la TC de Habermas apuesta a la capacidad de
influencia y decisién de la opinidn publica en direccién
hacia el sistema politico, Luhmann, en cambio —sin ne-
gar, pero tampoco sobredimensionando esa capacidad,
pues supone aquélla una conexién moral-politica no ne-
cesariamente compartida— propone observar en la opi-
nién publica los temas que el circuito comunicacional del
sistema social ha puesto a circular, a modo de, por una
parte, una macrocapacitacién de los individuos en el sen-
tido de que el credo distintivo de la sociedad moderna
es la necesidad-consumo de informacién y, por la otra, se
muestra en su operacidon como un mecanismo de auto-
descripcién de la sociedad.

En las siguientes lineas me ocuparé en plantear breve-
mente la concepcién de Niklas Luhmann acerca de la co-
nexién entre opinidén publica y sistema politico, dejando
de lado el aspecto histérico de las transformaciones del
concepto.’® Sobre este punto me parece necesario, sélo
para los fines de esta reflexion, enfatizar el transito de la
comunicacién entre presentes a la comunicacién de los
ausentes, especificamente como rasgo hacia la sociedad
moderna via la producciéon y extensién de la industria edi-
torial. A tal punto se va tornando cada vez méas compleja
la opinion publica, que ante la apariencia de ser la voz
contundente de la sociedad, siempre cabe una pregun-
ta: sy quién lo dice? Es decir, si se supone, en el modelo
de la TC de Habermas, que la opinién publica expresa
la discusién de individuos, a modo de sumas y acuerdos,
finalmente, ;quién dice lo que se dice? La respuesta de
que es la "opinién publica” es cuestionada por Luhmann
como un sefialamiento nebuloso.

Por otra parte, la opinién publica se ha convertido en un
factor sintomatico de tendencias en procesos electorales.
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Para ampliar el anélisis histérico sobre el concepto de opinién publica de cada perspectiva de nues-
tro estudio, consultese a J. Habermas (1981a) y Torres (2004).
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Pero si bien tiene influencia porcentual en cambios even-
tuales, ello no significa necesariamente que influya en la
cognicién de la politica de los partidos. Esto se explica,
en la TS de Luhmann, porque se parte de la idea de los
individuos como seres singulares que desarrollan proce-
sos cognitivos, es decir, sus operaciones psiquicas son en
torno de la comunicacion, cuyos procesos van ligados a la
opinién publica. En otros términos, la opinién publica es
una forma de comunicacién que opera en el sistema politi-
co, pero que no significa la suma de opiniones particulares
de los individuos...









IV. Conclusiones: decisiones e irritaciones

Expuestos grosso modo los aspectos basicos de una y otra
oferta tedrica con relaciéon a la cuestion de los medios y la
opinién publica —con la TC se entienden los medios como
embaucamiento de las masas y a la opinién publica
como espacio que se debate entre su ideal normativo
y el acoso del mercado, versus la TS, desde la cual los
medios son reductores de complejidad y la opinién pu-
blica es entendida como autodescripcion de la sociedad
moderna y medio de irritacion del sistema politico—, to-
caria ahora, como tarea pendiente, escudrifiar sobre las
teorias de sociedad que enmarcan ambas apuestas con-
ceptuales. De tal suerte que podriamos observar, inter-
pretar, en cada enfoque, una apuesta de cosmovisiones:
ien qué radica la modernidad de la modernidad: en la
pérdida de la unidad y por ello la necesidad de postular
el ideal de la unidad de la razén en la multiplicidad de sus
voces mediante la comunicacion libre o, justamente, en
esa pérdida de unidad, pero no para profesar nostalgias,
sino para vislumbrar lo que viene: mayor complejidad en
tanto pulverizacién de la unidad y proliferacién de las di-
ferencias, cada una de las cuales operara de acuerdo con
sus propios codigos referenciales? Si es esto Ultimo, ha-
bria que atender con més cuidado el exhorto con el que
concluyen Luhmann y De Giorgi (1993):
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Los cambios estructurales como los que tenemos a nues-
tras espaldas nunca han sido observados y descritos
completamente, sino con la ayuda de conceptos com-
pletamente inadecuados y con la mirada dirigida hacia
una tradicién en ruinas. Las transformaciones semanticas
siguen a una distancia considerable a las transformacio-
nes estructurales. Para que a través de la repeticién y el
olvido pueda condensarse sentido con condiciones de
un nuevo tipo, se necesita tiempo. Es nuestra impresion
que, en lo que respecta a esto, la sociedad moderna esta
sélo en sus inicios. La evidente insatisfaccion por todo lo
que se ofrece actualmente podria convertirse en un inicio
mas fecundo. (Luhmann y De Giorgi, 1993, p. 444)

En la sociedad moderna los medios masivos de comuni-
cacion disefan en forma apabullante los temas que ha-
brén de comentarse cada dia. Se erigen ante nosotros
como la encarnacién de la opinidn publica. Es tal su éxito
que el auditorio se apropia de los temas que ha puesto en
el circuito de la comunicacion. Basta escuchar lo que se
comenta en el transporte publico, mercados, oficinas o,
lo més grave, en casa. Hay una suerte de colonizacién de la
comunicacion entre los miembros de una sociedad, con
lo que se evidencia la idea de que el tipo de comunicacién
que genera es redundante. No hay aportes a la comunica-
cion, todo mundo intercambia la misma informacién. Se
cree participar animadamente y en forma original cuando
en realidad todo lo comunicado es mera repeticién.

Los medios producen realidad mediante la redundan-
cia de lo que se comunica. A través de sus contenidos
se fabrica lo que el auditorio habra de considerar como
realidad. Cada medio tiene su nicho en el mercado del
consumo de informacion y el lector/auditorio adquiere el
producto de su preferencia, halagando sus propias pro-
yecciones retroalimentadas por los medios. Se crearan
encuestas para juzgarlo y concluir sobre la insensatez de
Sus juicios.



La idea de la realidad que predomina hoy en dia es la que
proviene de la difundida por los medios. No hay, es verdad,
una idea, sino varias, pero tiende a predominar innegable-
mente la construida por los medios de masas, en especial
los televisivos. No es algo a condenar en ellos, pues sélo
hacen lo que las condiciones que nos rodean les permiten.
Condiciones tales como una escasa o nula cultura por in-
formarse de diferentes medios, sobre todo de los escritos.
Hay una predisposicion, pues, a consumir preferentemente
lo que la televisién o los medios visuales ofrecen.

Proponemos que uno de los sintomas del mundo moder-
no es la creciente inflacion de expectativas acerca de lo
que, se supone, le es factible al individuo y a la socie-
dad. Precisamente, hay en la perspectiva frankfurtiana
esa apuesta que se expresa en la idea de que la sociedad
civil mundial, mediante el ejercicio de la opinién publi-
ca mundial, debe ser la portadora de los intereses de los
individuos que, mediante debate en el espacio publico,
construyen proyectos de sociedad que tendrian que ser
recogidos por el sistema politico en un marco juridico dic-
tado por aquélla, y someter asi las pretensiones coloniza-
doras del sistema econémico.

Por el otro lado, el planteamiento luhmanniano se asu-
me como antihumanistico, pues advierte que la opinién
publica y la llamada sociedad civil no poseen la capaci-
dad de decidir sobre la operacion de los sistemas par-
ciales (mucho menos, por supuesto, del sistema social).
Los medios quizés con ello, propone Luhmann, cumplen
una especie de funcién terapéutica y desestresante en la
sociedad moderna, toda vez que ha sido quebrada para
siempre la forma heterorreferencial del mundo premoder-
no para dar paso a la autorreferencialidad como sintoma
nuclear de hoy.

Sin embargo, es justo también en este punto donde po-
demos encontrar algunas, aunque breves, co-incidencias
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entre los enfoques analizados. Por ejemplo, uno de los
aspectos que tienden a ser relegados cuando se preten-
de esclarecer la naturaleza del mundo moderno es el de
la cultura. Sobre éste se privilegian los referidos a cuestio-
nes econdmicas o politicas. Pero dejar de lado el tema de
la cultura implica renunciar a la posibilidad de compren-
sién del elemento que explicaria déonde y cdémo opera
la cohesion social. Es decir, la posibilidad de construir y
desarrollar proyectos de sociedad esta en funcién de los
valores, expectativas, cosmovisiones, en suma, del univer-
so simbélico que comparten los individuos. La dimension
cultural estd a la vez estrechamente entrelazada a otros
poderosos componentes de todo orden social, pero
icémo se gesta?, jcudl es su especificidad?, jpor qué po-
demos encontrar en la historia de la humanidad diversas
formas de expresién cultural?, jcuéles son sus dilemas en
el mundo moderno?, ;jcuél seré su futuro? A éstos y otros
emplazamientos méas necesitamos analizarlos si es de
nuestro interés comprender los acelerados cambios que
sintomatizan la época que nos ha tocado vivir.

De lo expuesto brevemente en este escrito identifico al
menos cuatro ideas clave:

e |acomparacion de las ofertas tedricas analizadas per-
mite observar que actualmente la sociologia opera
una transiciéon (pero sin completa certeza de terminar
el paso): de la era de la sociologia como alarma de la
sociedad a la sociologia como forma de comunica-
cion autorreferencial del mundo moderno.

e Es necesario ejercer una constante autoobservacién
de las herramientas tedricas de la sociologia por
cuanto la provocacion luhmanniana tiene, en mi opi-
nién, una gran fuerza. Recordemos su tesis central: se
observa hoy con una semantica desfasada de las es-
tructuras operativas reales, es decir, actuales.



e Teoria critica y teoria sistémica son programas tedri-
cos de la sociedad, es decir, dos formas de comuni-
cacion que la sociedad ha posibilitado y fomentado.
La cuestién radica en: ; hacia dénde estd marcando la
tendencia del mundo moderno: la unidad pervertida
por el logos del mercado o la autonomizacién de los
sistemas (complejidad y diferencia)? En el plano cog-
noscente apuesto por esto ultimo.

e Enlateoria critica el énfasis de sus observaciones parte
de la moral, en la propuesta teérica de Luhmann, en la
ciencia. Pero ;qué tipo de relacién podemos ademas
plantear entre estas teorias?, ;jprestaciones intersiste-
mas? O todavia mas: la “disputa” entre ambas signifi-
ca, finalmente, dos posibilidades cosmovisionarias.

Ampliemos. En la discusién sociolégica contemporénea
un tema persistente ha sido en torno al concepto de
modernidad. La relevancia de su definicién radica en los
efectos tedrico-conceptuales que se desencadenan. A
grandes rasgos, podria tipificarse en dos formas: por un
lado, la que recurre a un contenido de orden valorativo,
posibilitador de un criterio para evaluar el grado de cum-
plimiento del programa emancipatorio postulado en su
emergencia durante el siglo XVIII en Europa; por el otro,
la que propone designar con este término una etapa de la
evolucién social signada por una composicién por dife-
renciacién de funciones de la sociedad.

El que un mismo concepto pueda ser definido de diferen-
te forma lleva a indagar los supuestos epistemoldgicos
de los que se parte. Estos son los criterios de distincién
con los que se elaboran observaciones de un orden so-
cial. Siguiendo la doble acepcién indicada se les puede
categorizar: la primera como una observacién de orden
filosdfico; la otra como una observacidon de orden cien-
tifico. El punto es: jcuél de las observaciones resultaria
de mayor pertinencia para dar cuenta de la operacién de
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la sociedad?, por una parte, y jcuél de las observaciones
resultaria de mayor pertinencia para evaluar el estado ac-
tual del orden social y proponer por ende alternativas de
accion? Las observaciones sefialadas no son contrapues-
tas, sino que en un juego de mutuas observaciones po-
drian considerarse como complementarias para un posi-
ble tercer interés observacional: en el que se busca actuar
con base en elementos cognitivos (lo que es factible) y
valorales (lo que es deseable).

Sin embargo, puede insistir la sociologia —en un momen-
to caracterizado por la incertidumbre y la incredulidad
ante los acontecimientos mundiales— como disciplina
encargada de la observacion de las sociedades moder-
nas, ofreciendo diversas perspectivas analiticas capaces,
cada una a su manera, de brindar explicaciones plausi-
bles que iluminen la realidad de una forma tedricamente
controlada.

Los rendimientos de una observacién tedricamente con-
trolada de la realidad han sido sistematicamente despre-
ciados en nuestro contexto, que ha optado por orientar
sus opiniones a partir de criterios desarrollados funda-
mentalmente por periodistas.

En dltima instancia, la pretensién de la sociologia seré siem-
pre la elaboracion de reflexiones controladas de la realidad
capaces de mostrar las condiciones de posibilidad de de-
terminados procesos, en aras de evitar el ya conocido e
inutil fenémeno de la inflacién de expectativas.

Cabe preguntarse, retomando el tema de fondo de estas
Gltimas lineas de mi exposicion: jperspectiva ontologicista
versus perspectiva sistémica? Es fundamental tener claro
que el mundo —en tanto asignacién general de nuestro
objeto de estudio y reflexién, que podemos leerlo o, me-
jor dicho, leemos desde una gran variedad de angulos—
y los textos que sobre él producimos no estan escritos por



una pluma movida por un trascendental (en sus diversos
nombres: historia, utopia, razon, modernidad, ciencia, et-
cétera), sino que son, finalmente, autodescripciones del
mismo sistema comunicativo: sélo hablamos, pensamos,
escribimos, en suma, comunicamos, lo que posibilita el
mismo sistemma comunicacional que nos comprehende.
Explotemos, pues, con imaginacion y, sobre todo, con
respeto y disposicién, las posibilidades de los textos de
los otros para que asi también seamos cada uno leidos-
observados en nuestra autonomia e individualidad, a las
que apuesto, aunque sean una construcciéon del imagi-
nario social.
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