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Introduccidén

En este trabajo presento el estudio de la eleccidon de go-
bernador en el Estado de México en 2011 a partir tanto
de la investigacién tedrica sobre el comportamiento elec-
toral, como de su aplicacion en la investigacién politica en
México en los Ultimos 35 afios.

El estudio de un caso especifico proporciona una opor-
tunidad para abordar cuestiones aun polémicas en la
investigacion politica. En efecto, existen dos miradas ba-
sicas en los estudios electorales: aquélla que parte del
analisis de los votantes y la que interpreta los resultados
de las contiendas. Asimismo, hay dos enfoques diferen-
tes, aunque pueden ser complementarios: el que exa-
mina coyunturas especificas, y el que destaca elementos
de orden més estructural y lleva a detectar tendencias
electorales. En ambas visiones y desde ambos enfoques
siguen vigentes preguntas como: jpor qué la gente vota
o deja de votar?, jpor qué vota como lo hace?, jqué tan
sofisticado es su voto?, ;qué refleja?, ;de qué factores
depende su inclinacién electoral?, jqué influye mas en
el voto: las identidades partidistas, los candidatos y las
campanfas o quiza la valoracién sobre el manejo de los
asuntos publicos y los temas de debate?, ;qué resulta
més determinante en una contienda: la coyuntura politica
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o la historia politico-electoral que subyace en un proce-
s0?, iqué es maés relevante en una contienda: el contexto
politico nacional o elementos de orden regional?, jcémo
y qué tanto influyen en el voto elementos institucionales?,
iexisten tendencias electorales? y jse pueden hacer pro-
nosticos electorales acertados?

De las respuestas a estas preguntas se desprende el di-
seflo que tiene mi trabajo. Considero que los votantes
acuden mas a las urnas cuando las elecciones son méas im-
portantes, se gasta mas en éstas, son refidas (por ejem-
plo, cuando polarizan al electorado) o maés significativas
(verbigracia, cuando se juega una posible alternancia)
(Gémez Tagle, 2009).

El voto es cada vez mas sofisticado, pese al tipo de manejo
actual, no propositivo sino mediatico, de las campanas po-
liticas." El voto tiene asi una explicacidon multicausal donde
influyen variables de caracter estructural, particularmente
institucional,? pero también coyuntural.’> Ademés, en el
comportamiento politico intervienen tanto factores cog-
nitivos como emocionales (Lazarus, 1982; Lodge y Stroh,
1993). Adicionalmente, los electores responden de forma
diferente segun el tipo de eleccién, ya sea presidencial o
legislativa, nacional, estatal o local.

Las instituciones influyen en el voto. No es lo mismo el com-
portamiento de los electores ni los resultados de las con-
tiendas en un marco de transparencia o sin este marco, o

actores politicos y de los votantes

vante por los candidatos y los temas politicos (Page y Jones, 1979; Fiorina, 1981).

Se ha observado la capacidad de los votantes para colocar a los partidos y, sobre todo, a si mis-
mos en el espectro izquierda y derecha (Inglehart y Klingemann, 1976). Segun ciertos estudios
europeos, esta capacidad de los votantes para colocarse en una escala ideoldgica y, lo que es
mas importante en cuanto al voto, evaluar al gobierno de acuerdo con dichas dimensiones es una
habilidad en aumento (Green, 1988; Niemi, Mueller y Smith, 1989; Fuchs y Klingemann, 1990).

Al respecto fue decisiva la influencia de los trabajos de Douglas North (1981, 1992) que demuestran
que existe una interaccion estratégica entre las instituciones y los individuos, en tanto aquéllas fa-
cilitan ciertos tipos de accion e inhiben otros, es decir, tienen efectos en el comportamiento de los

Por eso se ha reconocido que las identidades partidistas estan siendo impactadas de manera rele-



cuando las elecciones son mas equitativas que cuando son
manipuladas por las autoridades. Las ingenierias definen
comportamientos porque establecen entre otros puntos
los calendarios electorales y los tiempos de las campanias.

Los elementos de orden estructural definen eras electora-
les (Key, 1953y 1959) y, desde luego, tienen maés relevancia
que los elementos coyunturales.* Las coyunturas marcan la
formacién de las opiniones pero se encuentran sobrede-
terminadas por elementos histéricos e institucionales.

Hoy por hoy, por lo menos en México, se encuentran mas
definidas las identidades partidistas de lo que estaban y
de lo que la mayoria cree. Lo reflejan las encuestas de
opinién (Moreno, 2009) y también los estudios sobre ten-
dencias electorales, los cuales miden los movimientos del
voto y en los que se observan realineamientos consolida-
dos sobre todo en elecciones estatales (Bravo, 2010). Por
eso, mas que antes, se pueden hacer prondsticos de los
resultados de las contiendas.
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Bajo estas bases la hipdtesis que sostengo es que el pro-
ceso electoral de 2011 para elegir gobernador del Estado
de México era altamente predecible si se considera que el
Partido Revolucionario Institucional (PRI) ha permanecido
hegemodnico a nivel regional, que como camarilla politica
ha destacado en la entidad el llamado grupo Atlacomulco,
el cual desde hace anos quiere conquistar la Presidencia
de la Republica, que este grupo compite con la élite re-
gional del Valle de México (mucho menos unida y homo-
génea), que el contexto politico nacional es propicio para
que en 2012 lo logre, que el poder federal en manos del
Partido Accién Nacional (PAN) ha puesto todo su empefo
para impedirlo, asi, en 2010 en varias elecciones estatales

Una era electoral se caracteriza por un orden electoral particular, sostenido por una estructura elec-
toral especifica, producto de un determinado arreglo institucional que genera y reproduce ciertos
patrones de comportamiento electoral similares a lo largo de varias elecciones (Shaffer, 1991).
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decidid ir a las contiendas en coalicién con el Partido de
la Revolucién Democrética (PRD), que esta politica abortd
en el Estado de México por las pugnas internas en el PRD
y la incapacidad de encontrar un candidato adecuado.

En el trabajo abordo cada uno de estos puntos y, poste-
riormente, como parte del estudio del contexto politico
regional, analizo cémo se resolvid la seleccidon de candi-
datos a gobernador en cada partido. Las campafas que
llevaron a cabo las presento como resultado del mismo
proceso, asi como las cifras que arrojé la jornada electo-
ral, las cuales, sin embargo, fueron més alld de lo espera-
do inicialmente.









La hegemonia del PRI en la historia
electoral de la entidad

Hasta 1988 el Estado de México fue un reino de votacién
a favor del PRI. Ese afo el frente que postulé a Cuauhté-
moc Cérdenas para la eleccion presidencial se llevd poco
mas de 50% de los votos, mientras que la votacion para
el PRI cayd a cerca de 30%. Desde entonces empezd a
crecer la votacion para la oposicion, la cual llegaba sélo
a 25% para el PAN y poco mas de 5% para los partidos
de izquierda, si tomamos la eleccion de 1982. En con-
traste, en 1994 la suma de la votacién del PAN y del PRD
casi alcanzd a la del PRI de 48% y sélo en 2000 el PAN
tuvo una votacién de casi 45% como el PRD en 2006, ano
en que la votacién del PRI cayé a poco menos de 20%.

Salvo por la pérdida de algunos municipios importantes,
sobre todo de la zona metropolitana, que el PRI perdid,
si bien los ha ido recuperando poco a poco (por ejem-
plo, Ecatepec, Metepec y Valle de Chalco) y el hecho de
que el Congreso local se hizo mas plural pese a que la
fraccién del PRI ha reconquistado la mayoria absoluta, su
condicién de predominio politico no se ha visto seriamen-
te afectada e incluso su votacién aumenté en la eleccion
para gobernador de 2005 casi siete puntos de los 20 que
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perdié en 1999 en relacion con la eleccién de 1993. Por
tanto, desde 1999 resultd claro que PAN y PRD Unicamen-
te juntos podrian combatir al PRI para la gubernatura.

En efecto, la hegemonia priista se ha venido sosteniendo
en una oposicion dividida, la misma que se refleja en las
elecciones para diputados locales. Sin embargo, se ob-
serva que en 2000 fue el PAN el que obtuvo la mayoria
de votos en la eleccion presidencial y a nivel estatal en la
eleccién para diputados federales, como lo hizo el PRD
en 2006.

Lo anterior queda demostrado en el cuadro 1 que con-
tiene los resultados de todas las elecciones en la entidad
desde 1982, con excepcion de las municipales. Ademas,
en el cuadro 2 se presenta informacién sobre la composi-
cién politica de la Legislatura de la entidad.

CuaDpRO 1.PORCENTAJE DE VOTACION POR PARTIDO EN
DISTINTAS ELECCIONES, ESTADO DE MEXICO

Afo y tipo de eleccion PAN PRI PRD  Otros

1982

2a . . 2486 6133 564 8.18
Eleccién presidencial

1982

., 2542  58.81 6.10 9.66
Eleccién senadores

1982

Eleccion diputados federales Sl I U U

1984

Eleccién diputados locales [0 Rl I R

1985

Eleccion diputados federales A I B e

1987

Eleccién gobernador L2 e R e

1987

Eleccion diputados locales [ ROl B 7S




Afo y tipo de eleccidon PAN PRI PRD  Otros
ey 1620 3043 5148  1.89
Eleccion presidencial
18 1739 3217 861 4183
Eleccién senadores
1988
Eleccion diputados federales R e e
1990
Eleccion diputados locales g R he
L 1701 5344 1135 18.20
Elecciéon senadores
1991
Eleccién diputados federales (Ll I RO
L 1790 6263 874 1073
Eleccién gobernador
1993
Eleccion diputados locales LN I R e
ks 2626 4762 2065 547
Eleccion presidencial
o 2666 4596 1867 871
Eleccién senadores
1994
Eleccion diputados federales ziges | asly | s el
1996
Eleccion diputados locales Gils | sl 2l | 0Es
L 2005 3464 3442  10.90
Elecciéon senadores
1997
Eleccién diputados federales Rl el
L 3548 4250 22.02 0
Eleccién gobernador
A 4454 3257 1913 376
Eleccién presidencial
2000 2774 2325 1397 3504

Elecciéon senadores

| AVAILNI V1 3d TVIOLD3F T3 VIHOLSIH V1 NF 1dd 130 VINOWIODIH V1 |
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Ano y tipo de eleccion PAN PRI PRD  Otros
E(I)gcocién diputados federales L I e
E?eococién diputados locales R e B 815
E(I)gjcién diputados federales e 846
E?eogcién diputados locales e e e
2005 2562 4927 2512 0
Eleccién gobernador
206 3192 1859 4450 499
Eleccion presidencial
2006 2983 2194 3883  9.40
Eleccién senadores
E?eofcién diputados federales s | il || AL e
E(I)g(?cién diputados locales 2/ e | et L
E?eogcién diputados federales cety IS L R
AL 2319 4546 1941 1194

Eleccion diputados locales

Fuente: base de datos de la autora.




CuaDRO 2. COMPOSICION POLITICA DEL CONGRESO DEL
Estapo be Mexico pespe 2003

Legislatura  PAN PRI PRD PVEM PT C PANAL PSD

v
e 222 5| 2| - -
Y]
Py 20 20 20 17 B s ]
il
ooty 124 7 3 3 3 6

Fuente: directorio de congresos locales y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Senado de la Republica.

| AVAILNT V1 3d TVIOLD3F T3 VIHOLSIH V1 NF 1dd 130 VINOWIODIH V1 |






Partidos y grupos de poder regionales

Por el lado del PRI, desde tiempos del gobierno de Isidro
Fabela (1942-1945) ha predominado politicamente en el
estado el llamado grupo Atlacomulco del Valle de Toluca.
Durante la presidencia de Luis Echeverria tuvo como lider
al entonces gobernador Carlos Hank Gonzélez (1969-
1975). Sin embargo, nunca se ha tratado de un grupo uni-
co y totalmente homogéneo, sino de una élite local activa
y profesional que actia mediante varios y bien diferencia-
dos grupos que en su disputa por el poder se mantienen
leales (Hernédndez, 1999).

En suma, la cohesién es lo que ha hecho crecer a esta
camarilla que defiende sus intereses frente a un gobier-
no central que ve demasiado de cerca como amenaza y
fuente de problemas y el que ademés ha querido reite-
radamente conquistar (Hernandez, 1998). Esta cohesion
la hace diferente ademas de la élite politica mucho mas
desarticulada del Valle de México, situada en una regién
con necesidades e intereses divergentes que mantiene
una relacion estrecha con la capital del pais y que con-
tiene municipios con fuertes disparidades, unos como
Naucalpan y Tlanepantla con un alto nivel de vida, y otros
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como Chalco o Chimalhuacan con grandes problemas de
pobreza (Flores y Valdés, 2011).

Es asi como Hank Gonzélez y el entonces gobernador Jor-
ge Jiménez Cantd (1975-1981) aceptaron el nombramien-
to por parte de José Lépez Portillo de Alfredo del Mazo
Gonzélez como candidato a gobernador, siendo que en
un principio se oponian por considerarlo demasiado joven
para el cargo. Del Mazo Gonzélez, hijo del gobernador Al-
fredo del Mazo Vélez (1945-1951), habia iniciado su carrera
en la Secretaria de Hacienda donde establecié una amis-
tad con Miguel de la Madrid, quien siendo presidente en
1986 lo designd secretario de Energia, Minas e Industria
Paraestatal por lo que tuvo que renunciar al gobierno de
la entidad. En ese momento se nombré a Alfredo Baranda
Garcia como sustituto para concluir su periodo hasta 1987.

A pesar de su cercania con De la Madrid, Del Mazo Gon-
zélez no logrd realizar sus aspiraciones presidenciales.
Precandidatos més fuertes fueron Carlos Salinas de Gor-
tari y Manuel Bartlett Diaz, y la balanza se incliné por el
primero. Ademas, en 1987 habia tenido poca incidencia
en el nombramiento de Mario Ramén Beteta como can-
didato del PRI al gobierno de su estado; de hecho este
dltimo habia llegado al cargo con poca relacién con los
grupos politicos regionales. De esta forma se explican
los pésimos resultados electorales que el PRI tuvo en la
entidad en 1988, motivo por el cual Beteta durd poco en
el gobierno de la entidad. Habia perdido el apoyo del
poder federal con lo que se achicaron sus proyectos, a la
par que crecia cierta inestabilidad politica interna. En sep-
tiembre de 1989 renuncié y José Pichardo Pagaza terminé
su periodo hasta 1993.

En 1993 se llevaron a cabo otra vez elecciones y fue en-
tonces que resulté electo Emilio Chuayffet. Cabe sefialar
que habia competido contra Luis Bravo Mena por el PAN
y Alejandro Encinas por el PRD; entonces, obtuvieron és-



tos cerca de 18% y de 9% de los votos, respectivamente.
No obstante también él, como los dos anteriores gober-
nadores electos, renuncié al poco tiempo en 1995 para,
como Del Mazo Gonzélez, incorporarse al gabinete pre-
sidencial; esta vez como secretario de Gobernacién del
gobierno de Ernesto Zedillo. Entonces fue reemplazado
por César Camacho Quiroz.

En contra de lo que habia sucedido los Ultimos afos, el
siguiente gobernador, Arturo Montiel Rojas, si concluyé
su periodo como lo hizo también Enrique Pefia Nieto. Si
bien es cierto que la eleccion de Montiel en 1999 implicd
que el PRI perdiera 20 puntos, fue exitosa porque en las
Gltimas elecciones de diputados locales, presidentes mu-
nicipales, senadores y diputados federales los resultados
reflejaron una composicién netamente tripartidista de las
fuerzas en la entidad, destacdndose incluso el PRD como
la segunda de ellas. Fue la época en la que el PRI perdid
varios municipios, principalmente de la zona conurbada.

Montiel compitié contra José Luis Duran del PAN, gana-
dor de la seleccién interna de su partido apoyado por
Diego Fernandez de Cevallos, quien financid su campana,
la cual tuvo un importante caracter mediatico.

El candidato del PRI también habia llegado a la postu-
lacion por eleccion directa en la que participaron, ade-
mas de él, Héctor Ximénez Gonzalez, Yolanda Senties
Echeverria, Heberto Barrera y Lira Mora, quien era su
Unica competencia real, aunque él tenia el benepléacito
del gobernador en turno César Camacho. Tal eleccién
habia dejado resentido a Mauricio Valdés quien incon-
forme coqueted con el PRD, partido que, sin embargo,
demasiado confiado se inclind por un candidato interno,
Higinio Martinez.

En esta contienda el PAN no gané pero logré recuperarse
como segunda fuerza politica, lugar que practicamente

| SITVNOIDIY ¥3dOd 3A SOdNYD A SOAILYVd |
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conservd hasta 2011 siendo que en 2000 le habia ganado
al PRI, como mas adelante el PRD lo hizo en 2006.

Montiel fue un gobernador poderoso, si bien tuvo que en-
frentar un gran escandalo por su enriquecimiento, lo cual
obstaculizd que fuera candidato del PRI a la Presidencia.
No obstante, pudo nombrar a su sucesor, Enrique Pefa
Nieto, sobre el preferido de Roberto Madrazo, entonces
dirigente del partido a nivel nacional, que era Carlos Hank
Rhon, apoyado por Isidro Pastor, dirigente estatal priista
quien igual habia tenido ambiciones de llegar a la nomi-
nacién y mas adelante renuncié al partido. Con la impo-
sicion de Pefna Nieto, sobrino del exgobernador Alfredo
del Mazo Gonzélez, se acentud el distanciamiento entre
Madrazo y Montiel. Madrazo triunfé en hacerlo salir de
la carrera por la candidatura presidencial del PRI al 2006,
que él si obtuvo para llevar a su partido al tercer lugar de
la eleccion.

En la contienda estatal de 2005, el PRI se vio beneficiado
por dos hechos: uno, el divisionismo interno en el PAN que
llevé a que no tuviera dirigente por varios meses y que la
candidatura de Rubén Mendoza Ayala, expriista y expre-
sidente municipal de Tlalnepantla, fuera impugnada por
el Instituto Electoral del Estado de México (IEEM) y el ex-
candidato José Luis Duran; dos, la mala candidatura por
el PRD de Yeidckol Polevnsky, impuesta por Andrés Ma-
nuel Lépez Obrador pese a su poca experiencia politica.
Contrariamente a Pefia Nieto que lanzd una campafia con
grandes recursos y apoyo tecnocrético en la que se forjo
una imagen de hombre integro y renovador, las campanas
del PAN y del PRD fueron deslucidas y limitadas en los
medios. No obstante, cabe aclarar que AMLO inicio, en
esta contienda, su propia campana presidencial en la que
un afo después tendria pleno éxito.

Hombres muy fuertes han sido los gobernadores del Es-
tado de México, a excepcion de Beteta. Se han transmi-



tido el poder dentro de una misma familia politica que
presenta minimas fisuras y recompone sus querellas in-
ternamente. Tan fuertes han sido que no es con Pefa
Nieto la primera vez que aspiran a la Presidencia de
la Republica. En otros momentos lo hicieron Del Mazo
Gonzélez y Montiel.

Por otra parte, en la oposicion estatal desde hace afios
destacan algunas de las figuras que siguen siendo su
competencia desde el PAN o el PRD. Ahi estan Luis
Bravo Mena y José Luis Durédn o Alejandro Encinas y
Yeidckol Polevnsky.

| SIFTVNOIDIY ¥3dOd 3A SOdNYD A SOAILYVd |
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Contexto nacional y estatal de
la contienda en 2011

Para explicar esta coyuntura hay que remontarse al gran
fracaso que representaron para el PRD, y quizds més para
el PAN, las elecciones federales de 2009 junto con las
elecciones estatales que entonces se desarrollaron en
seis estados. El PAN desplegd una estrategia marcada
por las descalificaciones, la misma que habia sostenido
tres afios atras contra Andrés Manuel Lépez Obrador en
su lucha contra el PRD, para impedir ahora que los priis-
tas arrasaran contra todos los pronésticos. Sin embargo,
dicha estrategia no tuvo en esa ocasién el éxito esperado:
el PRI aumentd su votacidn en términos absolutos y rela-
tivos, fue asertivo para obtener triunfos distritales y, si no
hubiera sido por el tope de sobrerrepresentacién que li-
mité el nimero de asientos plurinominales que se le acor-
daron, se hubiera quedado con la mayoria absoluta de la
Cémara sin necesitad de conformar dicha mayoria con su
aliado el Partido Verde Ecologista de México (PVEM).

Por el lado de las elecciones estatales no le fue menos
bien al PRI. Si bien perdié Sonora, pudo mantener Cam-
peche, Colima y Nuevo Ledn y reconquistar Querétaro y
San Luis Potosi.
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En estas circunstancias, para principios de 2010 el presi-
dente Felipe Calderén cambid drésticamente de politica
y abandon¢ a los priistas con los que habia negociado la
primera mitad de su gobierno. Asi no se limito a sacar de
la dirigencia del PAN a German Martinez, culpéndolo del
fracaso electoral, ni se contentd con considerar que la
crisis econémica habia actuado en su contra, asi como la
disminucién de las reservas petroleras, el combate al nar-
cotréfico o las medidas tomadas por la emergencia mé-
dica del virus HIN1 en 2009. Con su beneplacito y pese
a las reticencias de algunos panistas, entre los que cabe
destacar al expresidente Vicente Fox, a Manuel Espino
exdirigente del partido y al entonces secretario de Go-
bernacién, Fernando Gémez Mont,® la nueva dirigencia
encabezada por César Nava se acercd al ala moderada
del PRD bajo el liderazgo de Jesus Ortega para tratar de
concertar las alianzas que fueran posibles entre ambos
partidos en las 12 entidades en donde en 2010 se lleva-
rian a cabo elecciones para gobernador, para enfrentar la
amenaza del PRI.

Asi se pudieron concretar en cinco estados, en Oaxaca,
Pueblay Sinaloa en donde fueron ganadoras, y en Duran-
go e Hidalgo en donde a pesar de ser derrotadas tuvieron
resultados sorpresivos. Todas estas coaliciones promo-
vieron buenos candidatos. En Oaxaca y en Puebla eran
buenos candidatos Gabino Cué Monteagudo y Rafael
Moreno Valle, por su corte moderno y tiempo en la oposi-
cién, uno en Convergencia y otro en el PAN, uno cercano
a Manuel Lépez Obrador pero también al exgobernador
Diddoro Carrasco hoy panista, otro aliado de Elba Esther
Gordillo, el primero que ya habia incluso competido por
la Gubernatura seis afios atras y se habia quedado a unos
puntos de ganar la contienda.

Ambos, Espino y Gomez Mont, terminaron fuera del PAN



Sobre todo eran buenos frente a los malos candidatos
que puso el PRI, delfines de gobernadores desprestigia-
dos como Ulises Ruiz y Mario Marin, conocido como el
Gober Precioso desde el escandalo por el asunto de la
periodista Lydia Cacho. Resulté evidente que gente como
Eviel Pérez Magana y Javier Lopez Zavala, con su falta de
preparacion, poco pudieron hacer pese al apoyo que re-
cibieron de la maquinaria de su partido y del aparato es-
tatal, situacién que se aund al hecho de que su seleccion
no se habia logrado sin fisuras y hasta habia una ruptura
en el caso de Oaxaca.®

En Sinaloa fue otra circunstancia, en tanto la coalicién se
sumo a la escision interna que se produjo en el PRI tras el
rompimiento con el partido de Mario Lépez Valdez, Ma-
lova, producto de la inclinacion de éste por Jesus Vizcarra
pese a la popularidad del propio Malova. De tal suerte
que esta eleccion fue una lucha entre dos de sus cama-

En Oaxaca, desde finales del afio 2009, podian identificarse siete claros aspirantes a suceder al gober-
nador Ulises Ruiz en el cargo. Estos eran: el senador Adolfo Toledo; el diputado federal Jorge Franco;
el secretario de Administracion del estado, José Estefan; el secretario de Salud, Martin Vazquez;
el edil capitalino José Hernandez; el exsecretario de Gobernacién del estado, Raul Bolafios Cacho; y el
diputado federal Eviel Pérez, sefalado como “delfin de Ulises Ruiz”. A excepcion de José Franco y
de Raul Bolafios Cacho, los demas renunciaron a sus aspiraciones a favor de Eviel Pérez. Sin embargo,
Franco termind por no registrarse como precandidato para mantener la unidad interna del partido
Por su parte Bolafios Cacho, quien, ademas de secretario de Gobernacién del estado en el gobierno
de Heladio Ramirez, fuera presidente del Tribunal de Justicia Estatal, presidente del PRI en Oaxaca, y
dos veces diputado federal, renuncié a participar en la contienda interna y al propio PRI en una carta
dirigida a la presidenta nacional, Beatriz Paredes. Con ello anuncié que se sumaria a la campania de
Gabino Cué (Flores, 2010). A estas rupturas, se sumo la falta de apoyo a la campana de Eviel Pérez de
priistas connotados de la entidad como el exgobernador José Murat.

En Puebla, a principios de 2010 existian cinco aspirantes a obtener la candidatura priista a goberna-
dor: Victor Islas, Jesus Morales, Jorge Estefan, Enrique Doger y Javier Lopez Zavala. Sin embargo,
ante el evidente apoyo por parte del Gobernador a uno de ellos (Javier Lépez Zavala), los demas,
salvo Doger, decidieron declinar a favor del “delfin de Marin”. La relacién de Lopez Zavala con el
gobernador Marin se remonta al menos a 1996, cuando el primero se desempenaba como secretario
particular del entonces secretario de Gobernacion del estado, Mario Marin. En 2004, Lépez Zavala se
encargd de coordinar la camparia de Marin al gobierno del estado y después fungié como su se-
cretario de Gobernacion hasta 2007, cuando pasé a presidir la Secretaria de Desarrollo Social
del estado. Enrique Doger, quien fue rector de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
y de 2005 a 2008 alcalde de la capital del estado, mantuvo firme su intencién de ser el candidato
del PRI, a pesar de los esfuerzos realizados de Beatriz Paredes para lograr una “candidatura de
unidad”. Asi intenté postularse como precandidato al gobierno del estado, pero la Comisién Estatal
de Procesos Internos del PRI le negé el registro como precandidato, alegando que no cubria los
requisitos minimos de la convocatoria. Doger acudié infructuosamente ante el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién. En consecuencia, el Unico aspirante fue Javier Lépez Zavala. Si bien
declaré que no se podia sumar a una imposicion, no se salié del partido (Flores, 2010).
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rillas internas. Al respecto, cabe sefialar que escisiones
semejantes son las que han producido varias de las alter-
nancias que han surgido en el pais.’

De esta manera también fue buen candidato para Duran-
go el expriista José Rosas Aispuro, cuya campana también
enfrentd a grupos del PRI, y en Hidalgo Xéchitl Galvez
Ruiz, dado su carisma y prestigio profesional. Por eso tu-
vieron mejor desempefo que el esperado inicialmente.
En este sentido, resultd lamentable para los aliancistas el
que no se pudiera proseguir con esa politica de coalicio-
nes PAN-PRD en otras entidades donde hubiera valido la
pena, debido a los resultados cerrados de elecciones an-
teriores como las de Quintana Roo, Veracruz y Tlaxcala.

En el primer caso, el PRD se habia aferrado a la candida-
tura de Gregorio Sanchez Martinez, llamado Greg, al cual
el PAN se oponia por sus antecedentes obscuros que al
parecer lo ligaban al narcotréfico e incluso el gobierno fe-
deral no lo dejé concluir su campafia al admitir girarle una
orden de aprehensién. En el segundo caso, el PAN sostuvo
fuertemente a Miguel Angel Yunes frente a Dante Delga-
do, candidato de Convergencia e inevitablemente de toda
la izquierda, el cual iba por la revancha ya que seis anos
atras en la eleccién estatal, a la que también se habia pre-

Cabe decir que en los ultimos afos al PRI se le fueron varios aspirantes que, con otros colores,
llevaron a la oposicién al poder. De hecho, la norma ha sido que renunciando al PRI y yéndose a
la oposicion, los expriistas han llegado al poder. Una excepcion fue Campeche en 1997 con Layda
Sansores. Asi, en 1998 gané Alfonso Abraham Sanchez Anaya en Tlaxcala y Ricardo Monreal Avila
en Zacatecas, en 1999 llegd a la Gubernatura de Nayarit Antonio Echevarria Dominguez, afio en
que también lo hizo Leonel Cota Nieto en Baja California Sur y en 2000 sucedi6 lo mismo con Pablo
Salazar Mendiguchia en Chiapas.

Recientemente, también ha habido fugas en otros partidos en el poder, particularmente en el PRD,
que han llevado al PRI a recuperar ciertas entidades, como sucedié en Zacatecas en 2010 tras la
ruptura de Ricardo Monreal y su ingreso al PT, desde donde lanzé a su hermano David y la postula-
cion del experredista Miguel Alonso Reyes quien gand la eleccion, o bien al PAN a ganar tal como
sucedié en 2011 en Baja California Sur en donde Marcos Alberto Covarrubias Villasefior renuncié al
PRD por falta de apoyo del gobernador perredista en turno, Narciso Agundez, en conflicto con el
exgobernador Leonel Cota y gand la eleccion por el PAN. Asimismo, se ha dado la combinacion
de que una escision del PRI haya permitido a otro partido conservar el poder, tal fue el ejemplo
de lo que pasé también en 2011 en Guerrero con Angel Aguirre Rivero, exgobernador priista de
la entidad quien se impuso a su primo abanderado por el PRI, Manuel Afiorve Bafios.



sentado, habia sido muy competitivo. En el tercer caso,
el PAN estaba en el poder, que habia arrebatado al PRD,
por lo que su alianza se hacia dificil, si bien a dias de la
eleccion la candidata del PRD Minerva Hernandez Ramos
renuncié a favor de la candidata del PAN Adriana Davila
Fernandez, cuya seleccién no se habia impuesto desde
el Comité Ejecutivo Nacional (CEN) sin fricciones, por lo
que no le fue dificil ganar a Mariano Gonzélez Zarur, quien
contendia por segunda vez por la gubernatura abandera-
do por el PRI8

Sea lo que sea, panistas y perredistas vieron 2010 como
un afio de éxitos electorales que incluso sobredimensio-
naron a nivel mediatico, aludiendo que los estados que
habian perdido (el PRD Zacatecas y el PAN Aguascalien-
tes y Tlaxcala) eran de menor importancia, a nivel de su
Lista Nominal de Electores y el presupuesto de sus go-
biernos, que los estados conquistados.

Esta historia tiene como antecedentes el gobierno de Abraham Sanchez Anaya cuya esposa, la se-
nadora Maria del Carmen Ramirez, quiso competir por la gubernatura de Tlaxcala en 2004. El propio
PRD tuvo que aceptarla pero no la apoyé cabalmente, con lo que gané el PAN a través de Héctor
Ortiz Ortiz, oaxaquefio de nacimiento y de origen priista. Esta escision del PRI tuvo la particularidad
de que al no ser electo candidato a la gubernatura por su partido el cual se incliné por Mariano
Gonzélez Zarur, Ortiz Ortiz se fue no al PRD sino al PAN, al que se le presenté una oportunidad que
lo llevo al triunfo si bien ya entonces muy cerrado con el PRI. Resulta curioso constatar que tanto
Gonzélez Zarur como Ortiz Ortiz habian sido aspirantes a la candidatura a gobernador en 1998 por
el PRI, como Sanchez Anaya. Todos ellos eran hombres que habian sido cercanos a Beatriz Paredes
cuando fuera gobernadora de Tlaxcala entre 1987 y 1993, desplazados en 1998 por la mala can-
didatura para el PRI que habia sido la de Joaquin Cisneros Fernandez, hijo de un exgobernador,
candidatura que provenia de un centralismo ciego que habia preferido un hombre de concepcion
politica atrasada (Xelhuantzi, 2001, p. 465)
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Elementos cruciales de la contienda

EL Fracaso DE LA coaLiciON PAN-PRD

El esfuerzo por consolidar en el Estado de México una
coalicion entre el PAN y el PRD tuvo como momento
determinante los primeros dias del mes de marzo de
2010 cuando como resultado del cambio de la politica
de Felipe Calderdn, el propio Enrique Pefia Nieto fil-
tré un acuerdo del 30 de octubre de 2009, en el cual
Beatriz Paredes por el PRI y César Nava por el PAN se
comprometian a impedir que en esa entidad se confor-
maran coaliciones entre partidos con ideologias encon-
tradas. Verbalmente se habia ofrecido que el gobierno
obtendria a cambio, de parte de los diputados priistas,
el apoyo necesario para aprobar la ley de ingresos y el
presupuesto de egresos para 2010. Enrique Miranda, se-
cretario de Gobierno de Pefa Nieto, y Fernando Gémez
Mont, secretario de Gobernacién, habian atestiguado
el documento que el propio Nava repartié a los medios
dada la evidencia, aludiendo a que habia quedado roto
cuando los legisladores del PRI no cumplieron con su
parte del trato (Proceso, 9 de marzo de 2010).

Mas adelante sucedieron dos cosas que, aunadas a la
lectura optimista de los resultados de las elecciones
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2010, le hicieron ver a los aliancistas que valia la pena
proseguir sus negociaciones.

En su quinto informe, a principios de septiembre de ese
ano, el gobernador Enrique Pefa Nieto calificé a las
coaliciones entre PAN y PRD como autoritarias e incon-
gruentes; en concreto dijo que las alianzas entre proyec-
tos antagdnicos desvirtuaban a la democracia, al gobier-
no y a sus instituciones (El Universal, 6 de septiembre de
2010). Esta declaracién se entendié como miedo a una
posible alianza entre ambos partidos y dio pie a que cre-
ciera la ilusion sobre su potencial entre sus adversarios.

Lo mismo dejo ver el impulso del Gobernador a la apro-
bacién por el Congreso local el dia 14 de ese mes de una
reforma electoral estatal la cual, ademés de reducir en
10% el presupuesto otorgado a los partidos politicos y los
tiempos de campafas y precampafas en la entidad, can-
celd las candidaturas comunes en la misma.” Muchos en-
tendieron esta medida como una contrarreforma, a pesar
de que la legislacién local se ponia a tono con la federal y
con la normatividad de mas de 20 entidades del pais.™

Sin embargo, no se puede ignorar que, con la aprobacién
de esta reforma, también se delimité la actuacion del Or-
gano Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral del
Estado de México y se fortalecié al Secretario Ejecutivo
de este organismo. Ademas se facilité el que el gobierno
estatal pudiera difundir sus logros més tiempo.

En este escenario, la posibilidad de una coalicién PAN-
PRD en el Estado de México fue caminando, pero con

La reforma se aprobé en las comisiones de Gobernacion y Puntos Constitucionales y la de Asuntos
Electorales, ambas presididas por priistas, antes de pasar al pleno estatal. Votaron a favor los diputa-
dos del PRI, PVEM, Nueva Alianza y Convergencia, y en contra los del PAN, PRD y PT (CNN Meéxico,

13 de septiembre de 2010)

no confundir a los votantes y Gnicamente recibir fondos como un partido.

A nivel nacional, como en estas entidades, para ir juntos con un candidato a un puesto, los partidos
deben registrarse como coalicion, y hacer compromisos politicos y programaticos con la finalidad de



dificultad. Los partidos involucrados sabian que sdlo
juntos tenian posibilidades de derrocar a Pefia Nieto
y el que fuera su candidato, y con ello afectar al mejor
precandidato que el PRI tenia para la Presidencia de la
Republica. La posibilidad de llegar a un acuerdo se com-
plicd, como sucedié en otras entidades en 2010, por dos
razones: los costos internos que tenian para los partidos
involucrados tales alianzas y porque no encontraron un
candidato comun.

En el PAN habian quedado més acalladas las voces que se
irritaban con las alianzas en tanto el Presidente las avalaba
y fomentaba."" Ademas a los panistas les sobraban posi-
bles precandidatos. Destacaban Luis Felipe Bravo Mena,
exsecretario particular de Calderdn, excandidato a gober-
nador en 1993y a la alcaldia de Naucalpan en 1990, al que
parecia haber palomeado el Presidente para la contienda,
y José Luis Durén Reveles, excandidato a gobernador en
1999 y alcalde dos veces en Naucalpan 1997-2000, 2006-
2009, ademas del senador Ulises Ramirez NUnez, alcalde
de Tlanepantla 2000-2003, que habia lanzado Santiago
Creel y cuya ventaja era su buen control de la estructura
estatal del partido (Milenio, 20 de febrero de 2010).

Sin embargo, nadie, y menos Bravo Mena, a pesar de acep-
tar una alianza con el PRD, parecia poder recibir el apoyo de
los panistas en caso de que se concretara.’? La mejor carta
parecia ser Josefina Vazquez Mota, exsecretaria y entonces
lider de la fraccién del PAN en la Camara de Diputados,
quien ya se habia abierto para la lucha presidencial pero po-
dia en paralelo crecer en esta contienda estatal. No obstan-
te, después de pocos titubeos, ella misma se descarto.

2

Curiosamente no en su estado Michoacan en donde ambos partidos rompieron méas adelante en febrero
de 2011y avanzé la futura candidatura panista de su hermana Luisa Maria

A este respecto, Jests Ortega en un momento sefialé que no estaria de acuerdo con una eventual
alianza con un candidato del PAN, aunque esa diferencia la resolveria con “elementos democrati-
cos” (El Universal, 22 de febrero de 2011).
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Por el contrario, en el PRD la politica proaliancista puso
a ese partido al borde de una de sus crisis mas impor-
tantes. Desde los primeros dias de octubre de 2010 en
que el Consejo Estatal del PRD aprobd, con 193 contra 838
votos, un resolutivo que facultaba a su dirigencia a acer-
carse a los partidos opositores al PRI con el fin de construir
una amplia alianza electoral que lo enfrentara, resolutivo que
tenia que ser ratificado por el Consejo Nacional (Reporte Di-
gital, 11 de octubre de 2010), y que el coordinador de
la bancada del PAN del estado aseguré que dialogarian
para establecer una plataforma electoral interesante para
los mexiquenses (El Universal, 10 de octubre de 2010), el
PT anuncié que no formaria parte de ninguna alianza ni
con el PRI ni con el PAN, que por tanto no se sumaria a
la alianza PAN-PRD en la entidad y que irian con Andrés
Manuel Lopez Obrador, férreo opositor a esta mancuer-
na, impulsando el Movimiento de Renovacién Nacional,
MORENA (Crdnica, 13 de octubre de 2010).

Desde entonces, Lopez Obrador mencioné que en tal caso
pediria una licencia al PRD a pesar de que la figura no exis-
tia.” Finalmente fue lo que hizo cuando el Consejo Nacional
avald el 18 de febrero de 2011 llevar a cabo una consulta el
27 de marzo para decidir sobre la materia (Reforma, 19 de
febrero de 2011). AMLO considerd inaceptable tal decision
porque se tomé por mayoria simple y no calificada (129 vo-
tos a favor y 72 en contra), y porque tal consulta estaria ama-
fiada. Por ello, envié su carta de licencia al partido, la cual
fue rechazada por el motivo ya mencionado.

La oposicion de Lopez Obrador nacia también del hecho
de que el PAN le habia arrebatado la eleccion presiden-

¥ Asi sefialé: “No nos vamos a salir del Partido de la Revolucién Democratica, porque quienes tienen
que salir del partido son otros” (El Observador Diario, 10 de octubre de 2010)

En su misiva expreso: “Las posiciones adoptadas por la dirigencia son contrarias a los principios de
nuestro partido... Esta licencia también me permitira dedicarme a construir una alianza desde abajo
y con la gente en el Estado de México para apoyar, en su momento, una candidatura que represente
un verdadero cambio en beneficio de todos y, en particular, de los mas pobres y desposeidos”
(Excélsior, 20 de febrero de 2011).



cial, de la incongruencia ideoldgica de las alianzas, pero
sobre todo de que su potencial triunfo en el Estado de
México lo descartaria de la candidatura del PRD a la pre-
sidencia frente a los grupos moderados que se acercaron
a los panistas. De aqui que la alianza con el PAN no le
parecia legal, ética, ideoldgica ni politicamente correcta.

Lépez Obrador hizo una demostracion de fuerza y exigié
a sus seguidores definirse. Asi declard que a la eleccién
del Estado de México iria con el PT y Convergencia, més
el PRD sélo si se desistia de aliarse al PAN:; iria con Ale-
jandro Encinas, aspirante al que decidia apoyar (entonces
lider de la fracciéon de su partido en el Congreso), o sin
¢l en tanto este Ultimo habia afirmado que no seria can-
didato si no lo era de toda la izquierda unida (Milenio, 9
de octubre de 2010). Obviamente, la intencién de Lépez
Obrador no era ganar la eleccién, era parar a los chuchos,
pues segun ciertas apreciaciones el PRD con su escisién
perderia en el estado 40% de sus votos.

Asilas cosas, el Unico cémodo parecia ser Pefia Nieto. Los
resultados de varios sondeos preelectorales llevados a
cabo para esas fechas por varias agencias y periédicos
resultaban impresionantes. Por ejemplo, el 2 de marzo
se publicaron las siguientes inclinaciones del voto que
recojo en el cuadro 3, con ocho opciones segin candi-
datos entonces posibles.
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CuaDRO 3. INCLINACION DEL VOTO,
Estapo pe MEexico, 2011

PRI PAN PRD

Alfredo del Mazo Maza (PRI)
Alejandro Encinas Rodriguez (PRD) 36% 16% 25%
Luis Felipe Bravo Mena (PAN)

Eruviel Avila Villegas (PRI)
Ulises Ramirez Nunez (PAN) 33% 21% 17%
Yeidckol Polevnsky Gurwitz (PRD)

Luis Videgaray Caso (PRI)
José Luis Duran Reveles (PAN) 28% 20% 19%
Alejandro Gertz Manero (PRD)

Alfredo del Mazo Maza (PRI)
Josefina Vazquez Mota (PAN) 38% 22% 16%
Alejandro Gertz Manero (PRD)

Eruviel Avila Villegas (PRI)
Alejandro Encinas Rodriguez (PRD) 32% 23% 20%
Luis Felipe Bravo Mena (PAN)

Eruviel Avila Villegas (PRI)
Luis Felipe Bravo Mena (PAN-PRD) 35% 31%

Alfredo del Mazo Maza (PRI)
Alejandro Encinas R. (PRD-PAN) 38% 31%

Ernesto Nemer Alvarez (PRI)
Purificacion Carpinteyro (PAN-PRD) 35% 20%

Fuente: El Universal, 2 de marzo de 2011.

Asimismo, el 24 de marzo en Reforma se presentd una
informacién segun la cual a pesar de que habia ido au-
mentando el apoyo a una posible alianza entre el PAN y
el PRD en la préxima elecciéon para gobernador (60% de
los simpatizantes de ambos partidos respondian si estar
de acuerdo), tanto sin alianza como con alianza el PRI en-
cabezaba las preferencias electorales.™

®  Mientras que 43% de los encuestados respondieron que sin alianza votarian por el PRI, 11% por el PAN y el
mismo porcentaje por el PRD (més 3% lo harian por el PVEM, otro tanto por el PT, 2% por el PANAL y 1% por
Convergencia), con alianza 55% dijeron que lo harian, mientras 24% irian por una gran alianza opositora.



En este contexto, desde la solicitud de licencia de Lopez
Obrador, los lideres de las tribus afines a él declararon
que no iban a dejar el partido pese a que lo respalda-
ban.’ Asimismo, recibid el apoyo de 11 senadores entre
los que se encontraban Pablo Gémez, Arturo Nufez y Al-
fonso Sanchez Anaya (El Universal, 22 de febrero de 2011).
Encinas por su parte siguid en la posiciéon de sefalar con
toda claridad que con el PAN no iria, en tanto privilegiaba
la unidad de la izquierda.

Por el lado de los aliancistas, resalté el silencio de Manuel
Camacho hasta principios de marzo cuando fue cuestio-
nada su permanencia como coordinador del Didlogo para
la Reconstrucciéon de México (DIA), la complicada posi-
cién de Marcelo Ebrard, quien no queria tampoco romper
con Lépez Obrador y el que no tenian otro precandidato.
Por eso Ebrard, apremiado a definirse y dejar atras sus
ambigledades, declaré que Encinas era un candidato de
lujo que debia ser apoyado por toda la izquierda y Cama-
cho asegurd que era la apuesta.

Esta dificil situacién, que reflejaba el divisionismo esencial
de los perredistas entre radicales y moderados, estuvo
presente en la renovacion de la dirigencia del partido el
21 de marzo, la cual se resolvié de manera pragmética ya
que en la Presidencia quedd un aliado de Jesus Ortega, a
saber JesUs Zambrano, mientras Dolores Padierna acepté
la Secretaria General. En esta jugada Marcelo Ebrard hizo
un buen papel moderador y se beneficid ampliamente.
Mediante la negociacién alcanzada, las diferencias al in-
terior del PRD se elevaron a nivel formal.

El G8 determind no renunciar al PRD, incluso si Nueva Izquierda se quedaba con la dirigencia nacio-
nal del partido. Su motivacién, segin declaraciones de estos lideres, seria la defensa de la legalidad
y del proyecto que le dio origen al partido (Milenio, 20 de febrero de 2011). Por eso lucharian contra
su derechizacién. Posteriormente, el 9 de marzo solicitaron ante el Instituto Federal Electoral su
registro como linea politica del partido, y acusaron a la dirigencia nacional de omitir un documento
basico que rechazaba las alianzas electorales con el PRIy con el PAN. Dicho documento, afirmaron,
estuvo extraviado pero habia aparecido recientemente. Reclamaron que debia cumplirse y observar-
se al tomar decisiones so pena de sanciones.
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Ahora bien, sin que existan pruebas al respecto, hay quie-
nes creen que en este momento se resolvid en paquete
que el PRD no irfa en alianza con el PAN en el Estado de
México, cualquiera que fuera el resultado de la consulta
ciudadana proxima sobre la materia. Lo cierto es que si
aun sin la escision de Lopez Obrador los aliancistas la te-
nian dificil frente a Pefa Nieto, con su escisién seria adn
mas complicado ganar la eleccidn, al menos que algun
priista se le fugara inconforme al poderoso Gobernador
y abanderara la alianza, lo que por ejemplo podia hacer
Eruviel Avila, alcalde de Ecatepec. Sin embargo, traicio-
nar al PRI en el Estado de México, a Pefia Nieto, no era
lo mismo que hacerlo en Sinaloa, Durango o Guerrero,
como sucedid respectivamente con Mario Lopez Valdez
(Malova), José Rosas Aispuro y Angel Aguirre Rivero.

En suma, pareciera que inutilmente se estaba poniendo
en juego la unidad del PRD y afectando al sistema de
partidos en México. Ello justificaba la ironia de Cuauhté-
moc Cardenas respecto a poner el PRD a disposicién de
AMLO (Excélsior, 22 de febrero de 2011).

El PRD estaba ante uno de sus més peligrosos desafios:
o bien privilegiaba su unidad y las préoximas elecciones
presidenciales, o bien su ala moderada ignoraba a Lépez
Obrador y se exponia a una ruptura. AMLO no parecia
que fuera a ceder; ya en 2005 habia preferido lanzar a
Yeidckol Polevnsky en el estado, a sabiendas de que no
iba a funcionar su candidatura pero que le ayudaria a él
a crecer en la entidad para el 2006 y asi sucedié. Esta vez
tenia de su lado al mejor de los precandidatos, Alejandro
Encinas, hombre de gran prestigio que ya habia contendi-
do por el cargo. Politico de convicciones, preferiria hacer-
se a un lado que traicionarse. No habia otro personaje de
esa altura que pudiera ser mejor para el PRD.

Asi las cosas, la consulta sobre la posible alianza avanzé a
través de la organizacién de un Consejo Ciudadano en el



que participaron, entre otros intelectuales: Alberto Aziz,
Denise Dresser, José A. Crespo, Miguel Angel Granados
Chapa y Sergio Aguayo. Este decidié la pregunta que se
haria (a saber: ;estarias de acuerdo en una alianza entre el
PANy el PRD que proponga un/a candidato/a con un pro-
grama de gobierno comun?), y el que también se llevaria
a cabo una encuesta (Excélsior, 8 de marzo de 2011).

En tanto, en posiciones encontradas, mientras el presi-
dente del PAN, Gustavo Madero, afirmaba que el aban-
derado que estaban buscando seria panista o perredista
y que también podian aceptar a algin ciudadano de la
sociedad civil (El Universal, 4 de marzo de 2011), Luis San-
chez, presidente del PRD mexiquense, declaraba que es-
taban abiertas las puertas para un expriista (El Universal,
8 de marzo de 2011).

En suma, en la medida en la que la posicidon de Alejan-
dro Encinas se mantuvo firme, pese a que se dice que
el propio Felipe Calderdn le ofrecié ser el candidato
de una coalicion de los dos partidos, y en la medida
también de que el PRI se conservd unido frente a la
nominacion de su candidato, si bien los resultados de la
consulta (la cual reflejé una participacién de cerca de 230
mil personas) indicaron casi 80% de votos por el si a la
alianza, ésta no se concluyd.

Por el lado del PAN fue designado candidato Luis Felipe
Bravo Mena. En efecto, el 29 de marzo José Luis Duran y
Ulises Ramirez declinaron sus aspiraciones,"” con lo que
éste se convirtid en precandidato de unidad (Milenio, 30
de marzo de 2011) y fue nominado oficialmente como

Cabe decir que los panistas habian arrancado el 10 de marzo su proceso de eleccion interna de
candidato. Octavio German, dirigente estatal del partido, habia afirmado que si habia o no habia
alianza tenfan que cubrir ciertos requisitos. Para tal efecto, dijo, a méas tardar el 16 de marzo saldria la
convocatoria y el registro de aspirantes serfa entre el 17y el 21 de marzo. Estos tendrian que registrar
mas de 2 mil firmas de miembros activos de la lista de electores del PAN. Las precampanas a su vez
serian del 28 de marzo al 6 de abril.
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abanderado de su partido por el Comité Ejecutivo Na-
cional el 15 de abril (El Universal, 16 de abril de 2011).
Cabe afiadir que, ademas de haber sido excandidato de
su partido al mismo cargo y exsecretario del presidente
Calderéon como ya se sefald, Bravo Mena se habia
desempenfado como diputado y senador federal, dirigen-
te nacional de su partido y embajador ante el Vaticano, lo
que hacia de él un panista de vieja guardia (CNN, 16 de
mayo de 2011).

Por el lado del PRD, Alejandro Encinas, quien ya habia
solicitado su precandidatura el 24 de marzo, se convir-
tié en el candidato de toda la izquierda como habia sido
siempre su voluntad. Asi quedaron desplazados Jaime
Enriquez Félix, Ramon Ojeda Mestre (exprocurador am-
biental) y el exalcalde de Ecatepec, José Luis Gutiérrez
Curefio, los cuales habian solicitado la misma precandi-
datura. La carrera politica de Encinas lo habia llevado a
importantes cargos, como el de secretario de Gobierno
del Distrito Federal en el mandato de Lépez Obrador vy,
tras la salida de éste para la campana en 2006, jefe de
Gobierno interino, cargos que, como los de Bravo Mena,
lo habian mantenido lejos del Estado de México.

LA SELECCION DEL CANDIDATO PRIISTA

El PRI fue el primer partido en definirse frente a la elec-
cién del Estado de México, con un candidato que sor-
prendié a aquéllos que aun esperaban algin problema
interno que diera cabida a una escisién o debilitamiento
de los priistas.

Lejos de eso, a principios de marzo, Ricardo Aguilar Casti-
llo, dirigente del PRI mexiquense, reforzé la organizacién
con vista a los comicios. Hubo cambios en algunas éreas,
como la Secretaria de Organizacion (al frente quedd
Ignacio Rubi Salazar y de subsecretario Pablo Bedolla



Lépez). En Asuntos Legislativos se colocd a Juan Manuel
Martinez Nava y como coordinador regional de Naucalpan
a Edgar Rebollar Pérez (La Jornada, 8 de marzo de 2011).

Al mismo tiempo, se concretd la alianza con el Partido
Verde que ya se esperaba y se amarrd también con el
Partido Nueva Alianza (PANAL) (El Universal, 8 de mar-
zo de 2011). Con ello calculaban aumentar significati-
vamente su eficiencia electoral. EI PANAL mexiquense
declaré al respecto que pensaba aportar 800 mil votos
pese a que las secciones 17 y 36 del Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Educacién (SNTE) en esa entidad
cuentan solo con 75 mil afiliados.

Por lo que se refiere a los aspirantes a la nominacién del
partido, la historia se remonta a los dos Ultimos meses de
2010y primeros de 2011, en los que se hizo publica la pre-
tensién de ser postulados de los alcaldes Alfredo del Mazo
Maza, de Huixquilucan, y Eruviel Avila, de Ecatepec (poco
después se informaria también de la voluntad de con-
tender de Azucena Olivares, de Naucalpan), del diputado
federal Luis Videgaray (y también de los diputados Manuel
Cadena y Alfonso Navarrete, quienes pronto desaparecie-
ron del escenario de esta lucha por la nominacién), del
diputado local Ernesto Nemer y del propio Ricardo Aguilar,
presidente estatal del PRI, tal como se sefald, aunque nun-
ca lo expresé abiertamente (La Jornada, 22 de noviembre
2010, 7 de diciembre de 2010y 19 de enero de 2011; Refor-
ma, 3 de enero de 2011y 17 de marzo de 2011).

La convocatoria para el registro de aspirantes, segun la
cual el método de seleccion aprobado por el CEN del
PRI del Estado de México seria la Convencién de Delega-
dos, se publico el 16 de marzo (La Jornada, 17 de marzo
de 2011). En ésta se establecid también que el registro
de aspirantes seria el 27 de marzo; no obstante, dos dias
después Nemer declard que existia un acuerdo entre los
aspirantes para que no se registrara mas que uno de ellos
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(La Jornada, 18 de marzo de 2011), lo que confirmaron los
demas aludidos (La Jornada, 22 de marzo de 2011). A la
vez, se hizo explicito el interés de Enrique Pefia Nieto por
que el PRI lograra tener una candidatura de unidad (El
Universal, 22 de marzo de 2011).

Con ello quedd claro que la prioridad politica era la co-
hesion. De aqui que uno a uno de los aspirantes que
quedaban se fueron retirando de la contienda, a saber
primero los mas cercanos al Gobernador (Videgaray y
Nemer, quienes reconocieron el liderazgo de Pefia Nie-
to). De ese grupo solamente permanecié en la recta fi-
nal Alfredo del Mazo Maza, hijo y nieto de gobernadores
de la entidad, por quienes muchos creian se inclinaria la
relacién de fuerzas debido a la importancia del grupo
Atlacomulco al que por herencia pertenecia y la voluntad
que seguramente tendria el gobernador Pefa Nieto, por
su parentesco con la familia Del Mazo, de corresponder
a su turno el gesto de apoyo a su propia candidatura
que seis afios atras habia recibido de Alfredo del Mazo
Gonzélez, siguiendo la tradicion de transmision del po-
der que habia caracterizado la vida politica de la entidad
en las Ultimas décadas.

Sin embargo, hasta el Gltimo momento Eruviel Avila, pese
a sus declaraciones de que no se moveria, representd un
aspirante peligrosamente independiente, que podia con-
vertirse en una alternativa electoral para los partidos de
oposicién y en particular para los aliancistas. Avila tenia
una fuerza propia, su carrera politica venia de las bases
y habia sido muy asertiva. No sélo habia sido dos veces
alcalde de Ecatepec, el municipio mas poblado de todo
el pais e importante fuente de recursos materiales, sino
también diputado local y presidente estatal del partido,
lo que le habia permitido tener presencia en la entidad.

Ademas, le daba voz a los politicos del Valle de México
(como lo quiso hacer también al final Azucena Olivares con



quien se negocid su retirada del proceso), desplazados a
nivel estatal por el grupo Atlacomulco y que, sin embargo,
no podian seguir ignorados para conformar los gobiernos
de la entidad. En efecto, en los 59 municipios de este Valle
de México viven tres de cada cuatro mexiquenses, por lo
que se concentra 75% de los electores estatales y de éstos
en los 21 méas poblados se produce 71% del producto in-
terno bruto estatal contra 15% que se produce en el corre-
dor Atlacomulco-Toluca-Metepec.

En suma, los recursos politicos y econdémicos de Eruviel
Avila, que no eran despreciables, pesaron mas frente a las
circunstancias y la predecible fidelidad que seguramente
mantendria Alfredo del Mazo Maza con Pefia Nieto de
no resultar candidato. Estaba en juego un proceso mucho
mas importante que era la carrera del Gobernador por
la candidatura del PRI a la Presidencia de la Republica,
cuando resultaba viable el regreso del partido al poder
federal. Todos podian resultar beneficiados a mediano
plazo, mas este proceso pasaba por sacar bien las elec-
ciones de julio de 2011.

El grupo Atlacomulco, con un nuevo liderazgo renovado
en la figura del alcalde de Huixquilucan, aboné por la co-
hesién y acepté la nominacién de Eruviel Avila como can-
didato a Gobernador por el PRI. Pefia Nieto aposté por la
postulacién del aspirante menos cercano a él. Si bien no lo-
graba imponer lo que inicialmente fue su primera opcidn,
evitaba la fractura al interior del priismo mexiquense.

CAMPANAS ELECTORALES

Después del interés que tuvieron los procesos de selec-
cién de los candidatos para Gobernador en el Estado de
México en 2011, sus campafias politicas carecieron de los
mismos reflectores. Parecia que se desarrollaba un proce-
so que no tendria sorpresas después de que el PRI entré
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con una ventaja abrumadora hacia la jornada electoral,
pese a que no representaba ningun cambio.

En efecto, en una encuesta publicada el 10 de mayo por
El Universal, 54% del electorado mexiquense se inclinaba
a favor del candidato del PRI, que iba en coalicién con
el PVEM y Nueva Alianza; 25% lo hacia por Alejandro
Encinas, candidato de la alianza de los tres partidos de
izquierda (PRD, Partido del Trabajo [PT] y Convergencia
[C]); en tercer lugar, aparecia Luis Felipe Bravo Mena, del
PAN, con 21% de las intenciones de voto.

De acuerdo con otra encuesta de Milenio del 17 de mayo,
Eruviel Avila también llevaba una cémoda ventaja de casi
30 puntos porcentuales sobre sus competidores. Segun
los resultados del Gabinete de Comunicacién Estratégi-
ca, si ese dia hubieran sido las elecciones, el candidato
del tricolor hubiera obtenido 48.5% de las preferencias
contra 19.2% para el abanderado de la izquierda 'y 17.7%
para el panista.

Sin embargo, cabe destacar algunos incidentes y ele-
mentos que resaltaron en esos pocos dias que a pesar
de recortarse a 45, en vez de los 72 que eran antes de
la llamada Ley Pefa, resultaron carisimos pese a que el
tope de gastos por candidato podia ascender hasta
$203,893,207.94. En efecto, el financiamiento publico para
2011 otorgado para actividades ordinarias de los partidos
politicos sumé en total $239,874,362.28 y el correspon-
diente a la obtencién del voto $431,773,852.10. En total
fueron $698,034,394.24 con lo designado para actividades
especificas y para la organizaciéon de procesos internos.
Los montos se desglosan en el cuadro 4.



CuADRO 4. PRESUPUESTO APROBADO POR EL |[EEM
POR PARTIDO, 2011

Partido Actividades permanentes Obtencién del voto
PAN $53,847,093.98 $96,924,769.16
PRI $64,007,912.18 $115,214,241.92
PRD $39,902,541.84 $71,824,575.31
PT $18,237,316.48 $32,827,169.66
PVEM $16,585,053.60 $29,853,096.48
€ $18,224,069.54 $32,803,325.17
PANAL $29,070,374.67 $52,236,674.40

Fuente: Gaceta del Gobierno, 2 de febrero de 2011.

En primer lugar esté el hecho de que, seguin sus oposito-
res, el gobernador Enrique Pefia Nieto nunca dejé de estar
en los medios. Asi, aunque el gobierno estatal deshabilité
su &rea de comunicacién social aun en Internet, segin un
monitoreo de la misma institucién, se acumularon un total
de 1,871 notas periodisticas sobre sus actividades supues-
tamente escritas por iniciativa propia y entonces legales,
mas representaban una cuadriplicacién de las mismas en
periodos ordinarios (Gémez y Rodriguez, 2011).

La parcialidad, para algunos, se manifesté también en el
hecho de que se frenaron los recursos legales interpues-
tos por el PAN y el PRD dada la presunta participacion
en actos anticipados de promocion electoral y uso inde-
bido de recursos publicos por el presidente de la Junta
de Conciliacién y Arbitraje de la entidad, Bernardo Garcia
Cisneros, quien fue grabado en un evento en el municipio
de Valle de Chalco acompafiado por el edil Luis Enrique
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Martinez Ventura, en el cual invita a sumar esfuerzos para
captar votos a favor del PRI.™

Dentro de esta misma linea de ventajas que tuvo el PRI en
la contienda, se sostuvo que durante todo el proceso su
candidato dispuso de recursos, personal y redes del go-
bierno sin que se transparentaran los gastos que realizo.

Bravo Mena, por su parte, llevd a cabo una campana
desangelada. Dada la fallida alianza y al no contar con el
apoyo total de su partido, hizo un llamado a la ciudadania
y en un segundo momento se concentrd en criticar a Ale-
jandro Encinas al que nunca se defini¢ a impugnar su can-
didatura por motivos de residencia como se pensaba, con
el objetivo de no quedar en tercer lugar en la contienda.
Incluso el PRD llegd a acusar al senador albiazul, Ulises
Ramirez, de ser autor de ciertos videos deslegitimadores
en contra de él que se difundieron por la television mexi-
quense (El Informador, 17 de mayo de 2011).

Por ultimo, Encinas a pesar de su prestigio no logrd le-
vantar por falta de impulso de la maquinaria de su parti-
do, sobre todo porque al haberse desarrollado su carrera
lejos de su partido, no tenia el impulso local (CNN, 16 de
mayo de 2011).

Por lo que toca a los contenidos politicos, el candidato
del PRI ofrecié apoyo a 10 puntos:

1. Disminucién y eliminaciéon de impuestos (dentro del
que se incluyen el IETU y la tenencia).
2. Combate frontal a la pobreza.

18

dia 20 de marzo de 2011).

En dicho video se observa que Garcia Cisneros, exsecretario general y exconsejero electoral del
IEEM, menciona a la gente que ahi asistié que para "ganar la confianza y el apoyo popular se pondra
a disposicion de los movilizadores politicos una serie de despensas, tarjetas electrénicas con dinero
y otros apoyos, para repartir entre la gente”. Presionado por este motivo el funcionario tuvo que
solicitar permiso por tiempo indefinido y sin goce de sueldo (en www.alfadiario.com, consultado el
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Ayuda a las familias para que estudiar cueste menos.
Seguridad para todos.

Creacion de empleos y fomento a la inversion.
Apoyo a las mujeres.

Mas oportunidades a los jovenes.

Promocién de una vida digna para los adultos mayores.
Apoyo al desarrollo rural y sustentable.

O Un Estado que sea lider nacional de la infraestructura.

El candidato del PAN propuso también 10 puntos:

= 0 © N

Reforma integral del sistema de seguridad y justicia.
Modelo econémico con generacién de empleo.
Reordenamiento del desarrollo de las ciudades con
atencién al transporte.

Educacion integral de calidad y fomento a la educa-
cién fisica.

Derecho integral a la salud y a una buena nutricion.
Mejoramiento de la calidad de vida, reduccién de la
pobreza a través de una generacién de riqueza y una
distribucién equitativa de la misma.

Cuidado del medio ambiente.

Gobierno eficiente, cercano a la gente.

Calidad democratica de las instituciones publicas.
Desarrollo democréatico de la cultura y de los medios
de comunicacién publicos (La Primera Plana, 16 de
mayo de 2011).

En su discurso el candidato del PRD menciond 14 pactos
sociales:

Pacto por la justicia para erradicar las causas genera-
doras de las desigualdades sociales.

Pacto por el derecho universal a la educacién vy la
cultura.

Pacto por el derecho universal a la salud y a la ali-
mentacion.
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4. Pacto para el crecimiento econdémico y una justa dis-
tribucién de la riqueza.

5. Pacto para la planeaciény regulacion del crecimiento de
las zonas metropolitanas y el desarrollo rural integral.

6. Pacto para la sustentabilidad ambiental y la conserva-
cién de tierras, aguas, bosques y fauna silvestre.

7. Pacto por la plena vigencia de los derechos humanos,
la erradicacion de la violencia y la democratizacién de
la justicia.

8. Pacto por una administracion publica al servicio de
los mexiquenses.

9. Pacto para la reforma integral y democratica del siste-
ma de gobierno.

10. Pacto para el desarrollo pleno de las expresiones cul-
turales del Estado de México.

11. Pacto para la reforma de los medios de comunicacion
publicos del Estado de México.

12. Pacto para la equidad y la interaccién social de los
géneros.

13. Pacto por el desarrollo integral, libre y plural de los
jévenes.

14. Pacto por el respeto y reconocimiento de las diversi-
dades culturales y sexuales (El Universal, 16 de mayo
de 2011).

De lo aqui expuesto se puede ver que los resultados
electorales no se jugaron en estos programas, cuya si-
militud es evidente, y ni siquiera en los dos debates que
se desarrollaron entre los tres candidatos, sino mas bien
en el estilo que Eruviel Avila adopté de aprovechar la
popularidad del Gobernador de la entidad y de repro-
ducir estrategias que le habfan funcionado. Ante los
diferentes grupos sociales ofrecié el cumplimiento de 6
mil compromisos durante su mandato, 10 veces mas que
Pefia Nieto en 2005. Ademas, le funciond el referirse a su
origen humilde para que la gente de escasos recursos se
identificara con ¢él, un origen que por cierto no le habia



impedido arrebatarle el municipio de Ecatepec al PAN
en 2003 y al PRD en 2009. Cabe pensar que ello influyd
para detener el posible ascenso del voto perredista en
la contienda.
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Resultados de la eleccién de 2011

Finalmente, la eleccién se llevd a cabo el 3 de julio con los
resultados presentados en el cuadro 5.

Cuabro 5. COMPUTO FINAL CON RESOLUCIONES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO,
ELECCION DE GOBERNADOR EN 2011

0y
Votos % A).s,obr(,e )
votacion vélida

PAN 598,045 12.28 12.90
Coalicién Unidos por Ti

3,018,588 61.97 65.09
(PRI-PVEM-PANAL) o
Coalicién Unidos Podemos Mas
(PRD-PT-Convergencia) 1,020,857 20.96 22.01
Votos nulos 233,805 48 -
Votos emitidos/
Participacién ciudadana Lz | sl :

Fuente: Instituto Electoral del Estado de México.
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Lo anterior significd que el PRI arras6 en los 45 distritos,
cuatro de los cuales gand con una votacién por arriba de
70% (XII, XllI, XV 'y XLV) y sélo cuatro también por debajo
de 55% (XVI, XVIII, XXIV y XXX).

El PRD pudo conquistar més de 25% de la votacion Unica-
mente en 11 distritos, pero sélo en seis ésta fue superior
a 30% aunque no rebasé jamas 34% (IX, XXIII, XXIV, XXV,
XXXII, XLI). Asimismo, en ocho distritos su votacion fue
incluso inferior a 15% (II, VIII, X, XII, XllI, XIV, XV, XLV).

El PRD, a su vez, tuvo una votacién superior a 15% en tan
s6lo 12 distritos pero Unicamente en tres fue ésta superior
a 20%, sin llegar a 24% (VIIl, XVIII, XXX). Igualmente, en
nueve distritos su votacion fue incluso inferior a 8% (XI,
XX, XXV, XXVI, XXVII, XXXII, XL, XLI, XLII).

Con esta informacién y el andlisis del proceso electoral
completo en su contexto, puedo ahora responder a la
pregunta de si la contienda era previsible o no lo era.

Lo QUE SE PODIA PRONOSTICAR

Se podia esperar que la jornada electoral no se caracteri-
zara por una abstencion global creciente. Habia suficiente
interés por parte de la ciudadania.

Asimismo, era bastante previsible que el PRI ganara la
eleccién incluso a pesar de que se hubiera logrado con-
formar una coalicion PAN-PRD, en el sentido de que si
bien la suma de la votacién de ambos partidos ya habia
rebasado la votacion del PRI en la eleccion para goberna-
dor de 1999 en tanto representaba 15 puntos mas (57.50%
contra 42.50%), en la de 2005 esta diferencia ya sélo era
de 1.47 (50.74% contra 49.27%).



Ademas, tras el fracaso que fueron para el PRI las eleccio-
nes de 2006, el voto a favor de ese partido se habia for-
talecido. A la vez las coaliciones PAN-PRD de 2010, como
lo demuestra el cuadro 6, no habian potenciado mayor-
mente el voto antipriista. De hecho, sélo habia sucedido
en Oaxacay Puebla, pero en el Estado de México el pres-
tigio de Pefia Nieto como Gobernador contrastaba con el
desprestigio de Ulises Ruiz o Mario Marin.

Cuabro 6. VoTtacioN PAN-PRD EN ENTIDADES CON
COALICION DE ESTOS PARTIDOS EN 2010 (%)

2004 2010 Diferencia de la votacién
Durango 42.52 46.17 3.65
Hidalgo 43.03 4717 4.14
Oaxaca 46.27 51.80 5.53
Puebla 42.96 52.47 9.51
Sinaloa 50.64 52.83 2.19

Fuente: Base de datos de la autora.

De hecho, sélo hubiera sido hasta cierto punto riesgosa
para los priistas una coalicion de ambos partidos con un
candidato producto de una escision del partido, como hu-
biera podido ser Eruviel Avila. Sin embargo, aun en este
caso la fuerza del Gobernador y el hecho de que votar
por el PRI se le presentd a la ciudadania como un camino
para que éste accediera a la candidatura presidencial, le
hubiera complicado las cosas a la oposicién.

Asi, la determinacion de Lépez Obrador contra la poli-
tica aliancista, la imposibilidad para el PAN y el PRD de
encontrar un abanderado idéneo para una coalicién y la
unidad del PRI pusieron a este partido en una situacién de
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ventaja irremontable. La posicion de Obrador era de es-
perarse, el aborto de las negociaciones para una coalicién
también, pero la seleccién del candidato del PRI que alejé
el peligro de una escisién fue sorpresiva.

LAS SORPRESAS DE LA ELECCION

La inclinacion de Enrique Pefa Nieto por Eruviel Avila
como candidato del tricolor no fue la Unica sorpresa de
esta contienda. Lo fue también el que el PRI lograra el apo-
yo del PANAL, con lo que pudo contar con su maquinaria
electoral, aunque sus diputados locales ya habian apoyado
la Ley Pefia a condicion que no afectara las curules plurino-
minales que podia ganar en el Congreso estatal.

Asi, el PRI alcanzd una votacidon que no se creia al prin-
cipio del proceso, si nos atenemos a los sondeos aqui
presentados. El margen de ganancia que se esperaba era
de 16 puntos a lo mucho y nunca de 41 puntos como lo
fue. Es decir, el fracaso de la coalicién PAN-PRD y la acer-
tada seleccién del candidato del PRI beneficiaron a los
priistas. Ademas, no sélo el PRI hizo muy buena campania,
sino también el PRD y el PAN las hicieron malas y eso
tampoco fue sorpresivo al nivel que sucedié. El colmo fue
cuando Bravo Mena del PAN, en una rectificacién de su
discurso, ya no se fue contra el PRI sino contra el PRD.

Finalmente, para el PRI fueron resultados que lo remon-
taron a aquellos de la eleccién para Gobernador de 1993.
El PRD al menos conservd una votacion histérica que
mantiene desde 1994 con algunos altibajos, buenos afnos
como 2006 y malos afios como 2000. Sus resultados, en
las dos Ultimas elecciones de Gobernador, habian sido
similares. Para el PAN, sin embargo, fue la debacle. Un
porcentaje de votacién como el que tuvo lo regresa a
resultados como el de la elecciéon para Gobernador de



1987. Es decir, los panistas no salieron a votar e incluso
puede pensarse que en parte votaron por el PRI, y eso
también fue una sorpresa.

En nimeros absolutos, la votacién por el PAN decrecid
36.15% entre la eleccién para Gobernador de 2005 (en
la que sus votos alcanzaron 936,614) y la de 2011, mien-
tras que la votacién para el PRI aumenté 68% entre am-
bas elecciones (siendo que en 2005 fue de 1,801,530).

Una consecuencia de esta situacion fue una inesperada
volatilidad de la eleccién, la cual alcanzd 0.16%, segun el
indice de Pedersen (1979) y puede clasificarse de media.
Precisamente remontd siendo que en 2005 ya habia
descendido a 0.10%, luego de que fuera de 0.31% en
1999. Esto puede querer decir que la eleccién de 2011 fue
hasta cierto punto desviada, o que en la entidad todavia
no se han estabilizado los movimientos del voto ni siquie-
ra a nivel estatal, contrariamente a lo que parecia. Yo me
inclino por creer lo primero, pero ello sélo se puede com-
probar a futuro. Sin embargo, apunto otros elementos
que apoyan mi apreciacién de considerar los resultados
del pasado julio, pese a la desviacién que expresan, como
tendenciales.

Referente al célculo del nimero de partido en la eleccién
que se analiza, siguiendo el indice de Laakso y Taagepera
(1979), da la cifra de 2.05%, la cual significa una clara con-
traccién del sistema de partidos. Es decir, pareciera que
luego de sélo algunos afios en los que aumentd la compe-
tencia en la entidad, alcanzando en elecciones para Go-
bernador su punto maximo en 1999 en que la diferencia
entre el PRIy el PAN fue de siete puntos y el nimero de
partidos de 2.82, el PRI se ha venido fortaleciendo ya que
en 2005 esa misma diferencia se habia reducido a menos
de 24 puntos y el nUmero de partidos era de 2.69.

| L10Z 3a NQIDD313 v1 3d SOAVLINS3Y |



| LA CONTIENDA ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO EN 2011, TENDENCIAS Y SORPRESAS |

Esta situacién concuerda con la observaciéon general que
encuentro desde hace afos en el pais, a saber, que los
sistemas po
tivos y tienden a consolidarse zonas de dominio partidista
(Bravo, 2010, p. 267). Ello sucede en las entidades en las
que ha habido alternancia, como en aquéllas en que el PRI
sobrevivid en condiciones de mayor pluralidad politica.

iticos estatales se han vuelto menos competi-









Reflexiones finales

La eleccion del Estado de México de 2011 despertd una
gran expectativa por parte de los interesados en los asun-
tos politicos, los analistas y la ciudadania en general. A
nadie se le escapaba la aspiracién de Enrique Pefia Nie-
to por la candidatura de su partido a la Presidencia en
2012. Su ventaja en preferencias era consistente, pero
ciertamente el entonces Gobernador se veria afectado
de no poder manejar su sucesion. Por eso no hubo maés
abstencionismo que el habitual e incluso la participacién
repuntd mas de tres puntos, a pesar de que los panistas
no parecen haber salido todos a votar.

El motivo por el que la gente voté como votd responde
a elementos de orden diverso. Las instituciones estaban
cargadas a favor del PRI. La legislacién le beneficiaba,
el calendario electoral también. Asi, hubo un manejo
de las campafas muy diferente por parte de los conten-
dientes siendo que el candidato priista fue mucho mas
efectivo; en realidad tuvo, a diferencia de los demés,
todo el apoyo de la maquinaria de un partido hegemo-
nico, sobre todo el mediético, y finalmente sin manejar
un mejor discurso pudo ser mas concretamente propo-
sitivo. En este sentido, ciertamente la eleccidn no fue
equitativa, pese al manejo de la misma del IEEM.
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La historia politico-electoral de la entidad y la de sus ca-
marillas de poder, en especial la del grupo Atlacomulco
caracterizado por su institucionalidad y pragmatismo, for-
jaron el resultado de la jornada. El que el candidato salie-
ra de las filas de la élite del Valle de México fue aceptado
en nombre de un proyecto que trascendia esta eleccion.
Por eso, las cifras electorales mas bien correspondieron a
las tendencias manifiestas.

Ademas, el contexto politico favorecié a Eruviel Avila inclu-
so para obtener su nominacién, porque tras la experiencia
de 2010 con las coaliciones PAN-PRD Pefa Nieto no quiso
correr ningun riesgo de escision en el PRI. Los aliancistas se
quedaron empantanados en una negociacion que se hizo
imposible continuar, por el costo que representaba para el
PRD y porque no habia un abanderado idéneo. Nadie pudo
estar a la altura del candidato que el PRI habia elegido ni
por su origen, ni por su carrera forjada a nivel local, ni por la
fidelidad que le demostraron los que habian sido sus com-
petidores internos, en especial Alfredo del Mazo Maza.

A diferencia del candidato priista, a los candidatos del
PAN y del PRD los dejaron solos en sus propios partidos.
El gobierno federal parecié hacerse a un lado en cierto
momento, cuando inicialmente habia puesto todo su em-
pefo en entorpecer el proyecto del Gobernador de la
entidad. Sin embargo, no puedo, como muchos, dejar de
ver tintes politicos en la espectacular y torpe detencion
del exalcalde de Tijuana, Jorge Hank Rhon, justo dias an-
tes de la jornada electoral.

En suma, en las coyunturas nacional y regional en las que
se desarrollé la contienda de 2011 por el gobierno del
Estado de México sus resultados también se esperaban.

De esta forma se confirma la hipétesis que sostengo, a
saber, que la eleccion estudiada era altamente predecible
si bien no dejé de sorprender.
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ANEXO

Resultados electorales en el
Estado de México, 1975-2009






Nota metodoldgica

Los datos que incluyo en este anexo forman parte de mi
banco de datos electorales que comprende la informa-
cién de los resultados de todas las entidades del pais, de
1988 a 2010, en elecciones para presidente, senadores,
gobernadores y diputados federales y locales. La informa-
cién tiene como unidad de andlisis el estado y presenta
siempre el porcentaje de votacion del PAN, del PRI, del
PRD y en un cuarto rubro en conjunto el de los partidos
chicos que no se hayan aliado a partidos grandes. Esta
metodologia reduce la informacién pero permite segui-
mientos y comparaciones. Adicionalmente, el banco de
datos presenta varios célculos que miden la evolucién del
voto: abstencionismo, nimero de partidos, competitivi-
dad, diferencia de votacién entre los dos primeros parti-
dos, volatilidad y escision entre elecciones presidenciales
y para gobernador, entre elecciones presidenciales y
para senadores, entre elecciones presidenciales y para
diputados federales, entre elecciones para gobernador
y diputados locales. El nimero de partidos se calcula con
base en el indice de Laakso y Taagepera. La competiti-
vidad se estudia en funcién del indice de Rae y se com-
plementa con el margen de ganancia. Para la volatilidad
se sigue el indice de Pedersen y en escisién se emplea
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una formula que disefié personalmente. Los detalles de
esta metodologia pueden revisarse en Realineamiento
electoral y alternancia en el poder ejecutivo en México,
1988-2009. Actualizado con los datos electorales de 2010
(México, UNAM-Gernika, 2010).

Estabo be MExico
A. PORCENTAJE DE VOTOS POR PARTIDO

PRESIDENTE (%)

PAN PRI PRD Otros
1976 0.00 92.03 0.00 7.97
1982 24.86 61.33 5.64 8.18
1988 16.20 30.43 51.48 1.89
1994 26.26 47 62 20.65 5.47
2000 44.54 32,57 19.13 3.76
2006 31.92 18.59 44.50 4.99
PRESIDENTE
100 =
80 -
60 -
40 -
| /\./ \-
‘\;76 1982 1988 1994 2000 2006 m
—e— PAN —a#— PRI PRD OTROS




GOBERNADOR (%)

PAN PRI PRD Otros
1975 13.46 84.19 0.00 2.35
1981 7.97 82.39 3.11 6.53
1987 11.27 7292 0.00 15.81
1993 17.90 62.63 8.74 10.73
1999 35.48 42.50 22.02 0.00
2005 25.62 49.27 25.12 0.00

(GOBERNADOR

-

80~

60 -

40 -

20 -

1975 1981 1987 1993 1999 2005 m
—eo— PAN ——a— PRI PRD OTROS
SENADORES (%)

PAN PRI PRD Otros

1982 25.42 58.81 6.10 9.66
1988 17.39 32.17 8.61 41.83
1991 17.01 53.44 11.35 18.20
1994 26.66 45.96 18.67 8.71
1997 20.05 34.64 34.42 10.90
2000 27.74 23.25 13.97 35.04
2006 29.83 21.94 38.83 9.40
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60 -

40+

20 -

1982

1988

1991

SENADORES

1994

1997

2000

2006

ANO

PAN PRI PRD OTROS
DIPUTADOS LOCALES (%)

PAN PRI PRD Otros

1984 12.33 74.48 3.10 10.09
1987 12.67 73.30 4.48 9.55
1990 16.20 56.82 14.62 12.36
1993 16.60 58.47 12.33 12.61
1996 30.18 37.31 21.62 10.88
2000 38.20 33.14 20.51 8.15
2003 29.53 35.87 24.46 10.13
2006 27.00 3.08 32.94 36.98
2009 23.19 45.46 19.41 11.94




DipPuTADOS LOCALES

AN\
20 -

1;34——_1‘:87/1990 1993 1996 2000 2003 2006 2009 m

—eo— PAN ——a—— PRI ——i—— PRD OTROS
DIPUTADOS FEDERALES (%)

PAN PRI PRD Otros
1982 24.31 58.17 6.21 11.31
1985 17.63 59.69 5.46 17.22
1988 17.05 3142 9.91 41.62
1991 16.69 53,51 10.31 19.49
1994 25.94 46.63 18.52 8.91
1997 20.01 35.23 34.23 10.53
2000 40.73 33.34 20.69 5.24
2003 30.59 36.61 24.34 8.46
2006 29.34 24.31 37.02 9.34
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DIPUTADOS FEDERALES

1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 ekt

PAN PRI PRD OTROS

B. PORCENTAJE DE ABSTENCIONISMO

PRESIDENTE (%)

Abstencionismo Abstencionismo

PRESIDENTE
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1982 1988 1994 2000 2006 o



GOBERNADOR (%)

Abstencionismo Abstencionismo

1981

(GOBERNADOR

1987 1993 1999 2005 Kk

SENADORES (%)

Abstencionismo Afo Abstencionismo
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SENADORES

1982 1988 1991 1994 1997 2000 2006 s

DIPUTADOS LOCALES (%)

Afo Abstencionismo Afo Abstencionismo

DIPUTADOS LOCALES

1984 1987 1990 1993 1996 2000 2003 2006 2009 e




DIPUTADOS FEDERALES (%)

Afo Abstencionismo Afo Abstencionismo

DIPUTADOS FEDERALES

1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 o
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c. NUMERO DE PARTIDOS (LAAKSO Y TAAGEPERA)

PRESIDENTE

Num. de partidos A Num. de partidos
(Laakso y Taagepera) no (Laakso y Taagepera)

Afo

PRESIDENTE

1982 1988 1994 2000 2006 aNe

GOBERNADOR

NUm. de partidos Af NUm. de partidos
(Laakso y Taagepera) no (Laakso y Taagepera)

Afo




GOBERNADOR

1981 1987 1993 1999

SENADORES

2005 ANO

Num. de partidos
(Laakso y Taagepera)

Num. de partidos
(Laakso y Taagepera)

SENADORES

1982 1988 1991 1994 1997

2000

2006
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DipPUTADOS LOCALES

NUm. de partidos NUm. de partidos

(Laakso y Taagepera) (Laakso y Taagepera)
1984 1.72 2000 3.28
1987 1.77 2003 3.50
1990 2.59 2006 313
1993 2.50 2009 3.20
1996 3.46

DIPUTADOS LOCALES

1984 1987 1990 1993 1996 2000 2003 2006 2009 m

DIPUTADOS FEDERALES

Num. de partidos Num. de partidos

Afio (Laakso y Taagepera) Afio (Laakso y Taagepera)
1982 241 1997 3.42
1985 2.38 2000 3.10
1988 3.22 2003 3.40
1991 2.76 2006 3.44
1994 3.06 2009 3.20




DIPUTADOS FEDERALES

1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 )

D. [NDICE DE COMPETENCIA (FRAGMENTACION DE RAE)

PRESIDENTE

B {ndice de competencia - {ndice de competencia
Afio (fragmentacién Rae) Afio (fragmentacién Rae)

PRESIDENTE
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GOBERNADOR

fndice de competencia - indice de competencia
(fragmentacion Rae) Ano (fragmentacion Rae)

Afno

GOBERNADOR

1981 1987 1993 1999 2005 oo

SENADORES

indice de competencia fndice de competencia
(fragmentacion Rae) (fragmentacion Rae)




SENADORES

1982 1988 1991 1994 1997 2000 2006

DIPUTADOS LOCALES

indice de competencia - indice de competencia
(fragmentacion Rae) (fragmentacion Rae)

DIPUTADOS LOCALES

1984 1987 1990 1993 1996 2000 2003 2006 2009
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DIPUTADOS FEDERALES

indice de competencia fndice de competencia
Ano (fragmentacién Rae) Ao (fragmentacién Rae)
1982 0.59 1997 0.71
1985 0.58 2000 0.68
1988 0.69 2003 0.71
1991 0.64 2006 0.71
1994 0.67 2009 0.69

DIPUTADOS FEDERALES

0.80
0.70 =
0.60 -
0.50 -
0.40 -
0.30 -
0.20 =
0.10 =
1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 m
E. EVOLUCION DEL RESULTADO DE LA ELECCION
PRESIDENTE (%)
Partido Partido Diferencia  Evolucion del
Afo  ganador  Tler lugar ganador  20.lugar entre lo.y resultado de
Ter. lugar 20. lugar 20. lugar la eleccion
1976 PRI 92.03 Otros 797 8405 PRI-PRI
1982 PRI 61.33 PAN 2486 3647  PRI-PRI
1988 PRD 51.48 PRI 3043  21.06 PRI-PRD
1994 PRI 47.62 PAN 2626  21.36  PRD-PRI
2000 PAN 44.54 PRI 32.57 11.97  PRI-PAN
2006 PRD 44.50 PAN 31.92 1258 PAN-PRD




GOBERNADOR (%)

Partido Partido Diferencia  Evolucion del
Afo  ganador  Tler. lugar ganador  20.lugar entre lo.y resultado de
Ter. lugar 20. lugar 20.lugar  la eleccién
1975 PRI 84.19 PAN 1346 7072  PRI-PRI
1981 PRI 82.39 PAN 797 7442  PRI-PRI
1987 PRI 7292  Otros 1581 5711  PRI-PRI
1993 PRI 62.63 PAN 1790 4473  PRI-PRI
1999 PRI 42.50 PAN 3548 702  PR-PRI
2005 PRI 49.27 PAN 2562 2365  PRI-PRI
SENADORES (%)
Partido Partido Diferencia  Evolucion del
Afo  ganador  Tler. lugar ganador  20.lugar entre To.y resultado de
Ter. lugar 20. lugar 20.lugar  la eleccién
1982 PRI 58.81 PAN 2542 3339  PRI-PRI
1988 Otros  41.83 PRI 3217 966 PRI-Otros
1991 PRI 5344  Otros 1820 3524  Otros-PRI
1994 PRI 4596 PAN 2666 1930  PRI-PRI
1997 PRI 34.64 PRD 3442 022  PRI-PRI
2000 Otros 3504 PAN 2774 729 PRI-Otros
2006 PRD 3883 PAN 2983 900 Otros-PRD
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DIPUTADOS LOCALES (%)

Partido Partido Diferencia  Evolucién del
Ao ganador  1lerlugar  ganador 2o.lugar entrelo.y resultado de
Ter. lugar 20. lugar 20.lugar  la eleccion
1984 PRI 74.48 PAN 12.33 62.15 PRI-PRI
1987 PRI 73.30 PAN 12.67 60.63 PRI-PRI
1990 PRI 56.82 PAN 16.20 40.62 PRI-PRI
1993 PRI 58.47 PAN 16.60 41.87 PRI-PRI
1996 PRI 37.31 PAN 30.18 7.13 PRI-PRI
2000 PAN 38.20 PRI 33.14 5.05 PRI-PAN
2003 PRI 35.87 PAN 29.53 6.34 PAN-PRI
2006 Otros 36.98 PRD 32.94 404  PRI-Otros
2009 PRI 45.46 PAN 23.19 2228  Otros-PRI
DIPUTADOS FEDERALES (%)
Partido Partido Diferencia  Evolucion del
Afo  ganador  Tler. lugar ganador  20.lugar entre To.y resultado de
Ter. lugar 20. lugar 20.lugar I eleccion
1982 PRI 58.17 PAN 24.31 33.86 PRI-PRI
1985 PRI 59.69 PAN 17.63 42.05 PRI-PRI
1988 Otros 41.62 PRI 31.42 10.20  PRI-Otros
1991 PRI 53.51 Otros 19.49 3402  Otros-PRI
1994 PRI 46.63 PAN 2594  20.68 PRI-PRI
1997 PRI 35.23 PRD 34.23 1.00 PRI-PRI
2000 PAN 40.73 PRI 33.34 7.39 PRI-PAN
2003 PRI 36.61 PAN 30.59 6.03 PAN-PRI
2006  PRD 37.02 PAN 29.34 7.68 PRI-PRD
2009 PRI 46.11 PAN 22.21 23.91 PRD-PRI
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1985

1988

DIPUTADOS FEDERALES

Ano

indice de volatilidad

DIPUTADOS FEDERALES

1991

1994 1997 2000 2003 2006

2009



ELECCIONES PARA PRESIDENTE Y GOBERNADOR

Eleccion Afo PAN (%) PRI (%) PRD (%)  OTROS (%)
Presidente 1982 24.86 61.33 5.64 8.18
Gobernador 1987 11.27 72.92 0.00 15.81
Presidente 1988 16.20 30.43 51.48 1.89
Gobernador 1993 17.90 62.63 8.74 10.73
Presidente 1994 26.26 47.62 20.65 5.47
Gobernador 1999 35.48 42.50 22.02 0.00
Presidente 2000 44.54 32.57 19.13 3.76
Gobernador 2005 25.62 49.27 25.12 0.00
Tipo Afio Grado de escision
4 1982-1987 0.192236991
4 1988-1993 0.427439387
4 1994-1999 0.105920536
4 2000-2005 0.22685
GRADO DE ESCISION
0.5
04
0.3
0.2
0.1
1982-1987 1988-1993 1994-1999 2000-2005 m
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0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

1982-1987

Partid

o

Afo

Grado de escision

PRD

1982-1987
1988-1993
1994-1999

2000-2005

0.056371993
0.42745829
0.01370000

0.05990000

GRADO DE ESCISION

1988-1993

1994-1999

2000-2005 1oad]

ELECCIONES PARA PRESIDENTE Y SENADORES

Eleccion Ao PAN (%) PRI (%) PRD (%)  OTROS (%)
Presidente 1982 24.86 61.33 5.64 8.18
Senadores 1982 25.42 58.81 6.10 9.66
Presidente 1988 16.20 30.43 51.48 1.89
Senadores 1988 17.39 32.17 8.61 41.83
Presidente 1994 26.26 47.62 20.65 5.47
Senadores 1994 26.66 45.96 18.67 8.71
Presidente 2000 44.54 32.57 19.13 376
Senadores 2000 27.74 23.25 13.97 35.04
Presidente 2006 31.92 18.59 44.50 4.99
Senadores 2006 29.83 21.94 38.83 9.40
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4 1982-1982 0.025128408
4 1988-1988 0.428770555
4 1994-1994 0.036397756
4 2000-2000 0.312753637
2006-2006 0.07751654
G RADO DE ESCISION
1988 1994 2000

Partido Afio Grado de escision
PAN 1982-1982 0.005607702
1988-1988 0.011899013
1994-1994 0.004019219
2000-2000 0.167995045
2006-2006 0.020886325
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ELECCIONES PARA PRESIDENTE Y DIPUTADOS FEDERALES

Eleccion Ano PAN (%) PRI (%) PRD (%) Otros (%)
Presidente 1982 24.86 61.33 5.64 8.18
Diputados
federales 1982 24.31 58.17 6.21 11.31
Presidente 1988 16.20 30.43 51.48 1.89
Diputados
olenalles 1988 17.05 31.42 9.91 41.62
Presidente 1994 26.26 47.62 20.65 5.47
Diputados
federales 1994 25.94 46.63 18.52 8.91
Presidente 2000 44,54 32.57 19.13 3.76
Diputados
olenalles 2000 40.73 33.34 20.69 5.24
Presidente 2006 31.92 18.59 44.50 4.99
Diputados
federales 2006 29.34 24.31 37.02 9.34

Tipo AfRo Grado de escision
4 1982-1982 0.037027785
4 1988-1988 0.415748233
4 1994-1994 0.034430986
4 2000-2000 0.038129928

2006-2006 0.100562797
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0.07 =
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1982

Partido

Afo

Grado de escision

PRI 1982-1982 0.031559843
1988-1988 0.009933849
1994-1994 0.00994302
2000-2000 0.007714236
2006-2006 0.05715925

G RADO DE ESCISION
1988 1994 2000
Partido Ano Grado de escision
PRD 1982-1982 0.005712536
1988-1988 0.415748233
1994-1994 0.021335335
2000-2000 0.015576158
2006-2006 0.074769486

2006

| OX3NV |



| LA CONTIENDA ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO EN 2011, TENDENCIAS Y SORPRESAS |

0.5

04

03

0.2

0.1

1982

GRADO DE ESCISION

1988

1994

2000

2006 g

ELECCIONES PARA GOBERNADOR Y DIPUTADOS LOCALES

Eleccion Ano PAN (%) PRI (%) PRD (%)  Otros (%)
Gobernador 1981 7.97 82.39 3.11 6.53
Diputados
locales 1984 12.33 74.48 3.10 10.09
Gobernador 1987 11.27 72.92 0.00 15.81
Diputados
locales 1987 12.67 73.30 4.48 9.55
Gobernador 1993 17.90 62.63 8.74 10.73
Diputados
Toeels 1993 16.60 58.47 12.33 12.61
Gobernador 1999 35.48 4250  22.02 0.00
Diputados
locales 2000 38.20 3314  20.51 8.15
Gobernador 2005 25.62 49.27 25.12 0.00
Diputados
locales 2006 27.00 3.08 32.94 36.98
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