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IX

el sisteMa de partidos polítiCos en MéxiCo, desde la fundación del 
Partido de la Revolución Democrática (prd), en 1989, no había 
experimentado la emergencia y el crecimiento de otro partido de 
izquierda hasta la aparición del Movimiento de Regeneración Na-
cional (Morena), que mostró un notorio avance político-electoral 
en corto tiempo (2014-2018), esto se observó en la captación de 
votos registrada en las contiendas electorales en diferentes ámbi-
tos de competencia.

Entre los objetivos de este libro están analizar la formación 
de este partido político, su estilo de liderazgo, su capacidad para 
ubicarse en la contienda y su desempeño en los cuatro primeros 
años en el ámbito electoral, elementos que ayudan a entender la 
victoria de Andrés Manuel López Obrador en la elección presi-
dencial de 2018.

Después de las elecciones intermedias de junio de 2015 Mo-
rena se ubicó como un partido político en crecimiento y, por otro 
lado, se observó el debilitamiento del prd. Es preciso señalar que 
ambos partidos disputaron los mismos votantes de izquierda, por 
lo cual, los resultados que se muestran en este libro representan 
un primer análisis del efecto de Morena y su incidencia directa en 
el proceso de reacomodo de los votantes de ese sector ideológico. 

El estudio parte de la renuncia de López Obrador al prd, 
en 2012. Se analiza la formación de Movimiento Regeneración 
Nacional como asociación civil, su registro como partido políti-
co en 2014, el acomodo del Comité Ejecutivo Nacional (Cen), así 
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como los resultados de las contiendas federales, estatales y locales 
durante el periodo 2015-2018. 

Se explica la razón de la división de la izquierda, específica-
mente entre los dos partidos más representativos del momento, el 
prd y Morena. Ambas organizaciones políticas marcaron distancia 
en su proyecto, perfil ideológico y en su posición ante el gobierno 
federal del expresidente, Enrique Peña Nieto. 

Se propone una manera de evaluar el funcionamiento y el 
desempeño electoral de Morena como un partido de reciente 
creación, para ello se utiliza una tipología propia para clasificar 
su liderazgo y su actuación electoral en el marco del sistema de 
partidos en su conjunto. Con el fin de realizar dicha evaluación 
se adoptaron indicadores e índices para identificar su avance o 
retroceso en distintos ámbitos de competencia.

En el análisis se usaron dos tipos de clasificaciones que con-
llevan a argumentar cómo se suscita la influencia formal e infor-
mal de López Obrador y la de los miembros que conforman los 
tres comités ejecutivos nacionales. Se utilizan las categorías a) li-
derazgo carismático (dominante o integrador) para el primero y 
b) liderazgo administrativo-ejecutivo (fuerte, intermedio y débil) 
para los dirigentes (anexos 1 y 2). Esta propuesta se retoma de 
los trabajos de Navarrete Vela (2016a y 2016b) con el propósito 
de organizar los puntos claves que permitieron a Morena situarse 
en el escaño político en que se ubica actualmente, y que al mismo 
tiempo este análisis sirva como base para otras investigaciones. 

Para el caso de los resultados electorales, se retomaron los 
sistemas de clasificación propuestos por Navarrete Vela (2016c) 
y Navarrete Vela y Espinoza Toledo (2017), en los cuales se clasi-
fican los partidos en grande, intermedio y pequeño, así como el 
tipo de participación, a partir del porcentaje de votos, en com-
petitivo, moderado, mínimo y no competitivo. 

Los datos de la investigación se recabaron de fuentes oficia-
les como el Instituto Nacional Electoral (ine) y de los organismos 
públicos locales (ople) en las entidades federativas. Para contras-
tar los datos se utilizó el número efectivo de partidos (nep), así 
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como el coeficiente de desempeño electoral (Cde), el cual mide la 
proporción de votos de Morena contra sí mismo en los ámbitos de 
competencia. En ese caso, el porcentaje de votos y el Cde evalúan 
a Morena desde el ámbito individual.

Finalmente, para comparar el rendimiento del sistema de 
partidos en su conjunto se utilizó el índice compuesto de compe-
titividad (iCC), el cual se compone del margen de victoria (Mv), la 
fuerza de la oposición (fo) y la distribución de las victorias entre 
todos los partidos competidores (dv). Estos indicadores se utiliza-
ron para examinar las elecciones de diputados federales de 2015, 
los procesos electorales para renovar gubernaturas de 2015, 2016 
y 2017. Esta medición se adoptó de la propuesta de Navarrete Vela y 
Espejel Espinoza (2018).

En esta obra se analiza el impacto de Morena en la nueva 
conformación del sistema de partidos políticos, así como en la 
Asamblea Legislativa del Distrito Federal (aldf) y en las jefatu-
ras delegacionales en la Ciudad de México en 2015; asimismo, 
se comparan los resultados de 2015 con los de 2018 (véanse las 
fórmulas en el anexo 3).

La competencia democrática por votos y la importancia de 
los partidos de izquierda en América Latina son temas que se abor-
dan en este análisis, por lo que es fundamental ubicar el origen 
del partido político Morena y caracterizar su tipo de liderazgo, así 
como contrastar la plataforma electoral del prd y la de Morena; 
de igual forma, es importante conocer la conformación de los di-
putados morenistas en las LXIII y LXIV legislaturas (2015-2018 y 
2018-2021) de la Cámara de Diputados y en la VII Legislatura de 
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (2015-2018), y en el 
primer Congreso local de la Ciudad de México (2018-2021).

En la parte final se presenta una discusión sobre las pre-
ferencias electorales, los datos de las elecciones de 2006, 2012 
y 2015, así como sondeos de opinión sobre Morena durante 
2016, 2017 y 2018. También se integran los resultados de un tra-
bajo de campo realizado en varias entidades federativas y sondeos 
en las redes sociales. 
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En conclusión, en este libro se analizan tres vertientes so-
bre este incipiente partido político, las cuales son: interna, que se 
enfoca en la fundación del partido y la composición del Comité 
Ejecutivo Nacional; externa, en la que se analiza la participación 
de los diputados en los espacios legislativos y, finalmente, la elec-
toral, la cual se vincula con el análisis de las elecciones por medio 
de los porcentajes de votación del partido (Mv, Cde y del iCC). 

A partir de los datos, las categorías y una reflexión teóri-
co-empírica que puede leerse por separado, o bien, de forma 
 interconectada, el análisis comienza de forma cronológica con la 
fundación de Morena hasta su abrumadora victoria en la elección 
presidencial de 2018. 

El sistema de partidos en México durante más de dos déca-
das y media, desde principios de 1990 hasta 2015, se estableció 
como un sistema de pluralismo moderado-excluyente, con el pre-
dominio del Partido Revolucionario Institucional (pri), el Partido 
Acción Nacional (pan) y el Partido de la Revolución Democrática 
(prd) (véase Espinoza Toledo y Meyenberg, 2001). Sin una limita-
ción formal en la legislación electoral, no había surgido un par-
tido capaz de insertarse de manera directa en el cuarto lugar en 
captación de votos, hasta que Morena lo logró en la elección de 
diputados federales de 2015, aunque con una gran fragilidad en 
el ámbito estatal y municipal. 

Durante el periodo 2015-2018, Morena mostró un crecimien-
to constante, el cual llegó a su momento cúspide con la victoria 
presidencial de Andrés Manuel López Obrador, además de ganar 
la mayoría en ambas cámaras y la victoria de cinco gubernaturas. 

Ahora bien, ¿cómo influyó la incursión de Morena en el sis-
tema de partidos? En 2015 se generaron algunos efectos, primero, 
la distribución de los escaños dejó de concentrarse en tres ofertas, 
aunque el pri y el pan se mantuvieron firmes y el principal afectado 
fue el prd, pues disminuyó su captación de votos, lo cual, también 
se tradujo en menos escaños para este partido. En 2018, estos tres 
partidos ––el pri, el pan y el prd–– sufrieron una disminución sig-
nificativa de votos y de presencia legislativa, por lo cual, el sistema 
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de partidos se reacomodó en el orden de captación de votos con 
Morena en el primer lugar, luego el pan y después el pri. 

En 2015, la incursión de Morena no generó en sí más votan-
tes de izquierda, sino la distribución de este espectro ideológico 
entre cuatro partidos: prd, Morena, Movimiento Ciudadano (MC) 
y el Partido del Trabajo (pt). Los resultados durante 2015-2017 
dejaron un nuevo acomodo, con el prd y Morena como los dos 
partidos de izquierda más influyentes, aunque en 2018, el parti-
do morenista se presentó como el partido con mayor número de 
adeptos. Aunque este cambio en las preferencias electorales data 
desde 2015, cuando la competencia entre ambos partidos generó 
que, en algunos casos, Morena desplazara al prd en la captación 
de votos, sobre todo en la región centro del país (Ciudad de Mé-
xico). Este escenario agudizó la crisis de resultados para el partido 
del sol azteca y dificultó el desarrollo de una izquierda unificada, 
por lo menos a mediano plazo. 

En el plano interno, en los tres comités ejecutivos nacionales 
fue notoria la inclusión en su proyecto político de miembros cer-
canos a López Obrador, especialmente experredistas. En el ámbi-
to legislativo, la participación de Morena en comisiones y comités, 
tanto en la LXIII Legislatura como en la VII Legislatura de la aldf, 
se presenta como moderada, aunque eso cambió en 2018.

Los partidos políticos en contexto

En un sistema democrático, los partidos políticos son actores po-
líticos fundamentales para la toma de decisiones; no todos son 
iguales y poseen distinto grado de organización, funcionamien-
to y consolidación; algunos son más fuertes porque cuentan con 
mayor experiencia e historia en el sistema político, otros son más 
frágiles o están menos consolidados porque son partidos nuevos. 

Un partido se puede considerar como un sistema político 
en miniatura porque cuenta con una estructura diversificada, 
toma decisiones formales e informales, se renuevan los cargos y 
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las nominaciones de candidatos (Sartori, 2005, p. 105), lo cual le 
permite tener un cierto nivel de interdependencia y capacidad de 
adaptarse al entorno (Easton, 1982, p. 187), en el marco de una 
legislación electoral que establece derechos y obligaciones. Consi-
dero que el planteamiento de ambos autores es certero, pues los 
partidos independientemente de su éxito o fracaso requieren de 
una estructura para competir.

Los partidos políticos, como instituciones políticas, cumplen 
una función vital en una democracia. Giovanni Sartori (2005, pp. 88-
91) apunta que desempeñan una vía para canalizar y transformar las 
 demandas de los ciudadanos en acciones de gobierno en los espacios 
destinados para la discusión legislativa, por tanto, son un medio para 
procesar decisiones públicas. Uriarte (2010, p. 239), por su parte, 
sostiene que los líderes y los intelectuales desempeñan un papel fun-
damental para orientar la ideología, las posturas y las propuestas en 
la competencia por el poder político ante sus adversarios. 

Como instituciones, agrupan diversos intereses en torno 
a un propósito común que se resume en que ejercen el poder 
en los espacios públicos, “no obstante, la mayoría de los partidos 
consideran que las elecciones son un mecanismo que les ayuda 
a desplegar su fuerza política, aunque no tengan la intención de 
unirse al gobierno que salga de esas elecciones” (Ware, 2004, p. 29), 
es decir, desde el espectro ideológico, asumirse como un parti-
do de izquierda no significa necesariamente colocarse como una 
organización antisistema, más bien defiende una postura de pre-
sión institucional ante el partido gobernante, ya sea de centro o 
derecha. Coincido con el autor, al respecto de que la posición del 
partido depende de sus valores ideológicos, pero también es per-
tinente considerar la coyuntura política, es decir, si la ideología 
facilita o dificulta mantener la presión política.

En el estado de la cuestión en torno a los partidos políticos, 
algunos trabajos marcaron una referencia obligada, por ejem-
plo, Robert Michels (2008, p. 11) ofrece un estudio significativo 
para comprenderlos al inicio del siglo xx. Su obra se inserta en el 
contexto previo a la Primera Guerra Mundial, y dio un marco de 
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análisis pertinente para la época. Su trabajo tendría vigencia en 
décadas posteriores, ya que se enfocó en una parte medular: la 
organización, el ambiente y “la inevitabilidad de la oligarquía en 
la vida partidaria”. Con base en lo anterior, y sin perder de vista 
el contexto en el que fue escrita, resalta que los líderes subsistían 
a través de una ley de hierro, la de la oligarquía, aunque también 
es pertinente señalar que otros actores estaban involucrados en la 
toma de decisiones.

Para comprender a los partidos políticos desde ese enfo-
que, se pueden seguir las siguientes líneas de investigación: cau-
sas técnicas y operativas de quienes ejercen el liderazgo, causas 
psicológicas (motivaciones, sentimientos y apego) y el papel que 
desempeñan los factores intelectuales, tanto de quien ejerce la 
autoridad, como del círculo de allegados. A pesar de que se cons-
tituye un círculo cerrado alrededor de la oligarquía, de difícil ac-
ceso, los integrantes de esa red requieren diversos apoyos para 
conseguir estabilidad y legitimidad. 

Michels (2008, p. 15) denomina ley de hierro de la oligar-
quía a una relación de “dominación de los elegidos sobre los elec-
tores, de los mandatarios sobre los mandantes, de los delegados 
sobre los delegadores”. Lo anterior es una visión clásica de una 
relación dual entre dirigentes y dirigidos, la cual será una base 
importante para las propuestas y las tipologías posteriores. 

En el transcurso de la teoría contemporánea se hará énfasis 
en otros aspectos como el rol que desempeñan los partidos en la 
representación política, la disputa por la distribución de candida-
turas y la implementación de campañas electorales. Lo anterior 
requiere considerar que en un ambiente partidario no todo sea 
dominación e imposición, sino que también se pueda privilegiar 
la estructura partidaria por encima de los líderes. Un trabajo muy 
representativo de esto es la obra, Los partidos políticos del francés, 
Maurice Duverger (1957, pp. 165-180), quien propone dos di-
mensiones de sumo interés para comprender lo que ocurre al in-
terior de las organizaciones partidistas: “jefe aparente y jefe real”, 
ambas refieren el papel central de quienes toman las decisiones. 
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En ese contexto, es pertinente distinguir que el primero ejerce el 
poder desde un plano institucional (formal) y, el segundo, desde 
uno que no requiere tácitamente un cargo en el partido, pero que 
sí le da margen de maniobra para ejercerlo.

En ese sentido, se presenta una coexistencia de ambos. La 
relación entre ambos jefes genera legitimidad política, entendida 
como el acomodo de los diferentes miembros, validada por quien 
ejerce la máxima autoridad. El marco analítico de Duverger (véa-
se 1957) permite reconocer que cuando existe una figura funda-
cional, por definición, éste se convierte en el jefe real. 

La convivencia entre líderes y dirigentes da como resultado 
ideal una estructura política con las siguientes cualidades: “una 
organización duradera, cuya esperanza de vida sea superior a la 
de sus dirigentes. Una organización estable, dotada de relaciones 
regulares y diversificadas” (La Palombara y Weiner, 1966, p. 35). 
Si bien concuerdo con ambos autores en que la estructura del 
partido va más allá de quienes ejercen el poder, hay excepciones 
en donde una figura fundacional ocupa un lugar prominente en 
la toma de decisiones. En el primer aspecto señalan que la organi-
zación trasciende por encima de quienes deciden política o elec-
toralmente. Por otro lado, estar ligado a un referente fundacional 
puede provocar ser receptor de simpatía o rechazo. 

Algunas organizaciones políticas enfrentan dificultades 
para incursionar en un medio dominado por partidos con mayor 
consolidación o simpatía electoral. Afrontan situaciones comunes 
como mantener el registro y afianzase entre los votantes. También 
están sujetos a procesos de renovación o rotación de sus propios 
dirigentes (Huneeus, 1999, p. 59). 

Si los miembros (líderes y dirigentes) logran converger en 
el plano ideológico y político, permanecerán juntos porque am-
bos encuentran posibilidades ideales y materiales para obtener 
estímulos mutuos (Cox, 1974, p. 141). Esto se puede traducir en 
el acceso a posiciones partidistas o gubernamentales. Si se logra la 
coexistencia, será factible fortalecer el nivel de institucionalidad y 
estabilidad partidista (Smylie, 1995, p. 3).
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Algunos partidos políticos, desde su fundación, orientan su 
capital político hacia cargos en lugar de la ideología (Wolinetz, 
2007, p. 146), es decir, como señala Downs (2007, p. 26) vuelcan 
su fuerza bajo una premisa de rentabilidad, la cual se acomoda al 
estilo exitoso de otras organizaciones, ya sea por el tipo de reclu-
tamiento (postular candidatos externos), o bien, al flexibilizar la 
ideología para atraer a más votantes (Kirchheimer, 1966, pp. 185-186), 
es decir, son partidos menos rígidos, dispuestos a sumar a diferen-
tes actores políticos, incluir a expertos, intelectuales y líderes de 
opinión en la elaboración de planes gubernamentales (cuando se 
desarrolla la campaña), con la posibilidad de que éstos se convier-
tan en funcionarios de gobierno si el partido llega a ganar, aunque 
no todos aspiran a ello. No se debe perder de vista que las dos posi-
bilidades (rigidez ideológica o rentabilidad) no son las únicas opcio-
nes, más bien, los partidos pueden asumir posiciones intermedias, 
es decir, en algunos asuntos pueden resaltar aspectos ideológicos, 
aunque en otros pueden ser más abiertos, más pragmáticos. Con 
base en lo anterior, los autores se complementan.

Desde otro enfoque, los partidos se clasifican, a partir de 
su objetivo, en “partido parlamentario (orientado hacia dentro); 
partido electoral (que busca votos); y partido de masas (orientado 
hacia fuera)” (Sartori, 2005, p. 55). La diferencia entre ellos se 
desprende de los medios, las estrategias y las tácticas que utilizan 
para cumplir tal objetivo. Con base en esto, la ideología es funda-
mental para ubicarse en la derecha, el centro o la izquierda. 

Idealmente, un partido parlamentario —en el marco de los 
espacios legislativos— se enfocaría en negociar y conseguir acuer-
dos a través de una política de interlocución y escalonamiento de 
demandas, en ese caso requiere disciplina partidista para que los 
acuerdos sean respetados por los actores político-legislativos que 
integran al partido. 

En un partido electoral la ideología es más flexible, es decir, 
pasa a segundo plano, por lo menos durante la campaña. Si el fin 
es buscar votos y que éstos se traduzcan en escaños, entonces inten-
tará atraer la mayor cantidad de votantes y, por tanto, la ideología 
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debe ser capaz de encontrar puntos en común que permitan lograr 
resultados. Lo anterior, en ciertos casos, es posible por medio de 
alianzas electorales, aunque éstas no se conviertan de manera auto-
mática en coaliciones de gobierno en los espacios legislativos.

El partido de masas enfocaría su fuerza en establecer redes 
e instrumentos paralelos que contribuyan al posicionamiento del 
partido, y que esto fortalezca la figura de sus dirigentes y líderes. 
A partir de lo anterior, se desarrollan grupos, apoyos externos de 
distintas organizaciones civiles, sindicatos, entre otros. En este 
tipo de partido1 sobresale el carisma y el arrastre de masas mien-
tras que el discurso político se convierte en una herramienta que 
permitiría llegar a un tipo específico de electores. 

En el estado de la cuestión también destaca la propuesta 
del italiano Angelo Panebianco (2009, p. 137), quien enfocó su 
análisis en lo que denomina institucionalización, es decir, en el 
proceso que muestra la consolidación de las reglas y la figura de 
un líder; esto es, si el partido basa su peso organizativo en un 
líder fundador tendrá un bajo nivel de institucionalidad, porque 
éste requiere de margen de maniobra para la toma de decisiones, 
por ello, los reglamentos están diseñados para que su influencia 
sobresalga en la organización. De manera positiva, atrae simpatía 
y carisma vigente en la coyuntura, lo cual le asegura una canti-
dad determinada de votos. Es pertinente señalar que, a pesar de 
constituirse el partido alrededor de un líder, éste no puede solo, 
por lo cual se establece lo que el autor denomina como coalición 
dominante en torno a un cuerpo de miembros. 

Quienes forman parte de esa coalición inciden en las ruti-
nas que permiten controlar las zonas de incertidumbre. En esa 
condición, el liderazgo más visible (en la parte más alta) puede 
ser analizado desde tres factores: “grado de cohesión interna, su 
grado de estabilidad y el mapa de poder” (Panebianco, 2009, p. 92). 

1 La literatura sobre los partidos es abundante: Eldersveld (1964), Lipset y 
Rokkan (1967), Ware (2004), Mair (1997), textos que han propuesto tipologías, 
categorías y definiciones. Para revisar un estado de la cuestión, véanse Montero, 
Gunther y Linz, 2007, pp. 15-45; y Charlot, 1991.
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El italiano, en su obra Modelos de partidos, estudia el funciona-
miento organizativo y el tipo de incentivos (selectivos y colectivos) 
distribuidos a los miembros de la organización.

Los partidos representan la oportunidad para diferentes 
tipos de líderes y dirigentes de acceder al poder político y, des-
de esa posición, ofrecer incentivos para mantener la lealtad y la 
cooperación política, éstos pueden ser de “estatus, de identidad 
o de solidaridad”, entre otros (Panebianco, 2009, p. 63). En esta 
concepción, el énfasis se dirige hacia la importancia de quienes 
administran la estructura.

En la teoría de los partidos, ya sea desde una visión estruc-
tural o bien organizativa, el papel que desempeñan sus dirigentes 
y líderes es fundamental. Esta variable permite verificar si el líder 
es capaz de ubicar al partido en un escenario competitivo en la 
arena política, es decir, el liderazgo se puede medir en el ámbito 
externo por las victorias electorales, mientras que en el terreno 
interno, por medio de elementos como la cohesión, la identidad, 
la consolidación, incluidos los procesos de “selección y renova-
ción de las élites políticas, los cuales permiten crear o confirmar 
liderazgos políticos” (Hernández Bravo, 2012, p. 235).

El surgimiento de partidos políticos, ligados a personajes 
que atraen votos, es una opción viable (del momento) frente a 
otras organizaciones con mayor identificación ante el electorado; 
sin embargo, Juan Linz (2007, p. 291) señala que sujetarse a un 
liderazgo personalista puede convertirse en un problema si éste 
pierde los recursos que lo llevaron a la escena política: vigencia 
del carisma y credibilidad.

Maurice Duverger (véase 1957) clasifica las relaciones de 
autoridad como grados de participación que integran decisiones 
ordinarias, organizativas y electorales. Distingue la posición de los 
miembros en la estructura y cómo funciona la dirección de la orga-
nización. Explica también los tipos de articulación existente, débil 
o fuerte, la cual se relaciona con el tipo de reclutamiento de sus 
miembros. Identifica si son verticales (imposición de decisiones), 
o bien, horizontales (decisiones colectivas). 
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Giovanni Sartori (véase 2005) destaca que los partidos des-
empeñan una ruta válida para transformar las exigencias ciuda-
danas en decisiones públicas, al tiempo de hacer posible ––ideal 
o materialmente–– el acceso para los líderes y los dirigentes. Los 
dirigentes se orientan a la administración de actividades, mientras 
los líderes administran y tienen la posibilidad de reproducir caris-
ma y ser seguidos como autoridades formales e informales. En el 
primer caso, un dirigente puede idealmente estar a cargo de un 
grupo o una fracción en el interior del partido, y un líder es quien 
posee influencia sobre los dirigentes. 

Desde una postura más racional, los partidos son vistos como 
un medio para obtener un fin específico, en tal escenario, se en-
tienden como un grupo de personas que buscan acceder al poder 
por medio de instrumentos de menor costo, en ese caso, “los par-
tidos políticos formulan su política estrictamente como un medio 
para obtener votos” (Downs, 2007, p. 96). En esa visión buscan la 
rentabilidad y pueden optar por aumentar su votación en diferen-
tes ámbitos de competencia, por tanto, los medios que utilizan para 
lograrlo maximizan la utilidad, aunque se precisa de la flexibilidad 
ideológica. Ahora bien, que un partido opte por una postura abier-
ta únicamente para ganar votos no significa que sea antidemocrá-
tica, por el contrario, es parte del amplio abanico de posibilidades.

En concordancia con el argumento anterior, los partidos su-
man una posición incluyente de diferentes proyectos, una visión 
catch all, en la cual, “un partido es capaz de adaptarse al estilo 
eficaz de sus adversarios con la esperanza de ganar o el temor de 
perder en las elecciones” (Kirchheimer, 1966, p. 184). Esta orga-
nización prevalece de forma exitosa en la competencia electoral 
porque está dispuesta a flexibilizar la ideología y establecer alian-
zas electorales con partidos, incluso, opuestos ideológicamente, 
es decir, es más pragmático. En esta perspectiva, los partidos son 
un medio para cumplir idealmente tres objetivos: “movilizar al 
electorado; reclutar a los líderes y regular el acceso a los cargos 
públicos; facilitar la actividad de gobierno y la toma de decisio-
nes” (Martínez Cuadrado y Mella Márquez, 2012, p. 91).
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Los partidos políticos, independientemente de la condición 
de análisis (estructural, organizativa o racional), desde su naci-
miento cuentan con elementos comunes como el financiamiento, 
la estructura electoral, los militantes, los dirigentes y los candida-
tos, aunque cada uno con una consolidación diferente. Existen 
otros aspectos que pueden variar, como la ideología, la plataforma 
electoral, la declaración de principios, los documentos básicos, in-
cluida su posición ante el gobierno. Con base en lo anterior, un 
partido se autodenomina de derecha, centro o izquierda, o bien, 
de centro-izquierda o de centro-derecha. 

Algunos partidos se fundan por la confluencia de intereses 
comunes, entre ellos, una fuerte ideología, lo cual produce menor 
flexibilidad a los cambios, contrario a uno que busca la rentabi-
lidad electoral, en donde el interés primordial es conseguir votos, 
escaños o espacios de gobierno, es decir, el objetivo es derrotar 
al partido en el poder. En los procesos electorales, las distintas 
ofertas políticas ofrecen a los electores propuestas, eslóganes de 
campaña, imagen y un discurso específico. En cada campaña, los 
partidos intentan marcar un estilo de propaganda, lo cual genera 
éxito en la captación de votos, al mismo tiempo que intentarán 
marcar distancia de quienes puedan afectar sus intereses. 

Si el partido alcanza resultados favorables en los ámbitos 
externo e interno, el liderazgo construye legitimidad política, en-
tendida como el respeto entre líderes y miembros, lo cual genera 
estabilidad. Los grupos al interior pueden conformar fracciones 
que varían en “grado de cohesión, medios de interacciones y las 
dinámicas internas de los partidos” (Sartori, 2005, p. 110). Si bien 
el partido es un todo, está integrado de partes, y las fracciones son 
parte de ese ambiente partidario.

Para regular el movimiento fraccionario, los líderes, a partir 
de la propuesta de Giovanni Sartori, deberían institucionalizar la 
relación entre líder y miembros de las fracciones, es decir, estable-
cer reglas formales para el funcionamiento cotidiano y electoral 
de la organización, aunque para escalonar peticiones y llegar a 
ciertos acuerdos se debe considerar que cada fracción posee un 
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grado de cohesión distinto, un peso político de acuerdo con el 
tamaño de las redes de apoyo y, finalmente, entre más fracciones 
existan, mayor fragmentación organizativa. 

Además de un líder fundador personalista, los dirigentes, 
los militantes y los simpatizantes son parte fundamental del parti-
do (Duverger, 1957, p. 75), los primeros y los segundos están más 
comprometidos porque actúan de manera formal en cargos parti-
distas, mientras que los últimos, sin ser parte organizativa, apoyan 
actividades electorales. Desde otra propuesta, para Panebianco 
(2009, p. 419) un partido se integra por “políticos  profesionales 
(políticos a tiempo completo) o los expertos (funcionarios espe-
cializados en el manejo de la maquinaria)”, es decir, los expertos se 
abocan a las actividades cotidianas y electorales, ambos momentos 
complementarios permiten situar al partido ante los ciudadanos.

Con respecto a los grados de participación de los que habla 
Duverger, es pertinente incluir a otros, tales como los indepen-
dientes pragmáticos (sin ideología), quienes proceden de organi-
zaciones de la sociedad civil y que reúnen reconocimiento social, 
incluso prestigio académico (García Beaudoux y Adamo, 2004, p. 9). 
Sin ser políticos de tiempo completo, dirigentes o militantes, sí 
simpatizan con la causa del partido, comparten los ideales del lí-
der fundador y abiertamente apoyan su discurso político, pero no 
pertenecen formalmente al partido. Los independientes pueden 
ser postulados a candidaturas, y resultan una alternativa ante po-
líticos tradicionales (De la Peza, 2007, p. 617), aunque algunos 
de ellos, pueden carecer de un grado de profesionalización de la 
política (Ramírez Huertas, 2009, p. 32). Los independientes re-
presentan una ruta alternativa de “reclutamiento de nuevos cua-
dros y constituye otro recurso de poder” (López Serrano y López 
Serrano, 2008, p. 63).

Para diferenciar a los miembros del partido, la categoría 
office seekers distingue a quienes reúnen experiencia en cargos guber-
namentales o en el partido (Schlesinger, 1994, pp. 13-15). En al-
gunos casos, la experiencia procede de cargos en los gobiernos 
federal, estatal o local. También es gubernamental aquella que 
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engloba asesoría, integrante de campañas políticas, o bien, cargos 
directivos en el partido. Otra categoría son los policy seekers integra-
dos por militantes con experiencia en cargos políticos de elección 
popular (gobernador, diputado federal o local, senador, presiden-
te municipal o jefe delegacional, regidor, etcétera). Para clasificar 
nominalmente la experiencia política existen tres categorías: tra-
dicional (tres o más cargos, o haberse desempeñado como gober-
nador), intermedia (dos cargos) y mínima (un cargo). Es pertinente 
señalar que otros estudios consideran variables como los lazos o el 
mentor político, la formación universitaria (carrera y escuela de 
origen) y la experiencia (Ai Camp, 2000, p. 47). 

¿Cómo evaluar el desempeño electoral de los partidos? Sar-
tori (2005, p. 264) sostiene la premisa de que éstos poseen las 
mismas posibilidades legales (competencia), aunque algunos son 
más fuertes porque poseen más recursos, experiencia y arraigo 
electoral que otros (competitividad). Entonces, en un sistema de 
partido predominante un grupo político gana elección tras elec-
ción, aunque en cualquier momento puede perder (Sartori, 2005, 
p. 255) y permitir la configuración de un sistema pluralista.

Los partidos de izquierda en América Latina

¿Cómo han sido analizados los partidos políticos en América La-
tina? Manuel Alcántara Sáez (2004b, p. 7) señala que uno de los 
principales retos para las organizaciones que compiten por pri-
mera vez gira en torno a permanecer en el tiempo, es decir, asegu-
rar su registro en un primer momento y aumentar su captación de 
votos, en otro. A este escenario fundacional se enfrentan todos los 
nuevos partidos, ya sean de derecha, izquierda o centro, aunque 
no son los únicos inconvenientes, ya que existen otros aspectos 
también relevantes, como evitar la ambigüedad en sus documen-
tos básicos. 

Para Albala y Vieira (2014, p. 146) “numerosos países de 
América Latina han experimentado movimientos sociales inéditos 
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en su amplitud, con reivindicaciones recayendo tanto en deman-
das sociales ‘clásicas’ (políticas públicas focalizadas), como en la 
aparición de temáticas nuevas”; en ese sentido, México no fue la 
excepción, ya que los ciudadanos optaron por la vía de la izquier-
da, aunque en el caso de “Brasil, [éste] entra en una nueva era 
con la extrema derecha de Bolsonaro en el 2018” (Jiménez, 2018, 
31 de diciembre).

La reflexión sobre los partidos políticos también incluye que 
“los modelos de partidos en América Latina se han caracterizado 
por ajustarse a la realidad política de la región, a la necesidad de 
reproducirse a partir de un modelo de partido electoral” (Salinas 
López, 2017, p. 171), es decir, para algunos partidos la tendencia 
es alejarse de una postura estrictamente ideológica y apostar más 
por los votos.

Campuzano y García (2008) señalan que “los partidos son 
posiblemente, el principal actor en la política democrática de Amé-
rica Latina, como tal se ven inmersos en la primera línea de acon-
tecimientos” (p. 182). Es decir, de todas las instituciones políticas, 
los partidos siguen siendo el primer referente para los ciudadanos, 
aunque esto no signifique o se convierta en aprobación ciudada-
na, por el contrario, las organizaciones políticas están expuestas a 
la crítica por parte de los expertos y de los electores.

En opinión de otros investigadores como Rojas Arave-
na (2006) “en América Latina, los últimos resultados electo-
rales [evidenciaban] las dificultades para construir mayorías 
políticas, una tarea compleja y difícil. La región requiere recons-
tituir pactos sociales nacionales que le garanticen  estabilidad y 
le permitan mejorar las oportunidades para la gobernabilidad 
democrática” (p. 114). En el caso de México, en 2006 las con-
tiendas electorales arrojaron resultados muy cerrados: ganó 
Felipe Calderón Hinojosa y en segundo lugar quedó Andrés 
Manuel López Obrador. No solamente fue una elección muy 
cuestionada, sino que el partido gobernante no contaba con 
las condiciones legislativas para asegurar el procesamiento de 
reformas estructurales.
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Otros trabajos también analizan el papel que ha desempe-
ñado la izquierda en la competencia por el poder, investigaciones 
que discuten el arribo de algunos gobiernos de corte progresista, 
aunque a pesar de erigirse como una izquierda renovada, siguen 
afrontando el dilema del “populismo y la socialdemocracia” (Hi-
llebrand y Lanzaro, 2007, p. 5). El primer aspecto asegura una 
identificación temporal (de inmediato) con los ciudadanos, ya 
que asume, como principal sostén político, una política de sub-
sidios gubernamentales; mientras el segundo, una estrategia de 
corte social, por medio de la estabilidad económica, logra mayor 
orden y una postura menos antineoliberal. 

¿Qué se entiende por populismo? Es importante señalar 
que “el concepto se ha recargado de múltiples contenidos y signi-
ficados, tan vago y ambiguo … su uso en América Latina trata de 
explicar las profundas transformaciones políticas, sociales y eco-
nómicas en Argentina, Brasil y México posteriores a la gran depre-
sión” (Bueno Romero, 2013, p. 119). En ese caso, las políticas de 
subsidios no son iguales en toda la región. Algunos gobiernos son 
más nacionalistas y otros más progresistas.

Stanley (2000) apunta que:

hay casos en que los líderes populistas alcanzaron el poder, en tan-
to que en otros jamás llegaron a gobernar, pero sí dieron origen 
a partidos políticos o movimientos populares contestatarios, que 
tuvieron activa presencia en la vida política de sus países. (p. 347) 

En el caso de México, López Obrador y Morena encajan en 
el segundo escenario, un líder catalogado como populista, que 
llegó al poder y que además generó un movimiento, el cual des-
pués se convirtió en partido político.

En otros trabajos se apunta que:

vale decir, desde “arriba” populismos, en tanto manipulación y 
seducción sometedora de las masas. Y desde “abajo” mesianismos, 
en tanto convergencia de creencias en la capacidad sobrehumana 
del líder para resolver los problemas de las mayorías. Liderazgo 
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carismático capaz de encarnar la satisfacción de todas las deman-
das. (Cerutti Gulberg, 2009, p. 6)

Lo expuesto por el autor es muy importante, porque se 
debe distinguir entre dos conceptos muy similares, pero que alu-
den a procesos distintos. El mesías es el que se propone resolver 
los problemas del pueblo a partir de un entendimiento místico, 
sobrehumano, pero que puede estar fuera de la realidad política. 
En ese caso, se trata de más retórica que de acciones eficaces. Por 
el contrario, el líder carismático-democrático puede estar arropa-
do por elecciones abiertas y competitivas, se puede enfocar en sa-
tisfacer demandas ––ya sea completas o parciales––, quien además 
puede contar con contrapesos legislativos en las Cámaras.

En otras investigaciones destacan, por lo menos, cuatro ele-
mentos que el populismo debe reunir: 

1. El líder carismático (el jefe popular, desempeña un rol esen-
cial en la formación y permanencia del movimiento); 2. La base 
social (sectores urbanos, trabajadores); 3. La ideología (senti-
miento antiimperialista) y 4. El poder populista (su programa 
apunta al desarrollo industrial, sustitución de importaciones y 
expansión del mercado interno). (Lowy, 1989, p. 8)

Con base en lo anterior, es posible identificar si un líder o 
un gobierno se acercan o se alejan de esas variables y en qué gra-
do. Ahora bien, un gobierno puede llegar con la expectativa de 
atender a las clases más bajas, pero en la práctica su actuación se 
puede tornar moderada y conservadora. 

¿La llegada de gobiernos progresistas en América Latina pro-
vocó que los ciudadanos se desplazaran de la derecha o centro ha-
cia la izquierda? Los resultados de algunas investigaciones señalan 
que no, pues a pesar de la victoria de la izquierda, los ciudadanos, 
en su mayoría, se encuentran todavía en el espectro ideológico de 
la derecha. 

Esta tendencia se ha mantenido en la actualidad, ya que, en más 
de la mitad de los países de la región, incluyendo Brasil y México, 
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los ciudadanos se encuentran a la derecha del promedio de la 
escala ideológica estipulado en el valor 5.5.2 (Došek, 2001, p. 2)

Esto explicaba en parte, por qué los partidos de izquierda en 
México no habían podido ganar la Presidencia de la República.

Leonardo Avritzer (2009) apuntó que: 

existe una nueva izquierda en América Latina, fenómeno que se 
identifica con la victoria electoral de los partidos de izquierda en 
Brasil, Chile y Uruguay, con el crecimiento electoral de la izquier-
da en México y con el fortalecimiento de partidos, movimientos y 
líderes populistas de izquierda en la región andina. (p. 177) 

En el caso de México, la izquierda atravesó dos momentos, 
uno radical (no institucional) previo a 1988, el cual reunía a di-
versas organizaciones clandestinas, y otro que inicia con la crea-
ción del prd en 1989. Después de ese año se fundaron diferentes 
partidos que no lograron afianzarse en la competencia electoral, 
aunque por lo menos dos lograron persistir, el pt y Convergencia 
por la Democracia, el cual después cambiaría de nombre a Movi-
miento Ciudadano (MC). 

El crecimiento de la izquierda en México, en términos de 
captación de votos, podría señalarse que comenzó con un punto 
alto en 1988, se debilitó en 1994 y 2000, pero volvió a afianzarse 
en 2006 y se mantuvo en 2012, con la peculiaridad de anclarse en 
las últimas dos a la figura de Andrés Manuel López Obrador. La 
izquierda posterior a 2012, es decir, la congregada en Morena 
como asociación civil, no era nueva, más bien fue una escisión del 
prd, ya que el político tabasqueño y dos veces excandidato presi-
dencial renunció y formó una nueva trinchera de lucha, primero 
como Morena A. C., y luego en Morena como partido, aunque 
con características catch all, pues recibía a militantes de diversos 

2 En una escala que va del 1 al 10, 1 equivale a más cerca de la izquierda y 10 más 
cerca de la derecha.
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partidos, y se entiende “como un oportunista partido buscador de 
votos, centrado en el líder” (Wolinetz, 2007, p. 139).

¿Es sencillo comprender la dinámica de la izquierda en 
nuestro continente? Desde luego que no, por el contrario, “la 
presencia de la izquierda en América Latina resulta un fenóme-
no complejo, constitutivo, de la originalidad de la región” (Calvo 
Salazar, 2009, p. 57). Los partidos de izquierda en México habían 
surgido como una alternativa a los partidos ya consolidados como 
el pri y el pan, así se fundó en 1988 el Frente Democrático Nacio-
nal (fdn) y posteriormente el prd en 1989. Desde 1988 se apunta-
ba que una tarea urgente para el futuro de la izquierda consistía 
“en ampliar el espacio político, incluir a sindicatos y  organizaciones 
campesinas” (Carr, 1996, p. 320). Morena obtuvo su registro ofi-
cial como nuevo partido en 2014, y surgió para diferenciarse no 
sólo del pri y del pan, sino del propio prd, aunque compartían as-
pectos comunes en su fundación: ambos dependieron de un lide-
razgo carismático, además de que su primer impacto electoral se 
concentró en la Ciudad de México.

Los partidos de izquierda se diferencian entre sí por lo que 
se denominan giros, los cuales hacen posible el cambio político. 
“Algunos gobiernos optaron por una vía de cambios graduales a 
partir de una política económica que combina elementos ortodo-
xos y heterodoxos. No apelaron a una transformación radical del 
régimen político y sistema partidario” (Stoessel, 2014, p. 13). Des-
de la fundación del prd y su participación en el sistema de partidos 
en México, se puede notar claramente la ruta de centrarse en la 
competencia institucional y dejar de lado el radicalismo violento 
revolucionario. Morena también eligió esa vía institucional.

Cuando los partidos de izquierda optaron por participar en 
la competencia democrática y utilizar mecanismos sin violencia, 
sufrieron una adaptación que los ubicó de forma atractiva ante 
el electorado, por lo anterior, “es natural que ahora se le llame 
como izquierda transformadora, cuando antes se le denominaba 
izquierda revolucionaria” (Regalado, 2008, p. 6). Los elementos 
externos que empujaron a los partidos de izquierda a modificar su 
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objetivo revolucionario se pueden resumir a partir de lo siguiente: 
“Cambios en la estructura del poder mundial (derrota del socialis-
mo). Cambios en la textura social, que implicó el debilitamiento 
de la cohesión social. Crisis de la política” (Torres Rivas y Gomáriz 
Moraga, 2007, p. 44).

Los casos en América Latina presentan sus propias peculia-
ridades, semejanzas y diferencias, aunque algunas variables son 
comunes en todos los casos: “los actores (líderes, partidos, mo-
vimientos) y sus ideas, discursos y políticas” (González Ferrer y 
Queirolo Velasco, 2013, p. 81). Sobre lo anterior es vital señalar 
que la izquierda en México no se puede entender sin el papel que 
desempeñaron Cuauhtémoc Cárdenas Solórzano y Andrés Ma-
nuel López Obrador, como promotores de la transición hacia la 
democracia, quienes llevaron al prd como partido movimiento en 
diferentes coyunturas políticas. El discurso político-electoral de 
López Obrador lo ha mantenido vigente desde su paso como ex 
jefe de gobierno del Distrito Federal (2000-2005), durante dos 
campañas presidenciales consecutivas (2006 y 2012) y ahora como 
el principal promotor de Morena.

La fuerza y simpatía de López Obrador se mantuvo vigente 
de 2012 a 2018. Morena logró superar lo que los partidos nuevos 
lograron desde 1989 en adelante (véase anexo 8). Las tendencias 
electorales de Morena en 2015 mostraban un impacto apenas sig-
nificativo, pero suficiente para colocarse como cuarta fuerza.3

3 Véanse las encuestas de Reyes, 2014, 28 de octubre 2014; y Paréntesis, 2014. 
Para la aldf las siguientes tendencias, 29 % del prd, 20 % del pri, 17 % del pan y 14 % 
de Morena (Reforma, 2014, 30 de julio). Para diputados federales, Excélsior asignaba 
44 % al prd, 21 % al pri, 15% a Morena y 14 % al pan (Aranda, 2014, 21 de julio). El 
prd obtuvo 24 % y Morena 12 % de los votos (Buendía & Laredo, 2014). En el Distri-
to Federal, el prd captaría 28.4 %, el pri 13.7 %, el pan recibiría una votación de 7.6 
% y Morena obtendría 7 % (Ordóñez, 2014, 22 de septiembre). En abril de 2015 
en la aldf, Reforma registraba un empate entre Morena y el prd con 24 % (Moreno, 
2015, 28 de junio). Finalmente, en abril se colocaba a Morena 10 % en la elección 
de diputados federales (Parametría, 2015, 23 de marzo). Datos con una clara pér-
dida de preferencias en el prd (Aparicio, 2015, 10 de junio) (véanse Moreno, 2003; 
Moreno y Méndez, 2007). 
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Una breve revisión del tema

En este apartado se realiza un breve recorrido a través de los 
textos empíricos que han abordado el tema de Morena. Los tra-
bajos académicos son todavía escasos, sin embargo, algunos han 
realizado aportes interesantes y son pertinentes para un estudio 
exhaustivo.

El pri representó históricamente el espacio institucionaliza-
do para disciplinar a la clase política y asegurar la rotación pacífi-
ca en el ejercicio del poder. Los políticos civiles sustituyeron a los 
militares, más adelante, la clase política tradicional dio paso, en 
la década de los ochenta, a los tecnócratas (véase Adler-Lomnitz y 
Gil-Mendieta, 2002). 

El pan, fundado en 1939, de corte ideológico conservador, 
promovió la defensa de valores tradicionales y ha estado ligado 
mayormente a los empresarios. Conquistó por primera vez el po-
der presidencial en el año 2000 y se mantuvo dos sexenios con-
secutivos, con Vicente Fox Quesada y Felipe Calderón Hinojosa. 
En ese periodo, se mostró una disminución de simpatía hacia el 
ingeniero Cuauhtémoc Cárdenas, pero un crecimiento gradual 
de la influencia de López Obrador (véanse Loaeza, 1999; Díaz 
Aldret, 2007).

El prd se fundó en 1989 por organizaciones de izquierda ema-
nadas del fdn. Cárdenas instauró una línea confrontacionista con-
tra el gobierno del presidente de la república, Carlos Salinas de 
Gortari del pri. El partido del sol azteca se estructuró alrededor del 
fuerte liderazgo de Cárdenas, en una primera etapa, y al de López 
Obrador, después, aunque con una notable debilidad organiza-
tiva en ambos periodos (véanse Borjas Benavente, 2003; Meyen-
berg, 2004; y Martínez González, 2005).

Uno de los primeros trabajos que comenzó a abordar a Mo-
rena fue el de Rosendo Bolívar Meza, quien ofreció datos para 
entender su constitución. “Como asociación se registró ante no-
tario público el 2 octubre de 2011, teniendo como antecedentes 
al Gobierno legítimo y el Movimiento Nacional en Defensa del 
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Petróleo” (Bolívar Meza, 2013, p. 67). En el mismo texto se en-
cuentran delineados los objetivos iniciales del Movimiento, entre 
éstos: transformar la vida pública, así como generar condiciones 
políticas y sociales de un nuevo pacto social.

En otro trabajo, el mismo autor ofrece un análisis sobre la 
salida de López Obrador del prd. Entre los argumentos plantea 
el potencial del capital electoral que representó el político tabas-
queño en las elecciones de 2006 y 2012, a quien define como un 
“liderazgo personalizado y carismático, su principal activo político 
por haber sido quien más votos le ha otorgado” (Bolívar Meza, 
2014a, p. 65). El investigador señala que personajes como Leonel 
Godoy, Pablo Gómez y Carlos Sotelo, pertenecientes a distintas 
corrientes, plantearon la reunificación del prd a la vez de mante-
ner una alianza con el excandidato presidencial y no confrontarse 
con Morena (Bolívar Meza, 2014b, p. 39). Ese escenario se vislum-
braba difícil por la cercanía de la dirigencia nacional perredista 
con el gobierno del presidente de la república, Enrique Peña Nie-
to, por medio del Pacto por México.

En otro momento, realiza un recuento de la formación 
como asociación civil, su participación en 2012 y su ruptura con 
el prd. Señala que 

en la creación de Morena se dan las características propias de un 
partido político en el que se presenta un fuerte liderazgo que re-
cae en la figura de López Obrador … que ha logrado imponer en 
la organización su propia visión de la política y su propio progra-
ma. (Bolívar Meza, 2014c, p. 73)

Destaca la reunión de los seguidores en torno a la figura 
del excandidato presidencial, la cual define como una corriente 
política de la izquierda llamada lopezobradorismo (Bolívar Meza, 
2014c, p. 74). 

En otro orden de ideas, destaca la Declaración Política de 
Guerrero, signada en Acapulco por dirigentes de la izquierda del 
prd, del pt y de MC, pero sin la participación de López Obrador, en 
la cual se puede identificar la coyuntura, futuro y dirección tanto 
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del prd como de López Obrador. Algunos puntos de acuerdo en 
esta declaración son los siguientes: 

1. La práctica terminación del liderazgo de una izquierda electo-
ralmente unificada con López Obrador a la cabeza; 2. Una nueva 
dirección de la izquierda por las vías y criterios planteadas por Ló-
pez Obrador mediante movimientos sociales como Morena y que 
pudieran tener una actualización en el futuro y bajo su dirección. 
(Bolívar Meza, 2014c, p. 88)

Podemos señalar que la salida de López Obrador se puede 
explicar por la reducción del margen de maniobra en el prd, y que 
además el pt y MC no seguirían apoyando una resistencia poselec-
toral como en 2006. Se delineaba claramente una ruptura entre el 
personaje y el partido del sol azteca.

Por su parte, Martínez Gil (2014) realizó un recorrido in-
teresante sobre el origen y el futuro de Morena, a quien clasificó 
como un movimiento social nacionalista (p. 207), una izquierda 
muy cercana al intervencionismo. 

La posición política que asumió López Obrador, con la for-
mación de Morena como partido político, se insertó en una vía 
institucional y, contrario a lo que se esperaba, no siguió un cami-
no antisistema radical de franca resistencia y movilización en las 
calles. El discurso del ex jefe de gobierno no cuestionaba la capa-
cidad de la democracia, sino que “denuncia la existencia de un 
régimen corrupto, de injusticias y privilegios, nunca hace referen-
cia a las características autoritarias del régimen político, sino al 
empoderamiento de un grupo que lo utiliza y se aprovecha para 
beneficiarse y enriquecerse” (Reyes del Campillo, 2016, p. 286).

Un artículo relevante para el estudio de Morena fue el de 
Espejel Espinoza (2015, p. 108), quien realizó una investigación 
sobre el origen y las características de sus estatutos. El autor señala 
que el prd y Morena surgieron en un ambiente que cuestionaba 
los resultados electorales en sus respectivas coyunturas políticas 
fundacionales. Coincido en general con Espejel Espinoza, aun-
que cabe señalar que la formación de ambos partidos procede de 
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un origen distinto, el prd congregó a diversas organizaciones de iz-
quierda, mientras Morena surgió en torno a un personaje. En otro 
tema, el autor también plantea la presencia de reglas formales e 
informales que conducirían la actuación del partido, por un lado 
el carisma y, por otro, los grupos internos (Espejel Espinoza, 2015, 
p. 111), respecto a éstos, considero que la categoría de fracción 
tiene un mejor fundamento. 

Este autor se enfoca en elaborar cuadros comparativos de 
los estatutos de Morena, en los cuales plasma la evolución de las 
posturas en temas particulares como la selección del candidato 
presidencial y del dirigente nacional, la estructura del Comité 
Ejecutivo Nacional, las corrientes internas y el control político 
(Espejel Espinoza, 2015, pp. 117-118). La comparación refleja 
información importante para ubicar la ideología del partido re-
cién creado. El autor concluye con tres rasgos que, en su opinión, 
comparten tanto el prd como Morena: “presencia en ciertas zonas 
del país, existencia de militantes con trayectorias políticas previas, 
así como un carisma de situación encarnado, respectivamente, en 
Cárdenas y López Obrador” (Espejel Espinoza, 2015, p. 126).

En el incipiente estado de la cuestión también encontramos 
ponencias presentadas en congresos especializados: De la Peña 
(2014) analizó los orígenes de Morena; Navarrete Vela (2014), por 
su parte, estudió el papel y las características del liderazgo de la 
izquierda; Sánchez Ramos y Silva Rivera (2015) comparan a los par-
tidos de izquierda en el Estado de México, entre los que incluyen al 
prd, Morena y MC; Torres Antonio y Anaya Sánchez (2015) presen-
taron el surgimiento de Movimiento Regeneración Nacional como 
un partido personalista. Desde otro frente, Soto Reyes (2015) re-
flexiona sobre la irrupción ciudadana de Morena en el Distrito Fe-
deral, y la división de votos y cargos en esa entidad. Navarrete Vela 
(2015) estudió el impacto electoral de Morena en las elecciones de 
diputados federales de 2015. 

Bedoya Santos y Colín García (2015) discutieron sobre la 
candidatura presidencial de López Obrador. De manera muy su-
gerente, señalaron la relación entre el éxito electoral y el marke-
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ting político. “Desde la perspectiva de la mercadotecnia política la 
idea de poder medir un ciclo de vida del producto como se hace 
en la mercadotecnia comercial significa la adecuación de una 
herramienta” (p. 2). Considero que a partir de la perspectiva de 
la elección racional, los candidatos son productos que se intentan 
posicionar ante los consumidores (votantes). Lo cierto es que el 
producto aMlo se mantenía vigente a través del tiempo, como que-
daría demostrado tres años después.

Destacan dos artículos que abordan el estudio de Morena, 
el de Johansson (2016), quien realizó un estudio de las platafor-
mas y la ideología, específicamente, sobre las similitudes y las di-
ferencias entre Morena y el prd. Navarrete Vela (2016c), por su 
parte, analizó el impacto electoral de Morena en las elecciones 
para gobernadores de ese año. 

Durante 2017, tres artículos abordaron el estudio de Morena 
desde diferente ámbito, por un lado, Bolívar Meza (2017, p. 486) 
analizó la democracia interna y las tendencias oligárquicas en Mo-
rena, en su análisis señaló que, la dependencia de Morena de su 
principal fundador la llevaría a enfrentar problemas para lograr 
su institucionalización. 

En otro trabajo de corte más electoral, Navarrete Vela y Es-
pinoza Toledo (2017) se enfocaron en el desempeño de Morena 
en diferentes ámbitos de competencia durante las elecciones de 
2015, por lo cual, identificaron su proceso de arraigo entre los 
votantes, así como el desplazamiento de los simpatizantes del prd 
hacia Morena. 

Por su parte, Navarrete Vela, Camacho Sánchez y Ceja 
García (2017) abordaron de forma panorámica la formación, 
el desarrollo y el desempeño de Morena, desde el momento de 
participar como Movimiento Regeneración Nacional A. C., hasta 
las elecciones de 2017. 

Un texto obligado es el de Crespo Mendoza (2017), quien 
analizó las posibilidades reales de que el candidato López Obra-
dor ganara la Presidencia. A partir de un diagnóstico de diferen-
tes escenarios, señala los errores y los aciertos de las elecciones 
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anteriores. En ese mismo año, también se publicó Las raíces del 
Movimiento Regeneración Nacional, de Héctor Alejandro Quintanar 
(2017), en donde, para entender la formación del movimiento, se 
remonta a la elección presidencial de 2006. Analiza los retos, los 
fracasos y las consecuencias de la izquierda mexicana congregada 
en torno a López Obrador. 

Navarrete Vela y Espinoza Toledo (2018) realizaron un ba-
lance del desempeño electoral de Morena durante las elecciones 
para gobernador de 2015 y 2016. Datos muy pertinentes para un 
estudio comparativo en años posteriores4 y para comprender que 
el éxito de Morena en 2018 no fue producto de la casualidad, sino 
de un crecimiento gradual. 

Otro texto fue el de Cobilt y Espejel (2018), en el cual se 
analiza el perfil de la militancia en Morena. Se mencionan algunas 
especificidades sobre la democracia interna y las características de 
quienes forman parte del partido. Presentan datos recabados en 
un trabajo de campo (entrevistas), en donde con una batería de 
preguntas logran organizar algunos hallazgos sobre el perfil y la 
experiencia de los militantes.

4 En este análisis de las referencias también se encontraron otros estudios que 
aportaron mucho a este trabajo de investigación, entre los que destacan: “Morena: 
convergencia y choque organizativo entre el movimiento colectivo, la dirigencia ins-
titucional y los grupos de interés” (Pérez Tagle, 2014). También se puede consultar 
“Antecedentes, valores e ideología del Movimiento Regeneración Nacional (More-
na)”, el cual reúne datos sobre la biografía de Andrés Manuel López Obrador, desde 
su formación profesional hasta su carrera política (Quintanar Pérez, 2015).
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en este Capítulo se Contextualizan la participación y el posiciona-
miento de la asociación civil Movimiento Regeneración Nacional 
en el sistema político mexicano hasta su conversión en partido 
político, en 2014. Cabe señalar que el movimiento fue uno de los 
pilares de la campaña electoral de 2012, una red paralela a las 
bases y cuadros del propio prd.

Para articular un panorama general de ese proceso me basé 
en fuentes periodísticas, las cuales, aunque de poco rigor científi-
co, son documentos importantes que aportan datos de coyuntura 
(Goode y Hatt, 1967, p. 143). En trabajos que abordan la metodo-
logía de la investigación, como los de Dieterich (1996, p. 161) y 
Hernández Sampieri et al. (2006, p. 583), se sostiene que este tipo 
de información aporta datos del momento, por lo cual, se justifica 
su utilidad, pertinencia y fácil acceso.

Los datos periodísticos abarcan el periodo 2012-2018, el 
cual nos permite ubicar algunos temas de la agenda política des-
de dos frentes: el desarrollo del movimiento y el posicionamiento 
de sus miembros, entre ellos, el de López Obrador.

Andrés Manuel López Obrador perdió por segunda ocasión 
la elección presidencial en 2012. Esa derrota y el limitado margen 
de acción para influir en las decisiones en el prd motivaron su 
renuncia al partido del cual fue presidente nacional (1996-1999), 
jefe de gobierno del Distrito Federal (2000-2005) y dos veces can-
didato presidencial (2006 y 2012). Su papel en el avance electoral 
del partido y su participación en el proceso de apertura democrática, 
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al lado de Cuauhtémoc Cárdenas, es innegable, y su salida fue una 
pérdida significativa de capital político y electoral para el partido 
del sol azteca. 

Su renuncia se dio en un momento coyuntural, en el cual 
era notoria la fuerza de la fracción Nueva Izquierda en la dirección 
nacional del partido (Jesús Zambrano y Jesús Ortega), quienes hi-
cieron posible la cercanía del prd en el procesamiento del Pacto 
por México con el pri y el pan. En ese escenario político, el 10 de 
septiembre de 2012, López Obrador dio el siguiente mensaje:

Agradezco, en especial, a los militantes y dirigentes del prd, parti-
do en el que me tocó participar desde su fundación, del cual fui 
dirigente y en el que milité durante estos últimos 23 años. Tengo 
en el prd muchos amigos, que en todo momento me dieron su 
confianza y respaldo y, en correspondencia, considero que les di 
lo mejor de mí y los representé con entrega y dignidad. Estamos a 
mano y en paz. (La Jornada, 2012, 10 de septiembre)

El político tabasqueño anunció que seguiría su lucha, pero 
ahora desde la trinchera de Morena. Señaló que, si las bases del 
movimiento lo apoyaban, buscaría a corto plazo su registro oficial 
como partido político. A pesar de gestarse una salida “a mano y 
en paz”, esa escisión representó una división significativa entre el 
prd y el excandidato presidencial, sobre todo por la simpatía de 
un sector de los electores hacia el tabasqueño. 

Los medios impresos publicaron algunas declaraciones: “no se 
trata de una ruptura, me despido en los mejores términos. Me separo 
de los partidos progresistas con mi más profundo agradecimiento 
a sus dirigentes y militantes” (La Jornada, 2012, 10 de septiembre). 
Es evidente que las divergencias entre los partidos son un efecto 
natural en una democracia, esto en lo que se refiere a la posibi-
lidad de creación, la modificación y la desaparición de éstos. Los 
competidores aceptan las reglas desde un plano institucional, por 
lo cual, dicha ruptura reflejó la existencia de un sistema democrá-
tico plural.
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Los dirigentes del prd señalaron que no representaba una 
crisis. Asumían que no afectaría la captación de votos o la pérdida 
de militantes. Su postura se puede leer en la siguiente nota: “el 
principal partido de la izquierda mexicana negó que la separa-
ción de su excandidato presidencial, Andrés Manuel López Obra-
dor, represente una crisis o fractura en su seno, pero reconoció 
la necesidad de renovarse políticamente” (El Universal, 2012, 11 de 
septiembre). Estas declaraciones vislumbraban un momento de co-
yuntura difícil, pues no se iba cualquier miembro. La declaración 
dejaba ver la posibilidad de fortalecer la institucionalización del 
prd, pendiente desde su fundación, pues había estado sujeta a li-
derazgos basados en el personalismo político de Cárdenas (1989-
2000) y luego con López Obrador (2000-2012). 

Un mes después de que López Obrador saliera del prd, el 
1 de octubre de 2012, se llevó a cabo una asamblea que reunió a 
265 delegados de todo el país, en donde se votó que Morena bus-
cara por la vía legal convertirse en partido político (Alberto René, 
2012, 1 de octubre). En ese sentido, se formó unidad entre los 
miembros del movimiento en torno al rumbo a seguir. 

En el ámbito legislativo, diputados federales electos de los 
partidos de izquierda que postularon a López Obrador (prd, pt y 
MC) manifestaron su disposición de apoyar la creación del nuevo 
partido (De la Rosa y Melgar, 2012, 8 de octubre), algunos de los 
cuales, renunciaron a dichos institutos políticos, por lo cual, el 
movimiento se convertía en catch all.

En noviembre, el ex jefe de gobierno señaló que el mo-
vimiento no fomentaba la salida de ningún miembro de otro 
partido (prd, pt y MC), aunque fiel a su estrategia de integración 
—como dirigente del prd, 1996-1999— declaró que la puerta es-
taba abierta a quienes quisieran sumarse al proyecto (Barranco, 
2012, 4 de noviembre). Días después, integrantes y seguidores del 
movimiento realizaron asambleas en los 300 congresos distritales 
a lo largo del país, como resultado, en 299 distritos se votó a favor 
de seguir la ruta institucional para convertirse en partido (El Uni-
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versal, 2012, 8 de noviembre). La decisión fue respaldada por el 
líder fundador. 

En diciembre, Leonardo Valdés Zurita, consejero presidente 
del Instituto Federal Electoral (ife), señaló que, si el movimiento 
encabezado por López Obrador cumplía con los requisitos exigi-
dos por la legislación electoral, sería hasta mediados de 2014 cuan-
do obtendrían su registro oficial (García, 2012, 1 de diciembre). 
En concordancia con la meta de convertirse en partido político, el 
político tabasqueño animó a sus seguidores a luchar por la demo-
cracia y trabajar organizados (Nieto, 2012, 15 de diciembre). 

Uno de los primeros posicionamientos del movimiento fue 
el rechazo del Pacto por México (Saldierna, 2012). Consideraban 
que los valores de la izquierda no se podían ceder sin realizar una 
crítica hacia el accionar gubernamental, y que la participación del 
prd era contradictoria en ese sentido. El movimiento por medio 
de su dirigente nacional, Martí Batres Guadarrama, también ema-
nó una crítica hacia la reforma laboral (El Economista, 2012, 30 de 
diciembre).

Morena inició en 2013 con la firme decisión de convertirse 
en partido. Martí Batres señaló que estaban alistando los requisi-
tos ante el ife para comenzar el trabajo organizativo en todo el país 
(Muñoz, 2013, 2 de enero). En ese ambiente, a finales de enero, 
el ife dio la lista de las 21 agrupaciones interesadas en obtener re-
gistro como nuevo partido, entre las cuales estaba el movimiento 
encabezado por López Obrador (El Universal, 2013, 28 de enero).

Durante febrero, uno de los temas en los que coincidieron el 
prd y el movimiento de López Obrador fue protestar en contra de 
la privatización del petróleo, aunque formalmente cada uno realizó 
sus propias consultas (González, 2013, 9 de febrero). Otro tema 
que acaparó la atención fue el rechazo a la propuesta de incluir el 
impuesto al valor agregado (iva) en alimentos, medicinas y otros 
productos de la canasta básica (Excélsior, 2013, 25 de febrero).

En marzo, el movimiento implementó mecanismos para 
afianzar la afiliación de sus miembros a través de comités de base, 
denominados “protagonistas del cambio verdadero”, movilización 
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para cumplir con las asambleas y obtener el registro ante el ife 
(Excélsior, 2013, 1 de marzo). A finales de ese mismo mes, Mar-
tí Batres informó que el trabajo de afiliación se encontraba por 
buen camino (Muñoz, 2013, 28 de marzo).

En abril, el movimiento buscaba 1.5 millones de afiliados, 
con mayor fuerza en la Ciudad de México y en las principales 
ciudades del país (Garduño, 2013, 7 de abril). A mediados del 
mes, se estaba concluyendo la segunda etapa de afiliación masiva 
(Urrutia, 2013, 15 de abril). En ese mes ya contaba con asambleas 
constitutivas para cumplir con los requisitos exigidos por la legis-
lación electoral, la cual pedía mínimo 220 000 afiliados. 

Al inicio de mayo, el dirigente Martí Batres señaló que el 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (tepjf) no 
podía interferir en la vida interna de la organización, ya que toda-
vía no era un partido político, sino una asociación civil (Urrutia, 
2013, 7 de mayo), aunque su accionar daba la impresión de movili-
zaciones de un partido-movimiento. En ese mismo mes se presen-
taron nuevas críticas hacia el Pacto por México (El Universal, 2013, 
27 de mayo).

En junio, Morena ya había logrado afiliar al menos a 350 000 
simpatizantes, por lo cual, Martí Batres, señaló que se habían su-
perado las expectativas iniciales (Urrutia, 2013, 17 junio). En el 
ámbito político, López Obrador era señalado por, presuntamente, 
rebasar los topes de campaña en las elecciones de 2012. Un esce-
nario inusual, porque el partido que pretendía ser sancionado era 
el prd, en el cual el tabasqueño ya no militaba (Quiroz, 2013, 29 
de junio).

En julio de 2013, el político tabasqueño, fiel a su estilo de 
movilización, convocó a sus simpatizantes a una concentración 
en el zócalo de la Ciudad de México para defender la economía 
nacional y la industria petrolera, la cual obtuvo buena respuesta 
(Morales, 2013, 1 de julio). Como efecto contrario se mantuvo el 
tema de la multa hacia la coalición de partidos de izquierda. Martí 
Batres señaló que el ife intentaba dificultar el registro de Morena 
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con la resolución del rebase de tope de campaña (Muñoz, 2013, 
18 de julio).

A principios de agosto, el movimiento seguía con su campaña 
de afiliación (Zepeda Rojas, 2013, 1 de agosto). Durante ese mes 
tampoco se logró una convergencia con el prd en la defensa del 
petróleo. El ex jefe de gobierno condicionaba el apoyo a partir de 
mayor claridad en la posición política (Reyes, 2013, 9 de agosto).

En septiembre, el tema de unir fuerzas persistió, por lo 
cual, la dirigencia del movimiento manifestó disposición de unir 
fuerzas con el prd en defensa de la soberanía nacional, pero que 
no implicaba una alianza electoral, sino unidad en torno al posi-
cionamiento de no ceder a la privatización del sector energético 
(García Tinoco, 2016, 7 de septiembre). Ambas organizaciones 
realizaron actividades paralelas en defensa del sector (Muñoz, 
2013, 15 de septiembre).

En octubre, entre los temas presentes en la escena nacional 
se encontraba el llamado de López Obrador para movilizaciones 
pacíficas en torno a la consulta para revocar la reforma energé-
tica (Chávez González y Salinas Cesáreo, 2013, 4 de octubre), lo 
cual se enfocaba en detener puntos negativos que relacionaran las 
manifestaciones con la presión poselectoral de 2006. Desde otro 
frente, en la Cámara de Diputados se discutía la propuesta del 
pri, el pan y el prd de aumentar el umbral de votación para mantener 
el registro de los nuevos partidos. En ese momento, se pretendía 
que fuera de 3.5 % (Garfias, 2013, 5 de octubre).

En la recta final del año, en noviembre, Morena realizó su 
asamblea constitutiva ante autoridades del ife, en las instalaciones de 
un deportivo en la delegación Miguel Hidalgo, en el Distrito Federal 
(Bolaños Sánchez, 2013, 10 de noviembre). Un día después comple-
tó 20 asambleas estatales y el doble de los 230 000 afiliados (García y 
Varillas, 2013, 11 de noviembre).

En el último mes de 2013, el prd anunció su retirada del 
Pacto por México. El dirigente nacional, Jesús Zambrano, seña-
ló que incluso estaban en disposición de establecer diálogo con 
el movimiento de López Obrador para hacer frente a la reforma 
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energética (López, 2013, 2 de diciembre). La respuesta de Martí 
Batres fue que cada fuerza política debería dirigir su propia lucha 
y que esa postura no significaba que promovieran una división de 
la izquierda. Precisó que estaban dispuestos a unir fuerzas con las 
bases de ese partido, pero no con los dirigentes (Reyes, 2013, 10 
de diciembre).

El inicio de 2014 fue determinante para Morena A. C. des-
de varios frentes, por un lado, el Consejo Nacional anunció que 
establecerían la línea política, jurídica y organizativa en aras de for-
malizar su registro como partido político (Muñoz, 2014, 4 de ene-
ro), por otro, Martí Batres señaló que la prioridad durante ese 
año sería fortalecerse como fuerza opositora y como una alter-
nativa en la arena de la izquierda (La Jornada, 2014, 7 de enero). 
El 26 de enero, el ife dio el visto bueno para certificar el número 
de afiliados. A finales del mes, el presidente nacional del movi-
miento entregó al ife la solicitud formal para obtener el registro 
(La Función, 2014, 30 de enero).

En 2014, el movimiento concluyó su trámite formal para ob-
tener su registro como partido, en el cual entregó 462 666 hojas 
de solicitud (Muñoz, 2014, 4 de enero). Ante tal escenario, de ma-
nera inusual, Armando Contreras, secretario de alianzas del prd, 
hizo un llamado al movimiento de López Obrador de interrumpir 
su proceso de registro como partido para no afectar a la izquierda 
(El Universal, 2014, 19 de febrero).

En el transcurso de marzo, el presidente del Consejo Nacio-
nal, Andrés Manuel López Obrador, anunció que el movimiento 
haría una asamblea informativa en la ciudad de Los Ángeles, en 
Estados Unidos (Martínez Elorriaga, 2014, 9 de marzo), con el 
fin de dar a conocer su propuesta. Respecto del acomodo de los 
partidos de izquierda, la eventual participación del nuevo partido 
pondría en aprietos al pt y MC (García, 2014, 10 de marzo).

En abril, algunos temas acapararon la atención, por un 
lado, ante los cambios de la reforma política de 2013, se amplia-
ron las facultades del ife, el cual se convirtió en el ine, aunque 
López Obrador señaló que esto no garantizaba el respeto de los 
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votos (Henríquez, 2014, 25 de abril). Otro tema fue el estado de 
salud de López Obrador, quien en meses previos sufrió un ataque 
al miocardio, aunque su proceso de recuperación fue satisfactorio 
(El Universal, 2014, 11 de abril).

En mayo, y con motivo de la celebración del Día del Trabajo, 
López Obrador declaró la necesidad de elevar el salario  mínimo 
de los trabajadores (Milenio, 2014, 1 de mayo). Otro tema polé-
mico fue la declaración de Alejandro Sánchez Camacho, quien 
 señaló que entre el prd y Morena no había discrepancias sobre su 
posición de la reforma energética (El Universal, 2014, 11 de mayo). 
En meses anteriores, Sánchez había pedido a Morena detener su 
proceso de registro, y ahora señalaba afinidades ideológicas.

En junio de 2014, el movimiento anunciaba que aún no tenía 
registro oficial como partido, pero que ya contaba con posibles candi-
datos para las gubernaturas en los estados de Michoacán, Guerrero, 
San Luis Potosí, Campeche y Colima; elecciones que se realizarían 
en 2015 (García, 2014, 9 de junio). Sobre el tema de las preferencias 
electorales, en el estado de Puebla el movimiento comenzaba a cap-
tar cierta simpatía (Rivera Pacheco, 2014, 27 de junio).

En julio, el movimiento fue notificado de su registro ofi-
cial. En ese contexto, dejó de llamarse Movimiento Regeneración 
Nacional A. C., y se nombró solamente Morena, sin siglas (ine, 
2014, p. 1). Los nuevos partidos, Morena, Partido Encuentro So-
cial (pes) y Partido Humanista (ph), “debían lograr el 3 % de los 
sufragios del total de la votación en las elecciones de junio de 
2015” (Zepeda Rojas, 2014, 10 de julio). De entrada, un reto que 
no sería difícil para Morena, sobre todo por la fuerza de atracción 
de votos y simpatía hacia el excandidato presidencial. 

Ante la incursión de una nueva oferta política, el pri señaló 
su disposición a dialogar con los diferentes partidos con registro 
oficial. El prd, el pt y MC estaban limitados de ir juntos en alianza 
con Morena para los comicios de 2015, pues la legislación electo-
ral exigía a Morena participar solo (Saldierna, 2014, 10 de julio).

El presidente nacional de Morena, Martí Batres Guadarra-
ma emitió el siguiente discurso sobre el registro oficial de Morena: 
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El objetivo de Morena es transformar al país por medio de tres 
grandes objetivos:

Que haya oposición en el país porque el Pacto por México prácti-
camente sepultó a la oposición y la pluralidad.

Que exista una fuerza política que defienda a la gente de tantos 
golpes de parte del gobierno como los aumentos de impuestos, 
los gasolinazos, la eliminación de derechos laborales, etc.

Lograr el cambio por la vía pacífica, constitucional y electoral 
para transformar al país. (Regeneración, 2014, 10 de julio)

A partir de este discurso podemos encontrar algunas diferen-
cias con el prd. Una oposición que no aceptaba negociar de facto 
a través del Pacto por México, en clara alusión a la cooperación 
política y legislativa del prd. Una postura contraria al contenido 
de las principales reformas estructurales, por ejemplo, la reforma 
energética y la reforma laboral (aunque ésta fue previa al Pacto). 
Morena asumía que la única opción para lograr acceder al poder 
presidencial era la vía pacífica e institucional. Esto es relevante, por-
que en una democracia los partidos compiten por esta vía y están 
dispuestos a acatar los resultados, sean ganadores o perdedores. 

López Obrador declaró en el Congreso extraordinario de 
Morena en la Ciudad de México lo siguiente:

Es un triunfo, porque se hizo a pulso, desde abajo y entre todos, es 
admirable y esto volvió a quedar de manifiesto en la recolección 
de firmas, la forma como miles de mujeres y hombres trabajan de 
manera voluntaria en tareas de información y de educación po-
lítica. Eso es lo más importante de Morena las convicciones, la 
mística de sus militantes y dirigentes. (Regeneración, 2014, 15 de 
septiembre)

En el discurso se nota claramente que apela a las masas, 
quienes nutrieron a Morena en su militancia y disposición para 
lograr el registro en las asambleas. Asimismo, utilizó la figura 
del voluntariado de las personas comunes (ciudadanos de todas 
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partes). Lo expuesto en el Congreso extraordinario realzaba las 
cualidades carismáticas de un personaje que, bajo la competen-
cia democrática, recurría a las emociones y convicciones de sus 
allegados. Es pertinente recordar que la relación líder-seguidor, 
también depende de la proyección del primero y de la aceptación 
y posibilidad de cambio que encuentran los segundos, lo cual ge-
nera lealtad y se afianza por medio de incentivos colectivos y selec-
tivos como lo sugiere Angelo Panebianco (2009).

En octubre de 2014 se incrementaron las movilizaciones, 
ahora no sólo para reafirmar la necesidad de una consulta po-
pular en materia energética, sino ante la crisis social por la des-
aparición de los 43 estudiantes de la escuela normal ubicada en 
Ayotzinapa, Guerrero (García, 2014, 16 de octubre). Otro tema 
de interés fue la elección del candidato para los comicios para 
gobernador en Guerrero (ante la renuncia del gobernador, Ángel 
Aguirre), en este contexto, López Obrador negó que estuviera im-
pulsando a Lázaro Mazón, exsecretario de Salud del estado (Mile-
nio, 2014, 31 de octubre).

Al comienzo de noviembre, el posicionamiento de Morena 
se enfocó en señalar que la Suprema Corte de Justicia de la Na-
ción (sCjn) se había prestado a una simulación sobre la consul-
ta realizada por su movimiento (García, 2014, 3 de noviembre). 
Otro tema que acaparó la atención en la escena política nacional 
fue cuando la entonces esposa del presidente de la república, An-
gélica Rivera, adquirió la residencia denominada “la Casa Blan-
ca”, lo cual se interpretó como un supuesto conflicto de intereses 
(Mosso, 2014, 18 de noviembre).

En el último mes de 2014, miembros de Morena como Jenny 
Saltiel pedían seguir trabajando para consolidar la fuerza y la ima-
gen organizativa (Samaniego Llanos, 2014, 3 de diciembre). En 
esa misma línea de acción, López Obrador sostenía que Morena 
no era un partido electorero, sino una alternativa real para los 
ciudadanos (Milenio, 2014, 21 de diciembre). La dirigencia del 
partido finalizó el año señalando que, en la boleta electoral para 
las elecciones de 2015, el logo de Morena era de menor tamaño 
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que el de los otros partidos, por lo cual, se recurría al tepjf (Gar-
cía, 2014, 28 de diciembre).

Después de meses de espera, en enero de 2015, Morena fue 
notificado oficialmente sobre el resultado de la solicitud de su pla-
taforma electoral para las elecciones de 2015. El Acuerdo INE/
CG39/2015 fue positivo y podría participar en las elecciones de 
junio de ese año. 

Algunos elementos del documento son significativos: pri-
mero, Morena contaba con registro vigente y, segundo, podría 
participar para la postulación de candidaturas a diputados por 
ambos principios: mayoría relativa y representación proporcional. 
Se estableció que, del 1 al 15 de enero de 2015, los partidos políti-
cos tendrían que presentar su plataforma electoral.

Morena inició en 2015 con la adhesión de algunos dipu-
tados de MC y del pt, quienes renunciaron a su militancia. Alre-
dedor de 15 legisladores pidieron conformarse como fracción 
 parlamentaria en la Cámara de Diputados (Méndez, 2015, 9 de 
enero). En un tema legislativo se asignó el presupuesto a los par-
tidos políticos de recién ingreso a la competencia electoral. More-
na, el Partido Encuentro Social (pes) y el Partido Humanista (ph) 
recibirían 78 190 916 pesos cada uno (Zepeda Rojas, 2015, 13 de 
enero).

En febrero, el partido realizó asambleas para la elección 
de candidaturas por sorteo y así integrar la lista de candidatos a 
diputados plurinominales, método distinto al de otros partidos 
(Muñoz, 2015, 1 de febrero). Además de los candidatos a legisla-
dores federales, Pablo Sandoval se registró como precandidato a 
gobernador de Guerrero (Reyes, 2015, 3 de febrero).

En marzo, las preferencias electorales hacia Morena todavía 
eran inciertas, incluso algunas notas periodísticas señalaban que 
el partido del tabasqueño sería simplemente testimonial (Guerre-
ro, 2015, 1 de marzo). En ese año electoral, la dirigencia nacio-
nal mencionó que estaría coordinando campañas para afianzar la 
posición de Morena en estados como Oaxaca (García, 2015, 1 de 
marzo).
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Al inicio de abril, los acontecimientos más sobresalientes se 
centraron en una multa de 210 000 pesos interpuesta a López 
Obrador por parte del tepjf, aunque el líder de Morena señalaba 
una posición de simulación de parte de los magistrados (Chávez 
González y Salinas Cesáreo, 2015, 18 de abril). Los dirigentes del 
prd aplaudieron la decisión, ya que, a su criterio, López Obrador 
inició campaña indebidamente rumbo a la sucesión presidencial 
de 2018 (González, 2015, 19 de abril).

Para otros medios, Morena era la muestra de un partido de 
un solo hombre (Milenio, 2015, 4 de mayo). En ese mismo mes, 
pero en otro tema, López Obrador señaló que, de existir irregulari-
dades en los resultados de las elecciones en el Distrito Federal, asu-
miría una postura de defensa del voto (Robles, 2015, 13 de mayo).

En junio fue su primera prueba electoral, en la cual los re-
sultados afectaron al prd, y Morena terminó con la hegemonía 
que mantenía este partido en la Ciudad de México desde 1997 
(Guerrero, 2015, 11 de junio). Morena ganó mayoría en la aldf, 
cinco delegaciones, aunado a la victoria en varios distritos federa-
les de mayoría. 

En julio, el partido recién formado tomó posición en varios 
temas, uno de ellos fue no establecer alianzas electorales con el 
prd para los comicios locales durante 2016 (Garfias, 2015, 4 de 
julio). También manifestó su apoyo a los maestros de la sección 22 
de Oaxaca, quienes protestaban en contra de la reforma educativa 
(López, 2015, 25 de julio).

En agosto, posterior al recuento de los votos, el pt no superó 
inicialmente 3 % de los votos, aunque la dirigencia de Morena ma-
nifestó que todavía no era el momento para pedir al pt fusionarse 
a su proyecto. En otro tema, la dirigencia de Morena presentó su 
solicitud para incorporarse para participar en el Foro de Sao Pau-
lo, la cual integraba más de 100 partidos políticos de corte ideo-
lógico progresista en Latinoamérica (Muñoz, 2015, 2 de agosto).

Los legisladores de Morena ––recién electos para la Cáma-
ra de Diputados–– presentarían una iniciativa en materia de austeri-
dad gubernamental, con el objetivo de ahorrar 450 000 millones 
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de pesos (Rodea, 2015, 2 de septiembre). La situación política 
 durante septiembre arrojó la apertura de Morena para recibir ex-
perredistas que quisieran sumarse al proyecto. López Obrador se-
ñaló que los militantes del sol azteca serían bien recibidos.

En octubre, en el terreno del cabildeo en la aldf, tras inten-
sas negociaciones, Morena pretendió presidir la Comisión del Dis-
trito Federal (Chávez, 2015, 1 de octubre). En otro tema, el tepjf 
ordenó al ine emitir nuevas resoluciones sobre la fiscalización de 
los recursos a MC y a Morena (Muñoz, 2015, 15 de octubre).

En noviembre fue transcendental para la dirigencia de 
Morena, pues a pesar de que todavía no se gestaba un ambiente 
de fracciones como en el prd, se presentaron inicialmente algu-
nos miembros con la fuerza para formar su propio grupo al in-
terior, personajes como Martí Batres, Ricardo Monreal, Claudia 
Sheinbaum, entre otros (Gutiérrez, 2015, 17 de noviembre). Ante 
el proceso de renovación de la dirigencia de Morena, comenzó a 
sonar la idea de que López Obrador se perfilaría como el siguiente 
presidente nacional del partido (Muñoz, 2015, 12 de noviembre).

En el último mes de 2015, algunos medios señalaban que 
Morena, junto con otros partidos de izquierda, podrían ganar la 
presidencia ––como ocurrió en Chile––, en donde se encauzó el 
malestar social hacia el gobierno (Pazos, 2015, 9 de diciembre). 
Para finalizar el año, Morena comenzó a posicionarse como partido 
a través de los spots de televisión, en los cuales, López Obrador era 
la imagen y la apuesta electoral (González, 2015, 20 de diciembre).

Al inicio del 2016, el objetivo de Morena ––en palabras de 
López Obrador–– era consolidar la estructura del partido a lo lar-
go del país (La Jornada, 2016, 2 de enero). En ese mismo mes, se 
enfrentaron López Obrador y el gobernador de Tabasco, Arturo 
Núñez, generando un ambiente de tensión entre ambos personajes 
(Xicoténcatl, 2016, 13 de enero). A finales de enero, el dirigente de 
Morena en el Distrito Federal, Martí Batres tomó posicionamiento 
sobre la reforma política y las posibles consecuencias de los progra-
mas sociales en la ciudad (Gutiérrez, 2016, 21 de enero).
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En febrero, los temas de mayor relevancia fueron la posi-
ción de Morena respecto del tema de seguridad del Mando Úni-
co, en el cual se señaló la necesidad de un sistema de seguridad 
más social (Breach Velducea, 2016, 4 de febrero). En otro tema, 
la dirigencia nacional defendió la posición de la sección 22 de la 
Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educación (Cnte), 
la cual estaba en contra de las reformas aprobadas en el Pacto por 
México (León, 2016, 1 de febrero).

En marzo, Morena comenzó a posicionar temas de su plata-
forma electoral rumbo al 2018, entre los cuales destacó rescatar al 
campo del abandono (La Jornada, 2016, 7 de marzo). En temas elec-
torales, en el estado de Durango, el partido se quedó sin candidato 
debido a sanciones del Instituto Electoral local por no entregar in-
formes de gastos de precampaña (Zepeda Rojas, 2016, 17 de marzo).

En abril, el dirigente de Morena reiteró que uno de los prin-
cipales problemas del país era la corrupción, parte de su discurso 
político en los últimos años. En un tema electoral, el candidato a 
la gubernatura de Zacatecas, David Monreal, fue cuestionado por 
actos anticipados de campaña (Vargas Valdez, 2016, 15 de abril).

En el transcurso de mayo, y dada la cercanía de las elec-
ciones para gobernadores en junio, las preferencias mostraban 
un crecimiento en el estado de Veracruz, con su candidato, 
Cuitláhuac García (Garfias, 2016, 3 de mayo). En otro tema, Ló-
pez Obrador habló sobre la posibilidad de expulsar de Morena 
a quienes traicionaran los principios y los valores del partido 
(Breach Velducea, 2016, 12 de mayo).

En junio se determinó el crecimiento o descenso en las pre-
ferencias de Morena en las elecciones para gobernadores. López 
Obrador manifestó su confianza en que David Monreal ganaría la 
gubernatura en Zacatecas y que éste impulsaría la cancelación de 
la reforma educativa en esa entidad (León, 2016, 1 de junio). El 
ambiente posterior a las elecciones estuvo inmerso en el señala-
miento de que Morena apoyaba las presiones de la Cnte (Ornelas, 
2016, 19 de junio).
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En julio, el partido comenzó a afinar su estructura políti-
ca en el Estado de México como una antesala de las elecciones 
para gobernador en 2017. El dirigente nacional presentó a la 
maestra, Delfina Gómez, quien fue elegida por unanimidad por 
los 400 integrantes del consejo estatal (Dávila, 2016, 11 de julio). 
Un tema que acaparó la atención fue la “declaración 3 de 3” de 
López Obrador, a quien señalaron de que no precisó sus bienes 
y los ingresos que recibía (De la Rosa, 2016, 18 de julio).

En agosto, el ine conminó al dirigente nacional respetar la 
legislación electoral para no caer en actos anticipados de campa-
ña (Moreno, 2016, 10 de agosto). Posterior a los resultados elec-
torales, en donde Miguel Ángel Yunes ganó la gubernatura en 
Veracruz, López Obrador señaló que Yunes sería igual que Javier 
Duarte, por lo cual calificó que no representaba una alternancia 
(Gómez López, 2016, 15 de agosto).

En el mes patrio, el partido se reunió con algunos movi-
mientos y organizaciones para consolidar la estructura, en  donde 
sumó al líder del Barzón (García Tinoco, 2016, 7 de septiem-
bre). Mientras algunos se sumaban, otros mantenían una postura 
reservada, como Cuauhtémoc Cárdenas, quien declaró: “no daré 
incondicionalmente mi voto, esperaré a los distintos candidatos y 
en  función de ello voy a decidir” (Muñoz, 2016, 29 de septiembre).

En octubre, el político tabasqueño anunció que demandaría 
al periódico The Wall Street Journal, debido a que la información que 
publicó no correspondía con la realidad de su 3 de 3 (Fernández 
Menéndez, 2016, 10 de octubre). En ese mes regresó a las declara-
ciones de los supuestos complots en su contra. Acusaba que Miguel 
Ángel Osorio Chong y otros integrantes se reunieron en la casa de 
Claudio X. González para tramar cómo detener a Morena (Villal-
pando, 2016, 21 de octubre).

En el penúltimo mes del año, hizo un llamado a los ciuda-
danos para considerar a Morena como una oportunidad de un 
nuevo rumbo para el país (La Jornada, 2016, 5 de noviembre). A 
finales del mes mencionó que, a pesar de que faltaban 18 meses 
para la elección presidencial, a Morena le preocupaba la guerra 
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sucia, por lo cual llamó a sus seguidores a concentrarse en conso-
lidar la estructura (González, 2016, 21 de noviembre).

En el último mes de 2016, López Obrador manifestó que 
Morena seguía abierto a recibir simpatizantes de otros partidos, 
por lo cual dijo estar dispuesto a sumar a miembros del pri, el prd 
y el pan que sumaran votos para 2018 (Estrada, 2016, 1 de diciem-
bre). Como parte de sus propuestas, el ex jefe de gobierno decla-
ró que, de ganar la Presidencia, convertiría la residencia oficial de 
los Pinos en un espacio para el arte y la ciencia (Becerril, 2016, 18 
de diciembre).

A principios de 2017, López Obrador habló sobre varios 
puntos, entre ellos, el alza al precio de la gasolina, señaló que tan-
to el pan como el prd estuvieron de acuerdo en aprobarla (García, 
2017, 2 de enero). Otro de los temas de interés fue el registro de 
la diputada federal con licencia, Delfina Gómez, como precandi-
data a la gubernatura en el Estado de México, con el apoyo direc-
to de López Obrador (Uribe, 2017, 18 de enero). 

En febrero, destacó la posición de defensa de Morena hacia 
los mexicanos que viven en Estados Unidos, por las decisiones 
ejecutivas del presidente Donald Trump (González, 2017, 1 de fe-
brero). Otro tema sensible para un sector de la ciudadanía fue el 
de los 43 desaparecidos de Ayotzinapa, por lo cual, tanto el prd 
como Morena cuestionaron la comisión especial que investigaba 
el caso en la Cámara de Diputados (Garduño y Méndez, 2017, 8 
de febrero).

En marzo, trascendieron las declaraciones de López Obra-
dor sobre la asociación “Juntos Podemos” de Josefina Vázquez 
Mota. Estos reclamos ocurrieron cuando fue candidata a gober-
nadora en el Estado de México (Ramón, 2017, 2 de marzo). En 
otros temas electorales también destacaban los procesos para la 
renovación de la gubernatura en Nayarit, y su candidato Miguel 
Ángel Navarro Quintero (Cancino, 2017, 20 de marzo).

En abril, se integraron a Morena los diputados Paola Gá-
lico y Carlos Lomelí, del pveM y de MC, respectivamente, lo cual 
se explica como una estrategia de recibir militantes externos. En 
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otro tema, también electoral, el líder de Morena en el Estado de 
México, Horacio Duarte, uno de los militantes cercanos a López 
Obrador desde 2006, pidió al candidato del pri, Alfredo del Mazo, 
aclarar sus nexos con el exgobernador de Veracruz, Javier Duarte 
(García, 2017, 16 de abril). Como parte de los enfrentamientos de 
guerra sucia, se presentaron unos videos de entrega de dinero a 
Eva Cadena, candidata de Morena a Las Choapas, Veracruz (El 
Universal, 2017, 25 de abril). 

En mayo, los reflectores se enfocaron en los procesos elec-
torales para renovar gobernadores en Coahuila, Estado de Méxi-
co y Nayarit. En este último, el candidato Miguel Ángel Navarro 
basó su campaña en las propuestas de mejorar las condiciones de 
vida de los nayaritas, como calles limpias, promover el reciclaje, 
así como el impulso para fortalecer la relación entre gobierno y 
sociedad civil (Excélsior, 2017, 18 de mayo). En el Estado de Mé-
xico se notaba el crecimiento en las preferencias hacia Morena 
(Camacho, 2017, 26 de mayo). A finales del mes, López Obrador 
señaló que su partido se posicionaba en Coahuila, y que, Arman-
do Guadiana Tijerina, crecía en preferencias para alcanzar al pan 
y al pri (Ramos, 2017, 30 de mayo).

De las elecciones que se llevaron a cabo en cuatro estados, 
Morena no ganó ninguna de las tres gubernaturas en disputa. Ló-
pez Obrador señaló que en el Estado México se presentarían 45 
recursos de impugnación con el objetivo de pedir la nulidad de la 
elección, los cuales se entregarían ante el Tribunal Electoral del 
Estado de México (teeM) (Corona, 2017, 14 de junio). En esa mis-
ma posición, tanto Morena como el pri resaltaron irregularidades 
en la elección de gobernador en Nayarit, la cual ganó la alianza 
pan-prd (Excélsior, 2017, 21 de junio). En los ayuntamientos de Ve-
racruz, Morena se ubicó en el tercer lugar con 17.45 %, con los 
cuales ganó 17 alcaldías (ine, 2017).

En julio, el Consejo Nacional de Morena aprobó que las 
asambleas estatales tenían la autoridad para designar, por una-
nimidad, a sus representantes populares, pero que, en caso de 
no lograr un acuerdo, los aspirantes se someterían a encuestas 
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(Excélsior, 2017, 9 de julio). Este asunto cobró relevancia en las 
candidaturas a jefes delegacionales en la Ciudad de México y, más 
aún, para elegir candidato a jefe de gobierno en 2018.

Posterior a los resultados de las elecciones de 2017, la diri-
gente del prd, Alejandra Barrales, llamó a todos los partidos de 
oposición a la creación del Frente Amplio Democrático (fad) para 
ganar al pri (Zoon Politikon, 2017, 24 de junio). En otro tema, Mi-
guel Barbosa, experredista y excoordinador en el Senado, levantó 
la mano para ser considerado como posible candidato de Morena 
a gobernador de Puebla en 2018 (Publimetro, 2017, 21 de julio).

En agosto, trascendió la selección del candidato a jefe de go-
bierno de la Ciudad de México; los tres principales contendientes, 
Claudia Sheinbaum, Martí Batres y Ricardo Monreal, señalaron 
que López Obrador no tendría injerencia en la capital, si Morena 
ganara la elección (Publimetro, 2017, 2 de agosto). Finalmente, fiel 
al estilo de partido flexible, López Obrador reiteró que Morena 
estaba abierto a la llegada de militantes inconformes de otros par-
tidos (La Jornada, 2017, 7 de agosto). Los resultados de la encues-
ta para definir al candidato de Morena en la Ciudad de México 
provocaron la resistencia de Ricardo Monreal al no aceptar su de-
rrota, ya que el resultado favoreció a Claudia Sheinbaum (Morett, 
2017, 24 de agosto).

Durante el mes patrio, René Bejarano, Dolores Padierna y 
Alejandro Sánchez Camacho anunciaron su intención de renun-
ciar al prd y unirse a Morena (Brito, 2017, 2 de septiembre). En 
otro momento, López Obrador presentó su proyecto de nación 
en la ciudad de Washington, en Estados Unidos. A la presenta-
ción acudieron analistas, exdiplomáticos, académicos y estudian-
tes (Brooks, 2017, 5 de septiembre).

En octubre, la prensa escrita publicó las declaraciones de Ló-
pez Obrador sobre el ambiente interno en el pan, en donde señaló 
que Margarita Zavala y Miguel Ángel Osorio Chong estaban mejor 
posicionados que Ricardo Anaya y José Antonio Meade (Carriza-
les, 2017, 5 de octubre). Durante este mes, en el plano interno, el 
líder de Morena hizo un llamado a Ricardo Monreal a no renun-
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ciar al partido y cerrar filas en aras de fortalecerlo (Hernández, 
2017, 14 de octubre).

En el penúltimo mes del año, acaparó la atención la pro-
puesta de descentralizar las secretarías federales a diferentes enti-
dades de la república, con el propósito de incentivar la economía 
(El Universal, 2017, 2 de noviembre). A mediados del mes, López 
Obrador señaló que el 20 de noviembre presentaría su plan de 
gobierno, denominado Plan de Desarrollo 2018-2024, el cual se-
ría la guía para ganar la elección presidencial (Milenio, 2017, 9 de 
noviembre).

En el mes decembrino, el líder de Morena propuso realizar 
una consulta para ofrecer amnistía a los líderes del narcotráfico 
(Muñoz, 2017, 6 de diciembre). También en ese mes, pero en el 
plano interno, Ricardo Monreal declaró que no se iría del partido 
y que estaba en paz con López Obrador y con Claudia Sheinbaum 
(Excélsior, 2017, 13 de diciembre).

Al inicio de 2018, la postura del líder de Morena fue que el 
“año 2018 era decisivo para la vida pública de México” y que el cam-
bio vendría a través del voto de los ciudadanos y no a través de una 
ruta violenta (El Universal, 2018, 1 de enero). En el plano interno 
y específicamente en la Ciudad de México, el jefe de gobierno, 
Miguel Ángel Mancera, llamó a un pacto de civilidad, luego de 
presentarse actos violentos en un mitin de la candidata Claudia 
Sheinbaum en la delegación Coyoacán (Silva, 2018, 6 de enero).

En febrero, y en pleno acomodo de las candidaturas, resaltó 
la inclusión de Germán Martínez (expanista) y de Napoleón Gó-
mez Urrutia (ex líder de los mineros) en la lista de senadores, así 
como de Gabriela Cuevas en la de diputados federales (Aristegui 
Noticias, 2017, 18 de febrero). En la estrategia de recibir políticos 
externos, se agregó también la expanista Claudia Andrade de la 
ciudad de Saltillo, quien buscaría alcanzar una diputación federal 
por la alianza Morena/pt/pes (Apolítico, 2018, 23 de febrero).

En marzo, fueron importantes dos momentos, el primero, la 
declaración de López Obrador sobre un posible fraude electoral y 
las posibles consecuencias de revueltas violentas. El discurso estuvo 
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enmarcado en la frase: “si hay fraude, a ver quién amarra al tigre” 
(Notimex, 2018, 9 de marzo). Otros temas de interés fueron dos 
declaraciones sobre los debates entre los candidatos. La primera, al 
señalar que asistiría a todos los debates oficiales que organizara el 
ine y, segunda, la negativa de asistir a algún debate en el periodo de 
intercampañas (Valadez Rodríguez, 2018, 13 de marzo). 

Sobre las preferencias electorales, la empresa Consulta Mi-
tofsky (2018, 20 de abril) ofrecía tendencias conservadoras, aun-
que López Obrador estaba como puntero con 31.9 %, Anaya con 
20.8 %, Meade con 16.9 %, Zavala con 3.8 % y el Bronco con 1.6 %. 
La diferencia del tabasqueño era de 11 puntos.

Las encuestas en mayo presentarían de nuevo un techo 
considerable de ventaja. El candidato López Obrador alcanzaría 
52 %, Anaya 26 %, Meade 19 % y el Bronco 3 % (Forbes, 2018, 31 
de mayo). Estas tendencias representaban en ese momento una 
ventaja de 26 puntos.

Las últimas encuestas a días de celebrarse las elecciones 
fueron coincidentes. De las Heras (2018, 19 de junio) mantuvo a 
López Obrador con 50 %, a Anaya con 25 %, a Meade con 19 % y 
el Bronco subió a 5 % . Una diferencia de 25 puntos. Consulta Mi-
tofsky (2018, 24 de junio), por su parte, ubicaba a López Obrador 
con 48.1 %, a Anaya con 25.5 %, a Meade con 22.5 % y al Bronco con 
3.9 % . Una ventaja de 22.6 puntos. Con ese ambiente, llegarían a 
la elección.



La escisión de López Obrador
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los partidos polítiCos representan un mecanismo fundamental 
de participación social, ya que la democracia requiere de institu-
ciones políticas, mecanismos efectivos de regulación y rendición 
de cuentas, así como de condiciones de igualdad entre los compe-
tidores, sin perder de vista la importancia de la relación entre el 
partido y los ciudadanos. 

Son una vía de acceso a la competencia por el poder polí-
tico frente a otros adversarios. Disponen de una estructura que 
conlleva grados de autoridad, procesos de selección y recluta-
miento de sus miembros. Su vida interna está reglamentada por 
elementos formales, como los estatutos, aunque persisten prác-
ticas informales que inciden en el grado de consolidación de la 
organización.

Cada partido requiere de dirigentes en diferentes niveles para 
su buen funcionamiento, sea en el plano operativo, cotidiano, elec-
toral e, incluso, simbólico. El objetivo se orienta hacia la conquista 
o la preservación del poder político, en general, y a la búsque-
da de cargos de gobierno y de espacios de discusión legislativa. En 
ese plano, el partido se define como una organización duradera, lo 
cual incluye aspectos estructurales y organizativos, en los cuales la 
estabilidad aparece como uno de los elementos relevantes para que 
pueda competir con mayores posibilidades de éxito. 

Los objetivos de los partidos son diversos y se ubican por 
prioridades. Con base en lo anterior, Morena ––como nuevo par-
tido–– ha ido definiendo su rumbo. De inicio, un carácter de 
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partido movimiento que apelaba a las masas, abierto a postular a 
candidatos externos, estrategia exitosa en el prd (1996-1999), la 
cual le aseguró un indiscutible crecimiento electoral al partido. 
Esa estrategia fue descrita con las siguientes características:

La tendencia habitual fue ofrecer la franquicia del prd a perso-
najes de otros partidos que tuvieran la posibilidad de darle un 
triunfo electoral más. En la mayoría de los casos, los candidatos 
adoptados contaban con la suficiente capacidad de convocatoria 
o eran miembros distinguidos en su estado, lo que podía garanti-
zar un alto porcentaje de votos. (Meyenberg, 2004, p. 58)

Como parte de la estrategia electoral, ahora en Morena, en 
las candidaturas a jefe delegacional en el Distrito Federal (2015) 
el movimiento postuló a personajes que militaron en otros par-
tidos o que ocuparon posiciones gubernamentales en el Distrito 
Federal en el gabinete de López Obrador. Ahora bien, la postula-
ción de candidatos externos muestra que uno de los pendientes 
de Morena es la formación de cuadros profesionales propios. 

La creación de un proyecto político y la definición de un 
perfil ideológico (Farrera y Prieto, 1990, p. 70) son tareas centra-
les de todo nuevo partido. Se puede adoptar una línea ideológica 
dura o pragmática (flexible). En la primera, los valores ideoló-
gicos están establecidos, prescinde de candidatos externos y se 
centra en sus cuadros (militantes). En la segunda, los valores ideo-
lógicos son menos rígidos y se está dispuesto a establecer estrate-
gias de integración y rentabilidad electoral, porque el objetivo es 
fortalecer la captación de votos. 

Esta última vía es útil para el desarrollo electoral, ya que pos-
tula candidatos de otros partidos, de sectores organizados, de los ám-
bitos académico, intelectual, deportivo, empresarial, entre otros. 
Morena tiende a ubicarse en el segundo supuesto, el de un partido 
más flexible, con un líder carismático-dominante/integrador que 
orienta el rumbo del partido, pero que busca ser incluyente, inclu-
so más allá de la propia organización (los tipos de liderazgo caris-
mático se pueden ver en el anexo 1).
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El dilema de privilegiar la ideología o la rentabilidad elec-
toral es un asunto relevante en la vida de los partidos. En lo se-
gundo, “el pragmatismo político lleva a apostar a candidatos que 
aportan recursos para mantener la maquinaria en movimiento” 
(Espinal, 2008, p. 152). Pero esa contribución no se limita especí-
ficamente a los recursos económicos, pues también se relaciona 
con aspectos como la popularidad, el prestigio social, la capaci-
dad de movilización y el reconocimiento social, y pueden generar 
acciones y percepciones negativas en y sobre el partido como “la 
antipatía externa y la desconfianza generalizada” (Baurmann et 
al., 2013, p. 38).

Los partidos pueden surgir en un contexto de apertura demo-
crática, en el cual, por medio de un proceso de liberalización, el 
gobierno cede espacios en la competencia electoral o, en otro, en 
el que los partidos impulsan y refuerzan el subsiguiente proceso 
de democratización. En ambos casos, los partidos apuntalan el sis-
tema democrático. Estas organizaciones operan en el marco del 
“conjunto de instituciones gubernamentales y no gubernamenta-
les que cumplen funciones de dominación política, dirección po-
lítica y administración social” (Camacho, 1977, p. 613), cada una 
de las partes interconectadas desde la propuesta de Easton (1982).

El sistema político mexicano pasó de un sistema de partido 
hegemónico-pragmático a uno competitivo y pluralista. El primero 

no permite una competencia oficial por el poder, ni una com-
petencia de facto. Se permite la existencia de partidos de segun-
da, autorizados, pues no se les permite competir con el partido 
hegemónico en términos de antagonismo y en pie de igualdad. 
(Sartori, 2005, p. 282)

El sistema competitivo integra partidos que pueden derrotar 
al partido oficial, en el caso mexicano al pri y, además, hubo alter-
nancia en 2000 y el surgimiento de Morena en 2014.

En la convivencia al interior de los partidos, como parte de 
un ambiente cambiante, se producen tensiones y diferencias que, 
incluso, provocan la salida de algunos miembros de la organiza-
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ción. Las diferencias al interior del prd dieron pie a que López 
Obrador optara por construir otra oferta política de izquierda, 
como una alternativa al partido del sol azteca. 

Ahora bien, ¿todos los partidos surgen por las mismas cir-
cunstancias? La literatura sobre el tema menciona cuatro tipos 
de liderazgos originarios en los partidos latinoamericanos: “civil-
personal, civil-colectivo, armado-personal, armado-colectivo” (Al-
cántara Sáez, 2004a, p. 127). Los dos primeros representan una vía 
institucional, pero con modalidades de fundación diferentes: el 
primero, de carácter individual y, el segundo, producto de dife-
rentes grupos. Los otros refieren un liderazgo que se fortalece 
por medio de una presión social por fuera de los canales legales, 
incluso en momentos revolucionarios o de golpe de Estado. El prd 
tuvo un origen civil-colectivo, ya que se forjó por diversas fuerzas 
de izquierda en 1989, con un personaje carismático a la cabeza, 
el ingeniero Cuauhtémoc Cárdenas Solórzano. Morena se ubica 
en una categoría opuesta, en la civil-personalista, porque no surge 
como un frente de organizaciones de izquierda, sino, más bien, 
por la iniciativa de López Obrador.

La literatura apunta que los partidos dependientes de lí-
deres personalistas generan organizaciones partidistas débi-
les (Mainwaring y Torcal, 2005, p. 147). Es por ello que López 
Obrador enfrenta el reto de proveer capacidad institucional a los 
miembros de la organización (Smylie, 1995, pp. 3-4) para conso-
lidar al partido. El carisma requiere flexibilidad para adaptarse 
a los cambios. Este tipo de líder se mantiene al frente durante 
un tiempo determinado, esto es, hasta en tanto no surja quien 
o quienes le disputen su influencia, algo que puede ser gradual. 
También puede ocurrir que el líder vierta todo su capital en favor 
de la construcción orgánica del partido y, de esta manera, su pre-
sencia sea menos visible y el carisma de situación existente deje de 
brillar y se opte por mayor institucionalización (Tucker, 1976, pp. 
72-73; López Serrano y López Serrano, 2008). Dicho lo anterior, 
Morena no surge por una crisis del sistema político que requiera 
de un héroe salvador, respondió, en esencia, a la división del prd.
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A pesar de lo anterior, en el nuevo partido, la dirección y los 
logros político-electorales no dependen exclusivamente de López 
Obrador; la coalición dirigente constituye la base de la organiza-
ción, y es determinante para el funcionamiento regular del par-
tido. A pesar del peso del líder, la línea política es procesada por 
la coalición. En la toma de decisiones no sólo participa el líder 
del partido, sino que incluye a todos aquellos que controlan las 
zonas vitales de la organización (militancia, recursos, etcétera). 
Este tipo de líder no controla todas las claves del funcionamiento 
organizativo (Reveles Vázquez, 2008, p. 77). El líder fundador de 
Morena encuentra límites estatutarios, tanto en el Consejo Nacio-
nal como en el Comité Ejecutivo Nacional, pero también con el 
surgimiento de algunos líderes que van cobrando influencia.

La conformación de Morena se da como resultado de la es-
cisión de otros militantes que no compartían las prácticas de los 
 dirigentes y fracciones más influyentes del prd como Nueva Izquier-
da (ni), o conocida en los medios políticos como “los  chuchos”, 
Izquierda Democrática Nacional (idn) y Alternativa Democrática 
Nacional (adn). La salida de López Obrador y otros experredistas 
se puede explicar esencialmente por las siguientes razones: 

1.  El predominio de la fracción ni, quien desde 2008 con-
trola la presidencia nacional del Cen del prd, tuvo como 
efecto la reducción del margen de acción de López 
Obrador.

2.  La posición de predominio de ni no se mantuvo única-
mente en la presidencia del Cen del prd, sino que desde 
2000, se extendió a la coordinación parlamentaria en 
el Senado, en la que se sucedieron Jesús Ortega (2000-
2006), Carlos Navarrete (2006-2012) y Miguel Barbosa 
(2012-2017).5 Esto generó otro campo de confrontación 
entre ni y los afines al excandidato presidencial. 

5 En 2017, el senador Miguel Barbosa anunció su apoyo a Andrés Manuel López 
Obrador, por lo cual fue removido del cargo como coordinador de los senadores, y, 
como consecuencia, el legislador renunció al prd. 



30
Morena en el sistema de partidos en México: 2012-2018

3.  El enfrentamiento entre López Obrador y ni, iniciado 
en 2008, se agudizó cuando Alejandro Encinas perdió 
el proceso interno para renovar la dirigencia nacional, 
lo que acabó limitando el poder y la influencia de Ló-
pez Obrador en la estructura del partido. La tensión 
aumentó cuando el político tabasqueño apoyó a candi-
datos del pt. En respuesta, el dirigente nacional, Jesús 
Ortega, intentó expulsarlo del prd. 

4.  Ante la negativa de ni para apoyar las acciones de resis-
tencia, posterior a los resultados electorales de 2006, Ló-
pez Obrador impulsó dos proyectos sucesivos: primero, 
el Gobierno Legítimo y, posteriormente, el Movimiento 
Regeneración Nacional. Este último sería la base del 
nuevo partido político. 

5.  López Obrador cuestionaba a ni la estrecha relación de 
los dirigentes del prd con el gobierno federal, primero 
con Felipe Calderón y después con Enrique Peña Nie-
to. Las diferencias giraban en torno a la política econó-
mica del gobierno. López Obrador criticaba la política 
neoliberal. Cabe destacar que la confrontación formaba 
parte de “un historial de pugnas internas durante varios 
años” (Mossige, 2012, p. 69).

Al constituirse Morena con López Obrador como baluarte, 
le aseguró un caudal de votos. Otros partidos nacen bajo otras 
premisas. El ph y el pes no contaban con personajes tan conocidos 
como en el caso de Morena. Como efecto, el ph no alcanzó 3 % de 
los votos en 2015, pero el pes sí. Con base en la evidencia, el caris-
ma no lo es todo, ya que otros partidos, que no dependen de per-
sonajes carismáticos, a través de la historia electoral mantuvieron 
su registro o incrementaron su presencia, como el Partido Verde 
Ecologista de México (pveM) o el Partido Nueva Alianza (Panal), 
aunque se debe precisar que se desempeñaron como organiza-
ciones que cooperaban con el pri, tanto en alianzas electorales 
como en la aprobación de iniciativas en el Congreso.
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6 Los nuevos partidos “suelen ser los actores centrales en la designación, el financia-
miento y la obtención de nuevos empleos para sus políticos” (Langston, 2009, p. 237).

Desde su fundación, Morena se acompañó de personajes 
afines a López Obrador, entre los que destacan exfuncionarios de 
gobierno del Distrito Federal, así como exdiputados, exsenadores 
y exgobernadores.6 También sumó a su proyecto a intelectuales, 
activistas sociales y algunos grupos populares. Esto es compren-
sible, porque en un sistema democrático “los partidos nuevos 
 responden a momentos históricos que suponen la apertura de 
oportunidades para ciertos liderazgos o para canalizar proyec-
tos de diferentes tipos de instituciones no partidistas” (Alcántara 
Sáez, 2004a, pp. 101-102). Morena y el liderazgo del tabasqueño 
son parte del mismo proceso. Las condiciones han permitido que 
en Morena coexista un liderazgo carismático-dominante/integra-
dor, como el de López Obrador, con otros de menor proporción 
o en crecimiento que se ubican en la estructura del partido, así 
como con aquellos que tienen la posibilidad de alcanzar candida-
turas en diferentes ámbitos de competencia.

Morena surgió con López Obrador como figura central y 
atractivo del partido: en un primer momento, sin ser el presi-
dente nacional del Cen, fue el líder de la organización. Puede de-
cirse que era jefe real, según la categoría de Maurice Duverger. 
Su característica es la de un liderazgo carismático-dominante 
que, no obstante, permite la confluencia de diferentes tipos de 
miembros en la coalición. En la nueva organización se identifi-
caban personajes complementarios como Martí Batres, los jefes 
delegacionales electos en el Distrito Federal, como Ricardo Mon-
real, Claudia Sheinbaum y Yeidckol Polevnsky, entre otros. 

El origen heterogéneo del prd posibilitó la formación de 
fracciones en el interior de la organización, origen de su fortaleza 
y de su mayor debilidad, circunstancia ausente ––por el momen-
to–– en Morena (Garfias, 2015, 11 de junio). La salida del excandi-
dato presidencial orilló a que otros miembros abandonaran el prd. 
Luego de la renuncia de López Obrador, inició una desbandada 
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de cuadros políticos como Marcelo Ebrard y Cuauhtémoc Cárde-
nas (Milenio, 2015, 27 de febrero; Muñoz, 2014, 25 de noviembre 
y García, 2014, 26 de noviembre), Alejandro Encinas y Mario Del-
gado (Casar, 2015, 7 de enero), incluidos siete expresidentes na-
cionales del partido del sol azteca (Díaz, 2014, 25 de noviembre).

Lo anterior resulta importante, porque en algunos casos 
se producen fracturas e, incluso, nuevos partidos (Valdés Zurita, 
2002, p. 269). La salida del tabasqueño del prd provocó que sus 
seguidores y potencial de votos se trasladaran a Morena. 

Cuauhtémoc Cárdenas opinó sobre la salida de López Obrador: 

uno escoge determinadas trincheras de acuerdo con la circuns-
tancia personal de cada quien. En este caso, Andrés Manuel tiene 
una visión … yo la respeto, aunque no sé adónde lo vaya a condu-
cir. Otros tenemos una visión diferente y pues estamos utilizando 
aquellas trincheras a las que tenemos acceso. (La Jornada, 2012, 
11 de septiembre)

La formación de Morena le aseguraba a López Obrador una 
organización sin contrapesos: desde el inicio fue el líder, el que 
decide, el que otorga o quita candidaturas y no tiene que darle 
explicaciones a nadie, ni nadie se las demanda (Fernández Me-
néndez, 2014, 11 de julio). Al depender de una figura carismática, 
Morena nace como un partido de fuerte penetración social, pero 
de débil institucionalización, como ocurrió con el prd. Ahora 
bien, ¿cuáles son las características de los documentos del partido 
de López Obrador?

Plataforma electoral de Morena y del prd

En este apartado se identifican las características comparadas de 
las plataformas electorales de Morena y el prd, coincidencias o di-
vergencias. Los documentos consultados son los presentados ante 
el ine para la elección de diputados federales en junio de 2015. 
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En la parte final, también se incluye la plataforma electoral de la 
coalición encabezada por Morena en 2018.

Como primer elemento en la plataforma electoral de ambos 
partidos en 2015, éstos se consideraban a sí mismos en el espectro 
ideológico de izquierda. Intentan captar el mismo potencial de 
votantes, por lo menos aquellos que votaron por la alianza de izquier-
da en el proceso electoral de 2012. En esa elección, la de diputados 
federales, el porcentaje fue cercano a 21 % sumados los votos del 
prd (16.46 %), MC (2.58 %) y pt (2.76 %) (ine, 2015). Con base en 
lo anterior, Morena y el prd competían por atraer a esos votantes 
cautivos, pero ahora desde diferente trinchera.

Nos preguntamos lo siguiente ¿la revisión de ambas plata-
formas arrojaría una diferencia significativa entre los dos parti-
dos? ¿Son realmente diferentes en términos de lo que proponen, 
y de la línea a seguir si se convierten en partidos en el gobierno? 

A través de la herramienta de la comparación se establecie-
ron diez variables en ambas plataformas, en las cuales se buscaron 
similitudes o diferencias, o bien ciertas concordancias (Marsh y 
Stoker, 1997, p. 181; Bartolini 1994, p. 109).

Se agrupan las variables de dos en dos a través de cuadros 
con tres columnas, una para delinear las propuestas de cada plata-
forma, y en una tercera, un breve comentario sobre el contenido. 
Cabe señalar que es apenas una revisión inicial, la cual requiere 
mayor exhaustividad y un estudio sistemático. 
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Cuadro 1

Plataformas electorales de 2015. Crisis y modelo económico

Se puede notar que en am-
bos documentos se asume 
que el país atraviesa por 
un momento de crisis.

Como diferencia, en 
la del prd se anuncia que 
existe un malestar en los 
ciudadanos, el cual pro-
cede de varias décadas de 
descontento social. 

En la plataforma de 
Morena se hace referencia 
a la situación de la crisis 
actual, postura comprensi-
ble por ser un partido de 
reciente creación.

Como similitud ambos 
partidos señalan la necesi-
dad de cambiar el modelo 
económico. Coinciden es 
que es privatizador.

Es diferente en las pa-
labras que utilizan para 
señalar los efectos que 
provoca dicho modelo: el 
prd señala que profundiza 
las desigualdades, mien-
tras Morena lo relaciona 
directamente con el neoli-
beralismo.

1. Nuestro país se en-
cuentra sumido en 
una de las crisis más 
profundas y peligrosas 
de su historia (pág. 3, 
párrafo 2).

2. Opuesta a la subordi-
nación de nuestro país 
al modelo económico 
privatizador y depre-
dador impuesto por el 
neoliberalismo (pág. 4, 
párrafo 4).

1. Nuestro país vive una 
profunda crisis social, 
política y de los dere-
chos humanos, que se 
expresa en el malestar 
ciudadano acumulado 
por décadas (pág. 3, pá-
rrafo 1).

2. Nuestro país exige 
cambiar el modelo eco-
nómico vigente, priva-
tizador, que profundiza 
las desigualdades (pág. 
3, párrafo 4).

ComentarioMorenaprd

Fuente: Elaboración propia con base en la revisión de las plataformas electorales de 2015.

En las variables del cuadro 1 se puede notar una clara posi-
ción de un partido de izquierda, centrado en combatir la pobreza 
y realizar una crítica de los efectos de una política económica que 
beneficia poco a los ciudadanos en general. La postura de More-
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Cuadro 2

Plataformas electorales de 2015. Reformas energética y laboral

Ambos partidos asumen 
una postura similar respec-
to del artículo 27 constitu-
cional, el cual se enfoca en 
los lineamientos de la refor-
ma energética.

En el caso del prd, toma 
postura sobre los artículos 
25 y 28 constitucionales, 
sobre los cuales Morena no 
hace ningún comentario.

Sobre la postura nacio-
nalista, el prd utiliza el con-
cepto de soberanía, mien-
tras Morena recupera la 
privatización y defiende los 
recursos de la nación.

En la variable del trabajo, 
ambos partidos proponen 
revisar los cambios reali-
zados a la Ley Federal del 
Trabajo, implementada a 
finales de 2012.

La plataforma del prd 
es específica en la postu-
ra sobre los trabajadores 
eventuales y quienes reci-
ben pago por honorarios, 
mientras Morena solamen-
te menciona a empresarios 
y empleadores.

3. Contrarreforma al 
artículo 27 constitu-
cional, que dio lugar 
a la privatización y ex-
tranjerización de los 
recursos estratégicos 
fundamentales de la 
nación (pág. 3, final de 
página).

4. Las contrarreformas a 
la Ley Federal del Traba-
jo, que han fortalecido 
el poder de los empresa-
rios y empleadores (pág. 
7, párrafo 2).

3. Contrarreforma ener-
gética a los artículos 25, 
27 y 28 en defensa de 
la soberanía energética 
de la Nación Mexicana 
(pág. 4, apartado 9).

4. Revisar la política la-
boral para los trabajado-
res eventuales y por ho-
norarios y, en general, 
los que no tienen pro-
tección sindical y colec-
tiva (pág. 5, apartado 3).

ComentarioMorenaprd

Fuente: Elaboración propia con base en la revisión de las plataformas electorales de 2015.

na parecía más dura, en la cual señalaba incluso que existía una 
subordinación al modelo económico. 
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Las variables del cuadro 2 refieren una clara posición so-
bre las reformas estructurales aprobadas durante el inicio del se-
xenio del presidente Enrique Peña Nieto. La laboral fue previa 
al Pacto por México y la energética la aprobaron el pri y el pan, 
sin el voto del partido del sol azteca. Esto provocó que el prd y 
Morena llevaran a cabo consultas ciudadanas (recolección de 
firmas) para revocar dicha reforma, aunque la sCjn las desechó.
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Cuadro 3

Plataformas electorales de 2015. Educación y fuerzas armadas

Ambos partidos señalan la 
pertinencia de implemen-
tar cambios en el sector 
educativo.

Asumen diferentes po-
sicionamientos sobre las 
palabras utilizadas en la 
plataforma. 

El prd señala que es 
necesaria una educación 
incluyente para la mayoría 
de la población con deseos 
de estudiar, desde los niños 
hasta los discapacitados, 
mientras Morena no men-
ciona ningún sector en es-
pecífico, sólo utiliza la frase 
educación para todos los 
mexicanos.

Coinciden en la revisión de 
las facultades de los cuer-
pos policiacos al servicio 
del Estado.

Difieren en lo que de-
berían de encargarse. El 
prd señala que los soldados 
y marinos regresen a sus 
cuarteles, en plena alusión 
a que son utilizados para 
combatir al crimen organi-
zado. 

Morena no realiza una 
precisión sobre el regre-
so o salida de estas tareas, 
pero que se requiere una 
revisión profunda.

5. Una verdadera trans-
formación educativa 
no puede partir de nin-
guna parte que no sea 
el reconocimiento y la 
exigencia de cumpli-
miento sin condiciones 
del derecho de tod@s 
l@s mexican@s a la 
educación (pág. 7, pá-
rrafo 2).

6. Morena luchará tam-
bién por una revisión 
profunda del papel y 
las funciones de los 
cuerpos policiacos fe-
derales y locales, de la 
Marina y del Ejército 
(pág. 9, último párrafo).

5. Incentivar una política 
incluyente en educación 
para las niñas, jóvenes 
y mujeres, indígenas, 
discapacitados y la po-
blación más vulnerable 
(pág. 11, apartado 6).

6. Los soldados y mari-
nos de México deben 
regresar a sus cuarteles, 
también consolidar el 
Mando Único en las en-
tidades federativas (pág. 
8, apartado 1).

ComentarioMorenaprd

Fuente: Elaboración propia con base en la revisión de las plataformas electorales de 2015.
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En el cuadro 3, la primera variable está enfocada en la 
educación, de corte estrictamente social, pero pertinente ante 
los cambios significativos de la reforma educativa, en la cual, los 
maestros han sido resistentes a las evaluaciones de su desempeño. 
Toman una postura enérgica sobre cambios en este sector, debido 
a los reclamos de las principales organizaciones sindicales que re-
únen a los maestros en todo el país, por un lado, el Sindicato Na-
cional de Trabajadores de la Educación (snte) y la Coordinadora 
Nacional de Trabajadores de la Educación (Cnte). 

La segunda variable se enfocó en la lucha frontal contra el 
crimen organizado. En ésta, el Ejército y la Marina fueron uti-
lizados como parte de la estrategia, frente a diferentes cárteles 
de la droga, entre otros. La cantidad de desaparecidos y muertos 
fueron significativos, tanto por el expresidente, Felipe Calderón 
Hinojosa, como por Enrique Peña Nieto. 
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Cuadro 4

Plataformas electorales de 2015. Derechos humanos y corrupción

En este ámbito ambos parti-
dos coinciden en una nueva 
institución que se encargue 
de la defensa de los dere-
chos de los ciudadanos. 

Difieren en las particu-
laridades de ese órgano, en 
ese sentido, la postura de 
Morena es más específica, 
ya que menciona conceptos 
como justicia social, dere-
chos humanos, incluso te-
mas de soberanía. De lo an-
terior, se puede interpretar 
la propuesta de un órgano 
más amplio, aunque no re-
fieren cómo.

Ambos partidos coinciden 
en que la corrupción es un 
grave problema en el sistema 
político mexicano. Coinci-
den sobre su preocupación 
acerca de la impunidad.

Difieren en las particu-
laridades acerca de las con-
secuencias de la corrupción. 
Mientras en el prd señala que 
destroza las instituciones y 
genera un efecto en la socie-
dad, Morena alude a un ele-
mento previo desde las cam-
pañas políticas, en las cuales 
señala el incumplimiento de 
las promesas. Morena señala 
que la corrupción maltrata la 
relación entre instituciones y 
ciudadanos.

7. Se requiere un nue-
vo concepto de orden, 
basado en la justicia, 
la dignidad, el respeto 
a los derechos huma-
nos, la soberanía y la 
paz (pág. 10, inicio de 
página).

8. La corrupción es 
la perversa madre de 
la impunidad, del in-
cumplimiento siste-
mático de promesas 
de campaña y planes 
de gobierno, la justi-
ficación del maltrato, 
como forma de rela-
ción permanente de 
las instituciones hacia 
los ciudadanos (pág. 
10, párrafo 2).

7. Integrar un nuevo 
órgano autónomo para 
la defensoría pública 
(pág. 8, apartado 3).

8. La corrupción es el 
cáncer de México y la 
impunidad es la otra 
cara de esta moneda: 
destroza a las institu-
ciones y lastima a la so-
ciedad (pág. 9, final de 
página).

ComentarioMorenaprd

Fuente: Elaboración propia con base en la revisión de las plataformas electorales de 2015.
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Los puntos del cuadro 4 se enfocan en cambios profundos 
en la ingeniería constitucional del sistema político; primero se 
plantea un sistema de impartición de justicia que incluya un órga-
no independiente en la protección y la garantía de los derechos 
humanos, que no se limite a emitir recomendaciones, sino que 
cuente con facultades vinculatorias.

Respecto de la corrupción, se requieren cambios profundos 
hacia un sistema imparcial y dotado de facultades penales, en el 
cual se garantice no solamente la investigación a fondo de los ca-
sos de conflicto de interés, sino que además el gobierno no sea 
juez y parte en las resoluciones.
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Cuadro 5

Plataformas electorales de 2015. Espacios y recursos públicos

Ambos partidos políticos 
suscriben la necesidad de 
que los espacios públicos 
sean usados en favor de los 
ciudadanos. 

En las particularidades, 
el prd refiere que debe exis-
tir una relación entre esos 
espacios públicos y las po-
líticas públicas a sectores 
vulnerables. Por su parte, 
Morena señala que los es-
pacios públicos son limita-
dos en los derechos de los 
ciudadanos, aunque es am-
biguo sobre el tema, por-
que no especifica quiénes 
son limitados para ejercer 
a plenitud sus derechos.

Ambos partidos están de 
acuerdo en luchar contra 
el abuso del poder. 

Coinciden también en 
evitar el tráfico de influen-
cias, aunque Morena lo cita 
como evitar el abuso en las 
instituciones públicas.

El prd se enfoca en la 
regulación de los recursos 
públicos, mientras Morena 
no toca ese punto.

9. Una sociedad que 
vive sometida al flage-
lo de la corrupción, 
de la arbitrariedad y la 
impunidad encuentra 
en todos los espacios 
públicos el ámbito que 
permite el ejercicio de 
sus derechos (pág. 10, 
apartado 5.1).

10. Luchar para evitar 
la discriminación, abu-
sos y extorsiones a l@s 
ciudadan@s en todas 
las instituciones públi-
cas (pág. 10, párrafo 4).

9. Recuperar los espacios 
públicos en favor de la 
población. Apoyar me-
diante políticas públicas 
a los grupos en condicio-
nes de vulnerabilidad de 
la sociedad (pág. 9, apar-
tado 8).

10. Fortalecer la regu-
lación del uso de los re-
cursos públicos, el com-
bate al uso de recursos 
de procedencia ilícita y 
al tráfico de influencias 
(pág. 10, apartado 3).

ComentarioMorenaprd

Fuente: Elaboración propia con base en la revisión de las plataformas electorales de 2015.

La plataforma de ambos partidos se enfocó en la percep-
ción de los ciudadanos sobre procesos que ocurren en los espa-
cios públicos. Primero, garantizar su uso a los ciudadanos y que 
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sean accesibles sin temor a un castigo. Esto se podría garantizar 
en dos sentidos, primero, que en los espacios abiertos, como pla-
zas y calles, ciudadanos y diferentes tipos de organizaciones pue-
dan manifestar su descontento o apoyo; en segundo, que en los 
espacios públicos institucionales se asegure a los ciudadanos que 
puedan acceder a la información pública, es decir, ir más allá de 
lo existente con el inai. En el último punto, es clara la posición 
de ambos partidos para combatir el abuso tanto de poder como, 
específicamente, de los recursos públicos.

A partir de la descripción anterior podemos señalar lo 
 siguiente: ambos partidos de izquierda mantienen más coin-
cidencias que diferencias, en ese sentido, sus propuestas en la 
 plataforma electoral de 2015 fueron muy similares. Lo anterior es 
entendible al considerar que ambos compiten en esencia por el 
mismo sector de votantes. Morena como partido de reciente crea-
ción no está buscando la ruptura del sistema o ubicarse en una 
posición de izquierda radical, más bien su plataforma se inserta 
de manera concordante con la del prd, en donde ambos se ubican 
en una ruta institucional del sistema de partidos.

Plataforma electoral de la coalición Juntos Haremos Historia 

A continuación, de manera general, la plataforma electoral de 
la coalición Juntos Haremos Historia (jhh), documento que fue 
presentado al ine para la elección de 2018.
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Cuadro 6

Plataforma electoral JHH 2018. Presentación y lineamientos

La preocupación de la coalición se concentra en 
problemas estructurales que afectan tanto a la 
población (deterioro y desigualdad) como a las 
finanzas públicas del gobierno (estancamiento y 
corrupción).

La propuesta es muy genérica, ya que no enun-
cia cómo lograrlo. Los temas atienden los princi-
pales problemas del país en sexenios anteriores 
como la recuperación de la paz y la seguridad 
pública. 

También destaca la apuesta al desarrollo 
sostenible, el cual incluye fortalecer el mercado 
interno y, eventualmente, la intervención del Es-
tado.

1. Presentación. Temas prin-
cipales: l estancamiento, el 
deterioro, la desigualdad y 
la corrupción (pág. 3, párra-
fo 3).

2. Lineamientos generales. 
Temas: 100 programas so-
bre legalidad y lucha contra 
la corrupción, combate a la 
pobreza, recuperación de la 
paz, viabilidad financiera, 
equidad de género y desa-
rrollo sostenible (pág. 5, 
párrafo 1).

ComentarioPlataforma electoral

Fuente: Elaboración propia con base en la revisión de la plataforma electoral de 2018.

En estos dos primeros puntos se establecen, de manera ge-
neral, los lineamientos del programa de gobierno. Se puede no-
tar una combinación de estabilidad política con la intervención 
del Estado para combatir temas como la corrupción y promover 
políticas de austeridad. Eso es una novedad respecto del sexenio 
anterior, estrictamente neoliberal.
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Cuadro 7

Plataforma electoral JHH 2018. Reconstrucción nacional, economía 

y pobreza

No sólo proponen atender a los afectados de los 
sismos, sino ayudar a los mexicanos que están su-
midos en la pobreza y el desamparo desde hace 
décadas.

Se propone avanzar en el crecimiento econó-
mico, aunque no enuncia claramente cómo lo 
logrará.

Se propone cambiar de paradigma para afrontar 
esos problemas. Se mencionan los problemas en 
términos de poco acceso a la vivienda, además 
de los bajos ingresos per cápita. 

8. Reconstrucción nacional. 
Temas principales: atender 
la problemática de los sis-
mos de septiembre de 2017 
en varias ciudades del país 
(pág. 9, párrafo 1).

11. Crecimiento económi-
co. Temas: tlC, crecimien-
to insuficiente (pág. 13, 
párrafo 1).

12. Pobreza. Temas: 54 mi-
llones de pobres; rezago 
educativo (pág. 14, párrafos 
1 y 2).

ComentarioPlataforma electoral

Fuente: Elaboración propia con base en la revisión de la plataforma electoral de 2018.

Estas tres variables están relacionadas entre sí y tienen como 
principal responsable al gobierno federal. Tienen en común la 
pobreza como la principal causa. Destaca el tema de la negocia-
ción del Tratado de Libre Comercio (tlC) con Estados Unidos y 
Canadá. Para combatir y ofrecer resultados es necesaria una pos-
tura de largo plazo, estructural que ayude a ofrecer a la población 
herramientas para alcanzar mejores condiciones de vida y no sólo 
programas asistencialistas.
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Cuadro 7 BIS

Plataforma electoral JHH 2018. Campo, gasolina y empleo

Combatir el descuido del sector agrícola nacio-
nal. Se propone incrementar la productividad 
de las distintas regiones del país.

Se propone dejar de depender de la importa-
ción de las gasolinas. Aumentar la producción 
de barriles de crudo de petróleo.

Mejorar los empleos y el sistema de incursión de 
los trabajadores en el Instituto Mexicano del Se-
guro Social (iMss). 

Mejorar la calidad de los empleos. 
Revertir la política neoliberal de empleos 

con salarios bajos. 
Implementar estrategias que permitan re-

vertir la pérdida de poder adquisitivo, el cual ha 
sido castigado en los últimos años.

13. Autosuficiencia alimen-
taria. Temas principales: 
descuido de campo y de la 
producción interna (pág. 
14, párrafo 1).

14. Autosuficiencia energé-
tica. Temas: gasolinas; refi-
nerías (pág. 14, párrafo 1).

15. Mercado laboral mal 
remunerado e inflación. Te-
mas: trabajos mal pagados 
(pág. 16, párrafos 1 y 2).

ComentarioPlataforma electoral

Fuente: Elaboración propia con base en la revisión de la plataforma electoral de 2018.

En estas variables se destaca la participación del gobierno 
en el control de suficiencia de bienes y servicios. En el primero, 
la suficiencia alimentaria rememora la intervención del Estado 
en la década de 1980 y principios de 1990. Esto indicaría retomar 
políticas populistas de la política de sustitución de importaciones. 
De la misma forma, propone la construcción de dos refinerías y 
combatir el robo de gasolinas y gas a Petróleos Mexicanos (Pé-
mex). La apuesta se enfoca en desmantelar la red de corrupción 
que afecta las finanzas públicas del gobierno. Finalmente, en la 
plataforma se propone ofrecer mejores empleos con salarios más 
altos. También se señala que se debe cuidar el control del proceso 
inflacionario del mercado interno. 





La integración de los tres primeros 
comités ejecutivos nacionales

de Morena
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Primero, segundo y tercer cen de Morena

Este capítulo ofrece una revisión de la composición del liderazgo 
político de Morena. El supuesto es que su origen fundacional, 
centrado en la figura de Andrés Manuel López Obrador, ha gene-
rado una débil institucionalización de sus rutinas organizativas, al 
depender exclusivamente del carisma y arrastre de masas. 

Desde la creación de Morena, se generaron dos tipos de li-
derazgo en su interior: uno de carácter carismático-dominante/
integrador (López Obrador) y otro de corte intermedio, en la fi-
gura de sus presidentes nacionales, entre ellos, el primer dirigen-
te (Martí Batres). El líder carismático-dominante tiene funciones 
múltiples: “se impone en las decisiones, aunque incorpora las cua-
lidades del grupo y descubre objetivos comunes” (Murphy, 1958, 
pp. 379-380). El segundo se distingue por un desempeño esencial-
mente directivo y ejecutivo (véanse anexos 1 y 2). Para diferenciar 
la trayectoria de los integrantes del partido, se utilizan categorías 
que identifican si provienen de una carrera gubernamental, de 
cargos de elección popular o si se catalogan como independien-
tes. Con ese propósito se realiza una comparación de la experien-
cia de los miembros de los dos primeros Cen.

Como eje estructurador entendemos el grado de institucio-
nalización como lo propone Panebianco (2009): a mayor consoli-
dación, menor probabilidad de depender de líderes carismáticos, 
y a menor consolidación, el partido permite que se generen diver-
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sos tipos de jefes, tanto en el plano formal como informal. Otros 
autores sugieren que la institucionalización privilegia el ámbito 
externo. Mainwaring y Torcal (2005, p. 143) señalan que una dé-
bil institucionalización también depende del grado de responsa-
bilidad electoral y de la naturaleza de la representación.7

¿Cuál es la relación del líder carismático-dominante con los 
demás miembros de Morena? ¿Cómo se encuentra conformado 
su Cen en relación con los tres tipos de experiencia? Se utiliza 
una clasificación para ubicar los tipos de miembros. Para ello, se 
compara el perfil político de los dirigentes. La clasificación es la 
siguiente: 

a.  Liderazgo carismático-dominante.
b.  Liderazgo administrativo-intermedio.
c.  Experiencia en cargos de gobierno (office seekers).
d.  Experiencia en cargos de elección popular (policy seekers).
e.  Independientes (Navarrete Vela, 2017, p. 23). 

La primera y la segunda categorías son útiles para partidos 
políticos con personajes carismáticos, por lo que Morena cabe 
muy bien como objeto de análisis. Las tres restantes categorías 
pueden ser de utilidad para explicar, también, la composición del 
Cen de otros partidos, específicamente para identificar y comparar 
la experiencia de sus miembros. 

Finalmente, es conveniente señalar que, por la novedad 
de Morena, las investigaciones y las publicaciones sobre el tema 
son aún escasas, por lo que recurrimos a explicaciones de otros 
partidos para construir un marco de análisis adecuado a nuestra 
propuesta. Esta metodología requiere de la comparación para or-
ganizar los datos. 

7 Desde otra interpretación, Huneeus (1999, p. 31) enfoca su análisis en el plano 
externo, ya que plantea que los partidos políticos se van integrando a la competencia 
política en los procesos de transición a la democracia.
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Una de las virtudes del método comparativo es la búsqueda de 
factores generalizables, a partir de casos particulares que permi-
tan no la pretensión de una teoría general, pero sí elementos si-
milares que posibiliten aplicar los soportes teórico-metodológicos 
a otras investigaciones. (Mair, 2001, pp. 447-484)

El estudio de la composición del Cen permite identificar as-
pectos que lo hacen parecido al prd, pero también observar las 
diferencias sustantivas.

La articulación de la coalición de líderes

En organizaciones como Morena se desarrollan dos tipos de lideraz-
go, uno de carácter formal (el presidente nacional) y otro de  índole 
informal (López Obrador como líder carismático dominante). El 
segundo puede ser definido como la cualidad desarrollada por 
un personaje, que incluye, entre otras, capacidad de arrastre de 
masas y un discurso político atractivo que apela a simbolismos 
de cambio social y esperanza. No sólo se trata de la proyección del 
líder, sino de la credibilidad, simpatía y potencial social que los se-
guidores materializan en él. Representa un proceso de dependencia 
entre el líder y sus seguidores. Es importante destacar que López 
Obrador se identifica con un sector de los votantes y se polariza 
con otro.

Max Weber (1964, p. 16) define la dominación como “la 
probabilidad de encontrar obediencia dentro de un grupo deter-
minado para mandatos específicos (o para toda clase de manda-
tos”.8 En ese sentido, un líder puede dominar a los demás porque 
sobresale en la organización, pero también porque existe afinidad 
y comparten un ideal colectivo.

López Obrador trasladó del prd a Morena un tipo de lideraz-
go carismático-dominante, basado en aspectos de la personalidad 

8 Weber menciona tres tipos puros de dominación legítima: “Racional (autoridad 
legal); tradicional (descansa en la creencia cotidiana) y carismática (entrega extracoti-
diana, la santidad, el heroísmo o ejemplaridad de una persona)” (Weber, 1964, cap. 1). 
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del líder, como el prestigio y su capacidad de convocatoria para 
fundar una organización, y que se asume como el interlocutor 
legítimo de las demandas de los ciudadanos. Ese tipo de liderazgo 
define el rumbo del partido, a partir de estrategias que buscan la 
rentabilidad electoral de la organización, la inclusión de militan-
tes y la oferta de espacio a personajes de otros ámbitos; sin embar-
go, mantener ese estilo de liderazgo no ayuda a la consolidación 
del partido en el mediano plazo. 

La coalición dirigente regula diversos recursos estraté-
gicos y organizativos, como la competencia, las relaciones con 
el  entorno, los canales de comunicación, los canales formales, el 
 financiamiento y el reclutamiento (Panebianco, 2009, pp. 83-88). 
El control de estos elementos permite a los miembros de la coa-
lición mantener la estabilidad del partido. Los aspectos antes 
descritos son dimensiones que determinan el éxito o el fracaso 
en la competencia por el poder. 

Para que un partido funcione adecuadamente, debe basar 
su estabilidad en su coalición dirigente. En ella están compren-
didos los líderes y los dirigentes del partido, los representantes 
legislativos (diputados y senadores), los miembros en cargos de 
gobierno y los dirigentes intermedios o locales (Reveles Vázquez, 
2004b, p. 21). De ahí que un líder, por más carismático que sea, 
no puede controlar todos los espacios políticos y organizativos. 

De manera cotidiana, los miembros de la coalición coadyu-
van al líder en la definición del rumbo del partido. En ese sentido, 
los líderes administrativos-ejecutivos intermedios y otros repre-
sentantes sostienen y ponen en marcha las decisiones adoptadas, 
sin perder de vista que mantienen en movimiento la estructura 
electoral. Sin la participación y el compromiso de los miembros, 
el partido se desarticula. Aunque en el círculo interno conviven 
jefes aparentes y jefes reales, la estabilidad de la coalición depen-
de de la capacidad de López Obrador para mantener su unidad. 
Como asegura Sprott (1975, p. 13) el liderazgo es un proceso de 
estímulos mutuos, aunque no está exento de posibles rupturas.
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Los liderazgos administrativos intermedios

En Morena, la conformación del primer Cen se dio a partir de 
tres tipos de funcionarios que corresponden a los de experiencia 
política, gubernamental y los del sector independiente. Paralelo 
a la influencia de López Obrador se vislumbran líderes adminis-
trativos intermedios-ejecutivos. Idealmente, este último líder no 
posee carisma ni arrastre de masas, pero cuenta con una visible 
trayectoria política y capacidad de operación política con otros 
partidos y organizaciones.

Un partido político requiere de distintos grados de partici-
pación y dirigentes de diferente tipo: algunos reúnen ciertos atri-
butos que los acercan, en mayor o menor medida, a quien posee 
el carisma, como la capacidad de activar a sus bases, aunque otros 
carecen de esta cualidad. En ese sentido, se desarrollan redes de 
influencia formal e informal que le dan sustento y cohesión a la 
coalición dirigente. 

Es importante destacar que el primer Cen se integró predo-
minantemente por personajes cercanos a López Obrador, aun-
que no se puede descartar que hayan influido factores como los 
 antecedentes sociales, la competitividad y los vínculos del aspi-
rante (De Andrea Sánchez, 2002, p. 136). En algunos casos, la 
relación con el líder fundador es bastante clara. En la selección 
de los miembros es preciso señalar dos tipos de dimensiones en 
torno a su postulación, como la preselección conjunta y separada. 
“En la primera, los miembros trabajan en conjunto para someter 
a investigación a los aspirantes; en la segunda, los miembros son 
libres de preseleccionar a los potenciales utilizando sus propios 
procedimientos” (Ashiagbor, 2009, p. 35). En Morena, algunos de 
sus integrantes llegaron a los cargos más relevantes por invitación 
del líder fundador.

En la conformación del primer Cen, López Obrador recu-
peró la estrategia aplicada durante su presidencia nacional en el 
prd (1996-1999), consistente en una postura flexible, que permi-
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tió posicionar al prd en la arena electoral. En Morena, paralelo al 
liderazgo de López Obrador, se desarrollaron nuevos liderazgos.

Los que poseen experiencia en cargos de gobierno, office see-
kers son quienes ocupan posiciones ejecutivas en el gobierno y son 
esenciales para el desarrollo del partido. Existen otros miembros 
que buscan bienes colectivos, distintos de aquellos que ubican su 
experiencia en espacios de toma de decisiones. Esta categoría ex-
plica las relaciones políticas internas y la búsqueda de cargos en la 
estructura del partido o de gobierno. Por otra parte, policy seekers 
indica una trayectoria política en posiciones de elección popu-
lar (gobernador, diputado, senador, presidente municipal o jefe 
delegacional, regidor). Finalmente, los independientes con una 
trayectoria que no ha seguido necesariamente las dos previas.9

Los miembros que integraron Morena se pueden clasificar 
por el tipo de liderazgo que ejercen, por su influencia, su capaci-
dad de atracción de votos y por su estatus en las preferencias ante 
los ciudadanos (véase cuadro 8).

9 A pesar de lo anterior es significativo señalar que existen subtipos de indepen-
dientes. Por ejemplo, los que renunciaron a un partido político (Margarita Zavala, 
Armando Ríos Piter y Jaime Rodríguez Calderón, el Bronco). Otro segundo subtipo, 
los que poseen una estructura de apoyo social, pero que no es partidista (Pedro Kuma-
moto y María de Jesús Patricio, Marichuy). Finalmente, los independientes del sector 
privado (empresarios, académicos, artistas, deportistas, sindicalistas, etcétera).
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Cuadro 8

Tipos ideales de liderazgo

Líder 
carismático

Líder 
(administrativo)
ejecutivo

Dirigentes

Dominante

Intermedio

Experiencia en 
cargos de gobier-
no o en el partido 

(office seekers)

Experiencia en 
cargos de elección 

popular (policy 
seekers)

Independientes

Informal

Formal

Capta la 
influencia
formal e
informal

Andrés Manuel 
López Obrador

Martí Batres
Guadarrama

Yeidckol
Polevnsky

Encargados de 
las secretarías 

del Cen

Miembro
Tipo de

liderazgo
Tipo de

influencia
Política y
estrategia

Fuente: Elaboración propia.

En este esquema, los encargados de las secretarías no se ubi-
can como líderes, sino como dirigentes. Los dirigentes pueden 
ser de diferente nivel y están enfocados en administrar, mientras 
los líderes se enfocan no solamente en la ejecución, sino en la 
 administración de los mecanismos de control institucional del 
partido. Un dirigente está a cargo de una secretaría en la estruc-
tura del partido; un líder es quien posee influencia sobre los 
dirigentes, al que ofrecen su lealtad a cambio de determinados 
 incentivos selectivos o colectivos (Panebianco, 2009, p. 63).

El primer Cen de Morena se integró por 18 secretarías más el 
presidente nacional, un total de 19 cargos. A partir de la trayecto-



56
Morena en el sistema de partidos en México: 2012-2018

ria de cada titular, se encuentran cinco miembros que se clasifican 
con experiencia gubernamental (cargos de gobierno o de estruc-
tura), 10 en cargos políticos (elección popular) y cuatro indepen-
dientes (véase cuadro 9).

Cuadro 9

Composición del primer cen de Movimiento Regeneración Nacional

Jefe aparente

Martí Batres G.
Presidente 
nacional

Periodo 
20 de noviem-

bre de 2012 -20
de noviembre 

de 2015

Jefe real

Andrés
Manuel López 

Obrador

Presidente 
del Consejo 

Nacional
Líder

fundador

Dirigentes

Bertha Elena 
Luján U., 

Marco Antonio 
Medina, Jesús 
Ramírez Cue-
vas, Froylán 

Yescas Cedillo,
Alfredo Ramí-

rez Bedolla

Dirigentes

Tomás Pliego 
Calvo, Rosario 

Ibarra de Piedra,
Ana Lilia Rivera, 
Jesús Martín del 
Campo, Teresa 

Guadalupe 
Reyes, Bernardo 
Bátiz Vázquez,
José Agustín 

Ortiz P., Clara 
Marina Brugada 
M., Pablo Mocte-

zuma B.

Miembros

Patricia 
Ortiz C., Paco 
Ignacio Taibo 
II, Juan Carlos 
Loera, Jaime 
López Vela

Liderazgo
(administrativo)

ejecutivo

Liderazgo 
carismático
dominante

Indepen-
dientes

Office seekers
(experiencia 

gubernamental)

Policy seekers
(experiencia 

política)

Fuente: Elaboración propia con base en el ine y en hemerografía.

Es pertinente señalar que en la composición del primer Cen 
no se identificó la existencia de fracciones; la diferencia entre sus 
integrantes radica en el tipo de trayectoria y en la cercanía con 
López Obrador. Se observó pluralidad y no hay exclusión por el 
origen o la trayectoria. 

El segundo Cen se integró nuevamente por 19 integrantes, 
pero ahora su presidente nacional en la figura de López Obrador. 
La conformación incluyó siete miembros con experiencia guber-
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Cuadro 10

Composición del segundo cen de Morena

Jefe real

Andrés Manuel 
López Obrador

Presidente del Cen

Periodo
20 de noviembre 

de 2015- 20 de no-
viembre de 2017

Dirigentes

Alejandro Esquer 
Verdugo, César A. 
Yáñez Centeno, 

Mauricio Hernán-
dez Núñez,

Gabriel García 
Hernández,

Artemio Ortiz 
Hurtado,

Carlos Alberto 
Evangelista, 

Héctor Enrique 
Vasconcelos

Dirigentes

Yeidckol Polevnsky 
Gurwitz, Felipe Ro-

dríguez Aguirre,
Armando Contre-

ras Castillo

Miembros

Isaac Martín 
Montoya, Marco A. 

Temístocles, 
Carlos Alberto 
Figueroa, José 

Magdaleno Rosales, 
Martín Sandoval 
Soto, Hortencia 
Sánchez Galván,

Hugo Alberto 
Martínez Lino,

Adolfo Villarreal 
Valladares

Liderazgo 
carismático
dominante

Indepen-
dientes

Office seekers
(experiencia 

gubernamental)

Policy seekers
(experiencia 

política)

Fuente: Elaboración propia con base en el ine y en hemerografía.

namental, cuatro con experiencia política y ocho que clasificamos 
como independientes, como se muestra en el cuadro 10. Cabe se-
ñalar que ningún miembro del primer Cen repitió en el segundo.

Al término del periodo de López Obrador, el tercer Cen se 
integró con 20 cargos, los cuales, en su mayoría, se mantuvieron. 
Solamente se presentaron dos cambios, el de presidente nacio-
nal que recayó en Yeidckol Polevnsky y en un nuevo encargado 
de la Secretaría General. Con base en lo anterior, la composición 
fue la siguiente: siete miembros con experiencia gubernamental 
(35 %), nueve con experiencia en la estructura de Morena (45 %), 
tres con experiencia política (15 %) y uno que clasificamos como 
independiente (cuadro 11).
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En el tercer Cen dejamos de clasificar a los independientes 
que provenían del segundo Cen en esa categoría, pues pasaron a 
ser parte de la estructura del partido. En el tercer Cen se mantu-
vieron 18 de 20 en las mismas posiciones directivas, equivalente a 
90 %, lo cual mostró estabilidad partidista. Veamos a continuación 
con detalle cada Cen por tipo de experiencia.

Cuadro 11

Composición del tercer cen de Morena

Yeidckol
Polevnsky 
Gurwitz

Presidenta del 
CEN

Periodo
11 de di-

ciembre de 
2017-actual

Jefe real

Andrés
Manuel López 

Obrador

Líder
fundador

Dirigentes

Alejandro 
Esquer V.,

César A. Yáñez 
Mauricio Her-

nández N.,
Gabriel García 

H., Artemio 
Ortiz Hurtado,
Carlos A. Evan-
gelista, Héctor 
E. Vasconcelos
Isaac Martín 

Montoya 
Marco A. Temís-
tocles, Carlos A. 
Figueroa, José 

M. Rosales,
Martín Sando-

val Soto,
Hortencia Sán-
chez G., Hugo 
A. Martínez, 
Adolfo Villa-

rreal V., Carol 
B. Arriaga 

Dirigentes

Yeidckol 
Polevnsky G.,

Felipe Rodríguez 
Aguirre,

Armando
Contreras C.

Miembros

Tanech
Sánchez Á.

Liderazgo
(administrativo)

ejecutivo

Liderazgo 
carismático
dominante

Indepen-
dientes

Office seekers
(experiencia 

gubernamental)

Policy seekers
(experiencia 

política)

Fuente: Elaboración propia con base en el ine y en hemerografía.
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La experiencia en cargos de gobierno y de elección popular

Los miembros con experiencia en cargos de gobierno no estu-
vieron en puestos legislativos o de elección popular, sino que su 
trayectoria se desarrolla en el ámbito gubernamental o en la es-
tructura de dirección del partido. ¿Cómo llegaron al Cen? Las si-
guientes categorías son de gran utilidad: la renovación de la élite 
“transcurre de acuerdo a procesos reglamentados, mientras la ro-
tación es la forma en que los elementos se mantienen dentro de 
la jerarquía de la autoridad” (Rendón Corona, 1990, p. 19). En la 
primera, la renovación, se produce por la llegada de nuevos fun-
cionarios; la segunda, la rotación, es un reacomodo que consiste 
en el paso de una posición a otra, o bien de otro partido. También 
se presenta la exclusión cuando ya no son considerados para con-
tinuar en el Cen. En la circulación de funcionarios se identifica 
si anteriormente habían sido cercanos a López Obrador, lo que 
se clasifica como rotación. Por renovación se entiende cuando el 
integrante del Cen procede de otro ámbito (véase el cuadro 12).
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Bertha Elena Luján ocupó la titularidad de la Secretaría Ge-
neral de Morena, el segundo cargo más visible, después del pre-
sidente nacional. Luján Uranga fue una figura cercana a López 
Obrador, ya que durante 2000-2006 fue responsable de la Contra-
loría del Gobierno del Distrito Federal; no había militado en par-
tido político alguno. Existe correspondencia entre el cargo que 
desempeñó y su perfil profesional como contadora pública por la 
Universidad Autónoma de Chihuahua. Además de la experiencia 
gubernamental, desde 2006 formó parte del “Gobierno Legítimo” 
encabezado por López Obrador. En la etapa previa a la conversión 
de Morena en partido político, le fue conferida la responsabilidad de 
consolidar la estructura de la organización en Chihuahua. Es uno 
de los ejemplos de la rotación de funcionarios.

Marco Antonio Medina Pérez, economista por la Univer-
sidad Nacional Autónoma de México (unaM) estaba a cargo de 
la Secretaría de Finanzas. Sin haber ocupado cargos de elección 
popular, poseía amplia experiencia en la administración pública 
desde 1994. Su cercanía con el proyecto de López Obrador lo 
llevó en 2011 a la Brigada Especial del Movimiento de Regene-
ración Nacional en el Distrito 27, del Estado de México, previo 
a la campaña presidencial de 2012. En el ámbito del activismo 
social fue sindicalista de la Compañía Nacional de Subsistencias 
Populares (Conasupo) Metropolitana y presidente del Barzón A. 
C., además, fue consejero estatal del prd en el Distrito Federal y 
secretario de Finanzas del prd en el df. Su llegada al cargo es parte 
de la rotación.

Froylán Yescas Cedillo estudió derecho en la unaM y ocupó 
diversos cargos gubernamentales en la delegación Benito Juárez, 
de la Ciudad de México. Fue representante suplente del prd en el 
Instituto Electoral del df. La cercanía con el político tabasqueño 
se puede ubicar desde 2008, cuando fue coordinador de la Briga-
da “Flor y Canto”. Posteriormente, formó parte del equipo jurídi-
co de capacitación electoral de Morena y, en 2012, fue nombrado 
secretario de Educación, Formación y Capacitación Política. Su 
cargo también responde a una rotación.
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Jesús Ramírez Cuevas, politólogo por la unaM, sin militancia 
en partidos políticos fue ubicado como responsable de la Secre-
taría de Comunicación, Difusión y Propaganda. En su trayectoria 
se encuentran diversos cargos en medios de comunicación como 
reportero y redactor. Fue editor responsable del periódico Rege-
neración de Morena. Su relación con López Obrador le posibilitó 
ser ubicado como coordinador de redes sociales en la campaña 
presidencial de 2012, otro ejemplo de rotación.

Alfredo Ramírez Bedolla estuvo al frente de la Secretaría de 
Cooperativismo. En su carrera desempeñó cargos directivos en el 
prd y fue delegado de Morena. A diferencia de otros que se rela-
cionan con López Obrador como jefe de gobierno del df, o bien, 
a través de la campaña presidencial de 2012, Ramírez Bedolla se 
desempeñó como delegado del prd en Michoacán. Además, fue 
postulado como candidato por Morena a la presidencia munici-
pal de Morelia, en la cual obtuvo 4.04 % de los votos. Su cargo 
también forma parte de la rotación de cargos.

Entre los cinco miembros del Cen referidos, clasificados con 
experiencia gubernamental, dos tienen experiencia en puestos de 
gobierno, mientras los otros tres se desarrollaron en la estructura 
del partido. En el segundo Cen, hay siete miembros con experien-
cia gubernamental como se muestran en el cuadro 13.
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Alejandro Esquer Verdugo fue nombrado al frente de la 
Secretaría de Finanzas. Fue secretario particular de López Obra-
dor (1999) cuando terminaba su dirigencia como presidente na-
cional del prd. Siguió de cerca al político tabasqueño, cuando 
éste se convirtió en jefe de gobierno del Distrito Federal (2000-
2002). Ligado al perredismo, su llegada al Cen de Morena clasi-
fica por renovación.

César Yáñez Centeno fue comisionado en la Secretaría de 
Comunicación, Difusión y Propaganda. Con experiencia guber-
namental, en su trayectoria se puede identificar que participó 
en el Comité de Prensa del prd. Fue director de Comunicación 
Social del gobierno del Distrito Federal en la administración de 
López Obrador. 

Mauricio Hernández Núñez fue el encargado de la Secre-
taría de Educación, Formación y Capacitación Política. También 
con experiencia gubernamental en el Distrito Federal. Fue subdi-
rector de Fiscalización de la Tesorería. Participó en la campaña 
presidencial en 2012 y fue representante de Morena en el Estado 
de México. Su llegada al Cen ocurrió por rotación.

Gabriel García Hernández estuvo a cargo de la Secretaría 
de Organización. Con experiencia gubernamental, su trayecto-
ria incluye puestos como director de Adquisiciones en la Oficia-
lía Mayor del gobierno del Distrito Federal. Fue el representante 
legal de Honestidad Valiente A. C., durante 2006 y 2012. Su lle-
gada al Cen se clasifica como rotación.

Artemio Ortiz Hurtado fue el encargado de la Secretaría del 
Trabajo. De experiencia gubernamental, específicamente como 
miembro del Sindicato del Instituto de Seguridad y Servicios So-
ciales de los Trabajadores del Estado (issste) en la sección xviii de 
Michoacán. Su llegada es por renovación. 

Carlos Alberto Evangelista fue nombrado como secretario 
de Combate a la Corrupción. De experiencia también guberna-
mental se destaca su paso en Austeridad Republicana A. C., aso-
ciación de apoyo a López Obrador. Sin militancia formal en algún 
partido previamente, su llegada ocurrió por rotación.
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Finalmente, Héctor Enrique Vasconcelos dirigió la Se-
cretaría Mexicanos en el Exterior y Política Internacional. Su 
 trayectoria gubernamental incluye su paso por el ámbito acadé-
mico y diplomático de México en diferentes países de Europa.

En el primero y segundo Cen otros miembros han desa-
rrollado su paso en cargos políticos de elección popular (véase 
cuadro 14).
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En la información previa se identifican tres tipos de miem-
bros con experiencia en cargos políticos de elección popular, con 
diferente categoría nominal: 1. tradicionales, 2. intermedia, y 3. 
mínima-externa. En la segunda clasificación se ubica el presiden-
te nacional del partido, Martí Batres, quien inició su carrera como 
líder estudiantil en la unaM y formó parte del Consejo Estudiantil 
Universitario. Fue miembro fundador del prd y ocupó cargos en el 
gobierno del Distrito Federal, como el de secretario de Desarrollo 
Social. Fue, además, diputado local y federal. 

Al proceso para la elección del primer presidente nacional 
de Morena se presentaron tres aspirantes. 

Martí Batres Guadarrama compitió con Ricardo Monreal (quien 
optó por no renunciar a su diputación y no fue incluido en la vo-
tación final) y Bertha Elena Luján, a quien venció con 148 votos 
contra 108, de los 300 delegados nacionales. (Aristegui Noticias, 
2012, 20 de noviembre)

Los tres muy cercanos a López Obrador, líderes intermedios 
que llegaron al cargo por rotación.

Tomás Pliego Calvo y Alfredo Ramírez Bedolla realizaron 
trabajo para posicionar al partido en diferentes estados. Pliego 
Calvo estuvo a cargo de los trabajos de Morena en el estado de 
Coahuila y el segundo en Morelia. En su trayectoria también des-
taca su participación en la Asociación Pro Dignificación de las 
Colonias Condesa y ex Hipódromo Condesa. Con experiencia 
en cargos gubernamentales y en la estructura del partido, acce-
dió al cargo mediante el proceso de rotación.

En el círculo interno del df se encuentra también Clara 
Brugada, de origen perredista, quien contaba con una trayectoria 
centrada en espacios legislativos y delegacionales en la Ciudad de 
México. Se puede ubicar en el círculo cercano a López Obrador 
desde que ambos eran miembros del prd. Como activista social des-
taca su participación en la Regional de Mujeres de la Coordinadora 
Nacional del Movimiento Urbano Popular (Conamup). En 2006, 
participó activamente en la lucha de resistencia poselectoral de Ló-
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pez Obrador. En 2009, López Obrador pidió a los habitantes de la 
delegación Iztapalapa del Distrito Federal votar por el candidato 
Rafael Acosta Ángeles, conocido como Juanito, postulado por el pt, 
como una forma de derrotar a la candidata oficial del prd. Juanito 
renunciaría después del triunfo para dejar a Brugada como jefa 
delegacional. Brugada es economista por la Universidad Autóno-
ma Metropolitana-Iztapalapa (uaM-Iztapalapa) y fue la encargada 
de la Secretaría de Bienestar. Otro ejemplo de rotación. 

Para finalizar con los que poseen experiencia en el Distri-
to Federal, debemos mencionar a Pablo Moctezuma Barragán, 
quien fue delegado en Azcapotzalco, antes de 2000. La diferencia 
con los anteriores miembros del Cen, es que ese cargo no fue de 
elección popular. Los jefes delegacionales fueron designados en 
1997; su elección por los ciudadanos comenzó en 2000. La expe-
riencia de Moctezuma Barragán provenía del ámbito de la investi-
gación académica, aunque ha participado también como activista 
del movimiento obrero. A diferencia de los cuatro miembros pre-
viamente comentados, la integración de Moctezuma al Cen de Mo-
rena ejemplifica la categoría de renovación en la circulación de 
funcionarios. Si bien en 2012 fue nombrado responsable de la Se-
cretaría de Estudios y Proyectos de Nación, la cercanía con López 
Obrador no era tan fuerte como en los casos anteriores.

La otra categoría de experiencia en cargos políticos de elec-
ción popular corresponde a la clase política tradicional, es decir, 
políticos con amplia trayectoria mixta, tanto en cargos guberna-
mentales como legislativos, que han gozado de reconocimiento 
en la oposición, especialmente en el periodo anterior a la funda-
ción del prd. En ésta se ubicaba Rosario Ibarra de Piedra, encarga-
da de la Secretaría de la Defensa de los Derechos Humanos, con 
una larga carrera política en el sector social y fundadora del prd. 
En su último cargo legislativo se desempeñó como senadora de la 
república por el pt (2006-2012). Su presencia en el Cen de Morena 
se clasifica como rotación.

Jesús Martín del Campo, historiador y activista, fue el encar-
gado de la Secretaría del Trabajo. Con experiencia en movimientos 
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sociales, también destaca por su participación en el movimiento es-
tudiantil de 1968. Fue diputado federal y desempeñó cargos en el 
gobierno del Distrito Federal. Por su larga trayectoria, se le puede 
clasificar como miembro de la clase política tradicional. Su llegada 
al Cen ocurrió también como parte del proceso de rotación.

Bernardo Bátiz Vázquez, experredista con una extensa tra-
yectoria en el ámbito legislativo desde la década de 1970, ha sido 
varias veces diputado. Fue funcionario en el gabinete de López 
Obrador cuando éste era jefe de Gobierno del Distrito Federal. 
Se desempeñó como el encargado de la Secretaría de Combate a 
la Corrupción, al que llegó por rotación. 

Finalmente, José Agustín Ortiz Pinchetti, exmilitante del 
prd, posee experiencia gubernamental y legislativa, fue titular de 
la Secretaría para Fortalecer los Valores Cívicos. Al igual que Iba-
rra y Del Campo, Ortiz Pinchetti es un político de corte tradicio-
nal, y su llegada al Cen fue también por rotación. La cercanía de 
estos políticos con el líder fundador es por demás estrecha.

Entre los miembros con experiencia política en cargos de 
elección popular encontramos a los que se tipifican como exter-
nos. Estos cuentan con una carrera legislativa diferente de los del 
círculo del Distrito Federal y de los tradicionales. Ana Lilia Rive-
ra, titular de la Secretaría de Asuntos Indígenas, se desempeñó 
como diputada local en el estado de Tlaxcala. De origen perre-
dista, su llegada al Cen se dio por renovación. En esta clasificación 
también se encuentra Teresa Guadalupe Reyes, quien fue titular 
de la Secretaría de la Defensa de la Soberanía, con experiencia 
como legisladora y en cargos gubernamentales enfocados en los 
derechos humanos. Su militancia partidista procede del pt, por lo 
que es otro caso de renovación. Los de origen externo llegaron 
por renovación. Los miembros del segundo Cen se muestran en el 
cuadro 15.
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Los miembros que se clasifican en esta categoría son cua-
tro, entre los cuales destaca el propio presidente nacional, Andrés 
Manuel López Obrador, quien en su experiencia se puede men-
cionar lo siguiente: candidato a gobernador en Tabasco, dirigente 
nacional del prd, jefe de gobierno del Distrito Federal y dos veces 
candidato presidencial. Lo anterior lo ubica claramente con una 
trayectoria política tradicional. Su llegada a la Presidencia del Cen 
se ubicó como rotación, pues previamente fue el presidente del 
Consejo Nacional. 

La Secretaría General fue ocupada por Yeidckol Polevnsky 
Gurwitz, quien ha estado cerca de López Obrador desde hace al-
gunos años. Fue candidata a la gubernatura del Estado de México 
en 2011, y en 2012 fue senadora de la república por el prd. Su lle-
gada también ocurre por rotación, pues es integrante de Morena 
desde su formación como asociación civil.

Felipe Rodríguez Aguirre estuvo al frente de la Secretaría 
de Cooperativismo y Economía Solidaria. Su experiencia políti-
ca incluía activismo en la Unión Popular Emiliano Zapata en el 
Estado de México, además de que fue diputado local. Su paso 
previo a Morena lo liga al prd, por lo cual su llegada al Cen se da 
por renovación.

Los independientes

En el primer Cen de Morena se encontraron cuatro cargos que no 
correspondían a experiencia gubernamental o política, sino que 
venían de otros ámbitos, por lo cual se les da la connotación de 
independientes. En ellos no se registra militancia en partido polí-
tico alguno, como se muestra en el cuadro 16. 
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Patricia Ortiz fue integrante de Morena Jóvenes en la cam-
paña presidencial de López Obrador, de 2012. Egresada de la uaM-
Xochimilco, se hizo cargo de la Secretaría de Jóvenes, por lo que 
su llegada al Cen se ubica como renovación. 

Paco Ignacio Taibo II, con una amplia trayectoria en el sec-
tor académico e intelectual, fue ubicado en la Secretaría de Arte y 
Cultura. Tampoco se había desempeñado como servidor público 
o en algún cargo de elección popular, un ejemplo más de renova-
ción. Al igual que los dos anteriores, Juan Carlos Loera, autor de 
diversos artículos y libros; su trayectoria se vincula con el sector 
académico. Estuvo encargado de la Secretaría de Mexicanos en 
el Exterior, a la cual accedió por renovación. Finalmente, en esta 
clasificación Jaime López Vela, activista social de género, a quien 
le fue encomendada la Secretaría de la Diversidad Sexual.

A diferencia del primer Cen, en el segundo, la composición 
de los independientes aumentó considerablemente, como se 
muestra en el cuadro 17.
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Se identificaron ocho miembros que no presentaron expe-
riencia gubernamental o política, aunque desarrollaron algún tipo 
de activismo en el sector social, en un primer momento, en Mo-
vimiento Regeneración Nacional y, posteriormente, en Morena 
como partido político. En todos los casos llegaron por renovación. 

En el escenario anterior se ubica Issac Martín Montoya, 
quien dirigió la Secretaría de Jóvenes. Sin militancia previa en 
partidos, su trayectoria incluye activismo a favor de Morena en el 
Estado de México. Marco Temístocles en la Secretaría de Diver-
sidad Sexual, con experiencia en redes sociales. Carlos Alberto 
Figueroa estuvo al frente de la Secretaría de Defensa de los De-
rechos Humanos, con experiencia académica. José Magdaleno 
 Rosales fue nombrado para dirigir la Secretaría de Estudios y Pro-
yectos de Nación, también activista a favor de Morena. 

Martín Sandoval Soto activista de Morena en el estado de 
Hidalgo, se colocó al frente de la Secretaría encargada de For-
talecer Ideales Cívicos. Hortencia Sánchez Galván dirige Arte y 
Cultura, quien desempeñó tareas organizativas en Torreón. Los 
últimos dos casos, Hugo Alberto Martínez Lino estuvo al frente de 
la Secretaría de Defensa de Soberanía, quien había realizado acti-
vismo en el estado de Veracruz y Adolfo Villarreal en la Secretaría 
de Bienestar, con activismo en Nuevo León. 

Con base en la evidencia de los dos primeros Cen de Morena 
¿cuál fue el balance?, en el primero, 12 accedieron por medio de 
rotación, lo cual representó 62.16 %, contra siete por renovación, 
equivalente a 36.84 %. La mayor cantidad de rotación se presentó 
en la experiencia política, siete de 10. En el segundo Cen, seis ac-
cedieron por medio de rotación, correspondiente a 31.58 %, ver-
sus 13 por renovación, equivalente a 68.42 %. La mayor cantidad 
de renovación se presentó en los independientes, pues todos ellos 
llegaron sin una trayectoria gubernamental o política. 

En el primer Cen prevaleció la experiencia política y la movi-
lidad por medio de renovación. En el segundo Cen se generó una 
nueva conformación, pues los independientes fueron la mayoría, 
y persistió la renovación. Para el tercer Cen, 18 de 20 miembros se 
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mantuvieron en las mismas posiciones, por lo cual, la experiencia 
y la movilidad son prácticamente las mismas. 

Para terminar este capítulo, la fortaleza inicial de Morena 
A. C., y Morena partido dependía de la capacidad de integración 
de los diferentes intereses de sus miembros. Así funcionaba en los 
primeros años de vida organizativa el prd y era una ruta previsible 
para el partido morenista.

La dinámica de la competencia encuentra su origen en la articu-
lación de tres niveles de intereses: los individuales de los actores 
políticos, sectoriales de grupo y el interés colectivo del conjunto 
de la élite partidista; la integración simultánea de estos tipos de 
interés ––del cual derivan no sólo las tensiones sino también las 
colusiones entre actores–– forma lo que hemos llamado la estruc-
tura interna del juego político. (Pivrón, 1999, p. 240)

La agenda personal del líder fundador y la de los otros 
miembros confluyen en el reparto de cargos en el Cen, candidatu-
ras, entre otros, lo cual da sentido a la participación de los miem-
bros como colectivo. 

Además, también es importante el proceso de selección de 
dirigentes y la capacidad de conducción de la dirección nacional 
del partido (Palma y Balderas, 2004, p. 64), aspectos centrales en 
la consolidación de la organización. En ese caso, es vital para Mo-
rena avanzar en la profesionalización de los cuadros dirigentes y 
la ampliación de sus bases. La formación de cuadros propios en el 
Cen le permitirá afianzar su perfil político. 

La pertenencia de los miembros en el Cen de Morena se 
puede explicar a partir del siguiente proceso: “el partido otorga 
a sus miembros activos determinadas probabilidades ideales o 
materiales (la realización de fines objetivos o el logro de ven-
tajas personales o ambas cosas)” (Weber, 1980, p. 299). El líder 
carismático dominante/integrador recurre a la lealtad y otorga 
incentivos. En una primera etapa, la presencia de un líder con 
carisma en Morena es la garantía de estabilidad, pero su consoli-
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dación requiere de un programa de largo plazo (Sánchez Rebo-
lledo, 2012, 1 de octubre). 

Morena después de las elecciones de 2018 tendrá que bus-
car un programa como partido en el gobierno, el cual asuma una 
posición clara frente a lo que representa el populismo, o bien, 
una izquierda de corte progresista. Es preciso recordar que el po-
pulismo busca transformaciones económicas profundas con un 
espíritu anticapitalista, pero todos los populismos son iguales. Al-
gunos líderes carismáticos llegan al poder por la vía  democrática 
con el objetivo de satisfacer reclamos concretos, pero pueden en-
frentarse con la dura realidad del cumplimiento de las prome-
sas de campaña, porque enfrente está un sistema que lleva una 
inercia política y económica difícil de modificar, por lo cual, la 
actuación del gobernante puede moverse hacia el centro, es decir, 
hacia una política de corte conservadora.



La formación del liderazgo de
Andrés Manuel López Obrador
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El desarrollo de su liderazgo

En este capítulo se reflexiona sobre la formación y la vigencia del 
liderazgo de Andrés Manuel López Obrador, quien es el centro 
mediático y político de Morena. Su liderazgo se construyó en el 
prd, en donde evolucionó de carismático-dominante a carismáti-
co-integrador (Espinoza Toledo y Navarrete Vela, 2013, p. 40). En 
ese proceso fueron determinantes su pasos como dirigente del prd 
(1996-1999), jefe de gobierno del Distrito Federal (2000-2005) y 
candidato presidencial por tres ocasiones (2006, 2012 y 2018).

López Obrador se integró al prd desde su fundación. Fue can-
didato a gobernador de Tabasco en dos ocasiones por este partido 
(1988 y 1994), aunque no salió victorioso en ninguna de esas elec-
ciones. Su liderazgo a nivel nacional data desde, por lo menos, 
1996, cuando fue electo presidente del prd con 76 % de los votos 
(Comité General de Sistema Electoral del prd, 1996). En esos tres 
años, el prd creció sustancialmente en el ámbito electoral (Pivrón, 
1999, p. 253).

El partido expandió su presencia en entidades donde estaba 
relegado y se fortaleció en el Congreso federal. Las elecciones de 
1996 y 1997 mostraron el despegue electoral, que se tradujo en 
victorias en el Distrito Federal y en las gubernaturas de Zacatecas, 
Tlaxcala y Baja California Sur (Palma, 2000, p. 200).

Con López Obrador al frente, el prd afirmó su nueva estra-
tegia. La anterior, denominada rupturista, fue la línea trazada por 
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Cuauhtémoc Cárdenas, luego de la derrota electoral de 1988, en 
donde se buscaba una transformación radical del sistema político. 
La segunda, bajo la bandera del pacto democrático, se definió du-
rante la dirigencia de Porfirio Muñoz Ledo (véanse Palma, 2004; 
Reveles Vázquez, 2004a). López Obrador, más identificado con la 
segunda, reorientó la estrategia hacia la construcción de la estruc-
tura electoral del partido del sol azteca.

Con esa lógica, para las elecciones de 1997 se flexibilizaron 
los lineamientos internos para dar paso a las candidaturas de ori-
gen externo: gobernador, presidente municipal o diputados. Los 
resultados fueron positivos: obtuvieron 125 diputados federales 
y el gobierno del Distrito Federal, entre otros triunfos.10 El prd 
orientó su estrategia como partido catch all.

Dicha estrategia consistió en ofrecer la “franquicia” del prd 
a personajes de otros partidos que tuvieran la posibilidad de darle 
un triunfo electoral más, aunque algunos sectores internos mani-
festaron su inconformidad. Al inaugurar los trabajos del Cuarto 
Congreso Nacional del prd, López Obrador hizo un llamado a los 
delegados a “no permitir que el tema de las alianzas electorales y 
la postulación de expriístas los dividiera” (López Obrador, 1998, 
p. 12). En la mayoría de los casos, los candidatos adoptados con-
taban con la suficiente capacidad de convocatoria o eran perso-
najes distinguidos en sus estados, lo que podía garantizar un alto 
porcentaje de votos (Meyenberg, 2004, p. 58). Los logros electo-
rales del periodo 1996-1999 sirvieron de referente para que López 
Obrador obtuviera la candidatura a la Jefatura de Gobierno del 
Distrito Federal, en 2000. Las candidaturas más visibles se repartie-
ron así: Cuauhtémoc Cárdenas compitió, por tercera ocasión, por 
la Presidencia de la República, aunque obtuvo solamente 16.64 % 
de los votos, en comparación con Vicente Fox, quien ganó con 

10 El prd anunció el triunfo contundente en 34 municipios del Estado de México, 
entre ellos, Nezahualcóyotl, Texcoco y Tejupilco; en Tula y en otros 10 municipios 
de Hidalgo, así como en la alcaldía de Ocampo, en el estado de Coahuila. El balance 
general de los procesos electorales de finales de 1996 fue positivo para este partido 
(Modonesi, 2008, p. 21).
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42.52 %. Por su parte, en el Distrito Federal, López Obrador ganó 
la Jefatura de Gobierno con 34.5 %, con margen de victoria muy 
reducido, de 0.99 puntos porcentuales, frente a 33.4 % del panista 
Santiago Creel (Modonesi, 2008, p. 30).

Previamente, el tipo de liderazgo desarrollado por López 
Obrador, como dirigente del prd, evitó confrontaciones con el 
presidente de la república, Ernesto Zedillo Ponce de León. Ade-
más, en el plano interno, negoció con las fracciones perredistas 
para dar paso a las candidaturas externas rentables. Lo anterior se 
resume en una estrategia de integración. Las características de su 
liderazgo en el cuadro 18.

Cuadro 18

El liderazgo carismático integrador de Andrés Manuel

López Obrador, 1996-2000

Andrés Manuel 
López Obrador 

•	 Evitar	enfrentamiento	con	el	gobier-
no de Ernesto Zedillo

•	 Negociar	con	las	fracciones	internas
•	 Negociación	de	las	decisiones	en	los	

órganos del partido
•	 Operación	franquicia	y	candidatos	

externos
•	 Crecimiento	de	la	presencia	legislati-

va: 1997-2000
•	 Presidente	nacional	del	partido:	

1996-1999
•	 Desarrolla	un	creciente	liderazgo	

carismático
•	 Obtiene	la	candidatura	a	jefe	de	

gobierno del Distrito Federal

Carismático-
integrador

Líder Tipo de liderazgoAcciones del dirigente

Fuente: Elaboración propia con base en Navarrete Vela (2016a, p. 155).
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Durante el periodo 2000-2005, el liderazgo de López Obra-
dor se fortaleció gradualmente. Estaba en proceso la recomposi-
ción del prd, bajo la forma de redefinición ideológica. Durante la 
realización del VI Congreso Nacional perredista, luego de su terce-
ra derrota presidencial, Cárdenas señaló que “la izquierda no debía 
ser más un asunto de definiciones, sino definirse en función de 
contenidos” (Bolívar Meza, 2004, p. 209), lo que significaba man-
tener vigente la vieja postura oposicionista. Por su parte, el jefe de 
Gobierno del Distrito Federal acrecentaba su aprobación ciudada-
na por medio de programas asistencialistas y de infraestructura. Al 
mismo tiempo, el proceso de desafuero y los videoescándalos mos-
traban el enfrentamiento constante con el presidente Vicente Fox, 
los cuales, afectaron su imagen (Valdés Vega, 2004). A pesar de los 
ataques, obtuvo la candidatura presidencial sin competidor dentro 
del prd, en donde se erigió una personalización de la campaña que 
lo conduciría a errores aprovechados por sus adversarios. 

La contienda electoral de 2006 fue una de las más cerradas 
en la historia electoral mexicana. López Obrador, candidato pre-
sidencial de la izquierda quedó en segundo lugar con 35.33 %, 
sólo a medio punto porcentual de Felipe Calderón, del pan, quien 
ganó con 35.89 % (Modonesi, 2008, p. 39). Los resultados fueron 
validados por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
ración (tepjf). La resolución no fue aceptada por López Obra-
dor, quien con apoyo de sus seguidores iniciaron una etapa de 
movilizaciones para cuestionar el resultado. Las características de 
su liderazgo durante ese periodo se enumeran en el cuadro 19.
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De manera paralela, inició el distanciamiento de López 
Obrador de las fracciones más fuertes del prd. Esto se debe a 
que Nueva Izquierda (ni), encabezada por Jesús Ortega y Jesús 
Zambrano, entre otros, no respaldaba las acciones de resistencia 
poselectoral de López Obrador. El enfrentamiento entre ambas 
fracciones fue previo a las elecciones de 2006 (véanse García 
Ponce, 2005; Meyenberg, 2004). Pero a partir de entonces y 
hasta 2008, tuvo lugar una pugna abierta entre los afines al ta-
basqueño y ni, que se materializó en el proceso interno para la 
renovación de la dirigencia nacional del partido. El periodo del 
dirigente nacional Leonel Cota Montaño al frente de la organi-
zación, figura cercana a López Obrador, terminaba en marzo de 
2008. A la contienda para sucederlo se presentaron Alejandro En-
cinas, apoyado por López Obrador y Jesús Ortega apoyado por ni 
(Rivera Serafín, 2011, p. 172). La elección interna decidiría cuál 
fracción se quedaría con el control del aparato organizativo y elec-

Cuadro 19

Tipo de liderazgo de Andrés Manuel López Obrador, 2000-2006

Andrés Manuel 
López Obrador 

•	 Política	de	enfrentamiento	con	el	
gobierno de Vicente Fox

•	 Política	de	gasto	social	en	el	gobierno
•	 Imposición	de	las	decisiones	en	los	

órganos del partido
•	 Efectos	judiciales:	desafuero
•	 Pérdida	de	identificación	electoral	

por los videoescándalos de corrup-
ción

•	 Obtiene	la	candidatura	presidencial	
de manera natural

•	 Imponía	las	estrategias	de	campaña
•	 Errores	constantes	en	el	discurso	

político-electoral

Carismático-
dominante

Líder Tipo de liderazgoAcciones del dirigente

Fuente: Elaboración propia con base en Navarrete Vela (2016a, p. 174).
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toral del partido. El resultado fue impugnado por ambos candi-
datos, pero el tepjf declaró una sentencia a favor de los Chuchos. 

Con Jesús Ortega en la dirección nacional del prd, el enfrenta-
miento entre López Obrador y ni fue todavía más intenso, al punto 
que se le intentó expulsar con el argumento de haber apoyado al pt 
y a MC en la Ciudad de México, aunque dicha solicitud no prosperó.

El liderazgo moderado de López Obrador

Entre 2009 y 2012, López Obrador intentó contrarrestar la ima-
gen negativa que lo llevó a la derrota de 2006. Comenzó una etapa 
de menor disputa con el presidente Felipe Calderón y puso en 
marcha la estrategia denominada República Amorosa, que promo-
vía la cordialidad (Rangel, 2012, 16 de enero). Se gestaba así el 
Movimiento Regeneración Nacional A. C. (véase cuadro 20).

Cuadro 20

El liderazgo de Andrés Manuel López Obrador, 2008-2012

Andrés Manuel 
López Obrador 

•	 Política	de	menor	enfrentamiento	
con el gobierno federal

•	 Impulso	de	una	estructura	político-
electoral: del Gobierno Legítimo a 
Morena

•	 Influye	en	la	nominación	de	perso-
najes allegados a posiciones clave

•	 Menor	enfrentamiento	con	las	frac-
ciones 

•	 Incide	en	la	designación	de	Ale-
jandro Encinas como candidato a 
gobernador en el Estado de México

•	 Se	presenta	a	procesos	de	nomina-
ción para alcanzar la candidatura

•	 Discurso	político	moderado

Carismático-
integrador

Líder Tipo de liderazgoAcciones del dirigente

Fuente: Elaboración propia con base en Navarrete Vela (2016a, p. 210).
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En este periodo, el discurso de López Obrador fue más 
moderado que en 2006, pues buscó mayor acercamiento con los 
empresarios, al tiempo de presentar una oferta política que re-
forzaba los lazos con sus seguidores. De manera paralela, un per-
sonaje perredista ascendía en la escala política, Marcelo Ebrard 
Casaubón, jefe de gobierno del Distrito Federal (2006-2012), 
quien también aspiraba a obtener la candidatura presidencial. 
En la recta final por la nominación de la candidatura perredista, 
en 2012, se encontraban ambos políticos. La dirigencia nacional 
perredista procesó un acuerdo para decidir al abanderado de la 
alianza. El resultado favoreció parcialmente a López Obrador, 
Ebrard aceptó el resultado, y la coalición dirigente cerró filas en 
torno al tabasqueño. 

Para las elecciones de 2012, de un inicial y lejano tercer 
lugar, el candidato perredista logró posicionarse en el segundo; 
superó a la candidata del pan, Josefina Vázquez Mota, y quedó a 
seis puntos porcentuales del candidato del pri. La campaña se 
consolidó con la estrategia de recorrer todo el país, estado por 
estado, municipio por municipio (Pérez Fernández del Castillo, 
2013, p. 25), decisiva para competir por el primer lugar, pero in-
suficiente para ganar.

El liderazgo carismático-dominante de 2006 a 2010 se trans-
formó en un liderazgo más flexible e incluyente, en términos de 
la tipología, carismático-integrador. El propósito era detener los 
números negativos. La estrategia funcionó y la campaña fue exi-
tosa al reducirlos, ya que al principio eran muy altos (Alarcón Ol-
guín et al., 2012, p. 55). Al término de la elección de 2012, López 
Obrador anunció su salida del partido debido a diferencias ideo-
lógicas. Así iniciaba la fase para convertir al Movimiento de Rege-
neración Nacional A. C. en partido político. 
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Vigencia y recomposición del liderazgo de López Obrador
en Morena

El Movimiento Regeneración Nacional desde sus inicios atrajo a 
un sector de perredistas, militantes que habían acompañado a Ló-
pez Obrador desde su gestión como jefe de gobierno del Distrito 
Federal y en su lucha electoral de 2012. Como se mencionó pre-
viamente, algunos miembros con una clara experiencia guberna-
mental y otros con una trayectoria política a los que se sumaron 
otros que provenían del sector social. 

Desde la perspectiva de partido catch all, esta flexibilidad pro-
vocó dos efectos: la lenta formación de cuadros y dirigentes propios 
y la captación de militantes del prd y de otros partidos. Las combi-
naciones de ambas estrategias nos permiten señalar que su lideraz-
go se ubicó como carismático-integrador con las características que 
se muestran en el cuadro 21.
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López Obrador se alejó de las estrategias intransigentes 
usadas en la elección de 2006, como los excesos de confianza, 
su  enfrentamiento constante con el gobierno federal, las cuales le 
restaron bonos electorales y votos. Desde la República Amorosa su dis-
curso fue más moderado, evitando puntos negativos como el efecto 
del “cállate chachalaca”, con el cual se enfrentó constantemente 
con el entonces presidente de la república, Vicente Fox Quesada.

La formación de Movimiento Regeneración Nacional le dio 
a López Obrador margen de maniobra como presidente del Con-
sejo Nacional, al incidir de manera importante en las decisiones. 
Martí Batres administró el primer Cen de Morena. Ambos líderes 
(informal y formal) eran miembros de la coalición dirigente. La 
posición del tabasqueño se consolidó al acceder a la Presidencia 

Cuadro 21

El liderazgo de Andrés Manuel López Obrador, 2012-2018

Andrés Manuel 
López Obrador 

•	 Política	de	menor	enfrentamiento	
con el gobierno federal

•	 Impulsó	la	estructura	político-elec-
toral de Movimiento Regeneración 
Nacional A. C. 

•	 Presidente	del	Consejo	Nacional	
del primer Cen

•	 Inclusión	de	militantes	de	otros	
partidos 

•	 No	se	presentan	todavía	fracciones	
en Morena

•	 Lenta	formación	de	cuadros
•	 Incide	en	la	designación	de	can-

didatos a gobernadores, jefe de 
gobierno 

•	 Presidente	nacional	de	Morena	en	
el segundo Cen

•	 Discurso	político	moderado
•	 Candidato	presidencial	2018

Carismático-
integrador

Líder Tipo de liderazgoAcciones del dirigente

Fuente: Elaboración propia con base en Navarrete Vela (2016a, p. 155).
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nacional de Morena en el segundo Cen, lo cual le permitió una 
fuerte exposición mediática (parecida a cuando fue jefe de go-
bierno del Distrito Federal). Esto fue vital para recomponer y me-
dir su liderazgo, además de fijar agenda en los medios políticos y 
noticiosos.

Como dirigente de Morena, sus apariciones públicas fortale-
cieron las campañas electorales de los candidatos a gobernadores 
durante 2015-2017, aunque en todos los casos limitada para obte-
ner una victoria, Lo cierto es que se observó un aumento conside-
rable de la votación en el segundo y tercer año, comparados con 
el primero. La actividad política de 2018 sería diferente, pues el 
apoyo de López Obrador a los candidatos a gobernadores ahora 
se daría a través de la coalición Juntos Haremos Historia, integra-
da por Morena, el pes y el pt.

Parte del éxito de la estrategia de integración fue la suma 
de actores por fuera de los canales institucionales, en ese caso, y 
por citar un ejemplo, en 2016 algunos intelectuales abiertamente 
manifestaron su simpatía con el proyecto de López Obrador, per-
sonajes como Elena Poniatowska, Carlos Payán, Armando Bartra, 
Héctor Díaz Polanco, Rafael Bajaras (el Fisgón), Laura Esquivel, 
entre otros. 

Para apuntalar la estrategia, a principios de 2017 se confor-
mó un grupo con la tarea de elaborar el proyecto de nación que 
sería la plataforma electoral rumbo a 2018. Como responsable de 
Política y Gobierno, Claudia Sheinbaum; en Economía y Desarro-
llo, Adrián Rodríguez; en Educación y Cultura, Laura Esquivel, y 
en Desarrollo Social, Esteban Moctezuma Barragán (La Jornada, 
2017, 24 de enero).

La estrategia de integración (parte sustantiva de un parti-
do catch all) hizo posible la conformación en Morena de un con-
sejo consultivo que sumó a intelectuales, ciudadanos sin partido 
y académicos. Entre la lista de asesores se encontraban Marcos 
 Fastlicht (suegro de Emilio Azcárraga Jean de Televisa), Alfonso 
Romo, Miguel Torruco (secretario de Turismo de la Ciudad de 
México, y consuegro de Carlos Slim Helú) y Esteban Moctezu-
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ma Barragán que representa a la Fundación Azteca (El Universal, 
2017, 12 de febrero), algunos de los cuales, después de la victoria 
presidencial de López Obrador, se integraron como secretarios 
de su gabinete (Torruco, secretario de Turismo, y Moctezuma, se-
cretario de Educación Pública). 

En el ámbito político, la estrategia previa a la elección pre-
sidencial de 2018 agregó a 11 senadores del prd, quienes anun-
ciaron su adhesión y apoyo al político tabasqueño. Este proceso 
conformó una disputa legal en torno al coordinador parlamen-
tario del prd, la remoción de Miguel Barbosa y el nombramiento 
de Dolores Padierna. El primero fue la pieza clave de la salida de 
los legisladores. Este ambiente de confrontación, nada nuevo en-
tre las fracciones internas, llevó a la renovación de tres dirigentes 
nacionales en los últimos años (Carlos Navarrete Ruiz, Agustín 
Basave Benítez y Alejandra Barrales).

Entre los 11 senadores que renunciaron al prd se encontra-
ban Lorena Cuéllar, Luz María Beristáin, Luis Miguel Barbosa, 
Humberto Fernández, Fidel Demédicis y Raúl Morón; además de 
los seis que ya no eran del prd, es decir, Benjamín Robles, Zoé Ro-
bledo, Alejandro Encinas, Mario Delgado y Rabindranath Salazar 
(Excélsior, 2017, 29 de marzo). Cabe precisar que la legislación 
de la Cámara señalaba que los senadores que no estuvieran in-
tegrados en un grupo parlamentario debían hacerlo por escrito 
al inicio de la Legislatura (artículo 26, inciso 1, Reglamento del 
Senado). También se establecía que “no se [podrían] formar gru-
pos parlamentarios después de haberse formulado la declaratoria 
correspondiente por parte del Presidente de la Mesa en la prime-
ra sesión ordinaria del Senado” (artículo 27, inciso 2, Reglamento 
del Senado). En ese caso, no fue posible la formación de un nue-
vo grupo parlamentario, por lo cual, nueve senadores decidieron 
unirse al pt, decisión política que aglutinaba a 16 legisladores con 
un claro apoyo a López Obrador (Milenio, 2017, 4 de abril). A 
pesar de lo anterior, se erigió un bloque legislativo robusto a favor 
de López Obrador y la llegada de panistas como Gabriela Cuevas 
y Germán Martínez apuntaló la estrategia pragmática de Morena. 
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Posterior a la victoria presidencial de López Obrador, Ga-
briela Cuevas se convirtió en diputada federal de la LXIV Le-
gislatura (2018-2021), y se desempeña como secretaria de las 
Comisiones de Economía, Comercio y Competitividad; la de 
Relaciones Exteriores, y miembro de la de Desarrollo Metropo-
litano (Cámara de Diputados, 2019a). Germán Martínez se con-
virtió en el director general del iMss.

Es notorio que la línea política de menor confrontación 
permitió la llegada de políticos de diferentes partidos. Su estilo de 
liderazgo carismático-integrador fue determinante para posicio-
nar su oferta política, atraer a un sector de empresarios y adherir 
a políticos de diferentes signos. Abrió la puerta también a ciuda-
danos (intelectuales, académicos, deportistas y activistas sociales) 
y se configuró como un partido flexible (rentable en términos 
racionales). 

En la recta final de la campaña presidencial de López Obra-
dor se fueron sumando personajes de distinta índole, los cuales 
reforzaron el margen de acción. En la parte operativa, Tatiana 
Clouthier y Alfonso Romo; en la parte económica, Carlos Urzúa 
y Gerardo Esquivel; en la parte política, Marcelo Ebrard y Lázaro 
Cárdenas Batel. Todos ellos se integrarían al gobierno del presi-
dente electo: Clouthier como diputada federal en la LXIV Legis-
latura; Romo asumió el cargo de jefe de Oficina de la Presidencia; 
Ebrard fue designado secretario de Relaciones Exteriores y Cárde-
nas Batel, fue nombrado jefe de asesores de la Presidencia.

En las elecciones de 2018, también se integraron a More-
na candidatos a gobernadores de otros partidos, Cuauhtémoc 
Blanco, proveniente del Partido Socialdemócrata y del pes; Car-
los Lomelí, anteriormente del MC; los experredistas, Rutilio Es-
candón y Adán Augusto López, así como los expanistas, Ricardo 
Sheffield y Joaquín Díaz Mena.



Las elecciones de diputados
federales de 2015 
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en los tres Capítulos previos se reflexionó sobre la dimensión inter-
na de Morena desde su fundación, registro como partido y el papel 
de liderazgo de Andrés Manuel López Obrador. En este capítulo se 
evalúa una dimensión externa, la competencia electoral federal de 
2015 y, en la parte final, se exponen los resultados de 2018.

Los datos se organizan por medio de una clasificación que 
sirve como un nexo entre teoría y realidad (López Roldán, 1996, 
p. 17), útil para clasificarlos a través de categorías y dimensiones 
(Manheim y Rich, 1988, p. 68). 

Nos preguntamos ¿cómo ha variado la distribución de esca-
ños entre los partidos en la Cámara de Diputados? ¿Son compe-
titivas estas elecciones? ¿Cuáles fueron los resultados obtenidos 
por Morena en los estados? Los datos se ordenan a través de los 
indicadores del nep, iCC y el Cde. 

La correlación de fuerza en las elecciones intermedias 

En la elección de 2015 compitieron 10 partidos políticos, entre los 
que destacaron tres fuertes, pri, pan y prd. Un año antes Morena 
había obtenido su registro como partido político. En este proce-
so, López Obrador abanderó la difusión y propaganda de Morena 
en todo el país y fue la figura central de los spots de televisión 
(García, 2014, 18 de julio).

Para evaluar la participación del partido en esta elección, se 
consideró el porcentaje de votos obtenidos y se identificaron las 
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variaciones en todo el territorio nacional. Con esa base, se esta-
bleció el tamaño del partido (grande, intermedio, pequeño y no 
competitivo).11 Con base en los resultados, el sistema de partidos 
quedó integrado por dos partidos grandes, el pri y el pan, dos par-
tidos intermedios, prd y Morena, y cinco partidos pequeños, pveM, 
MC, Partido Nueva Alianza, pes y pt.12 La competencia en las entida-
des13 ofrecía diferentes variantes, algunas con carácter predomi-
nante, bipartidistas o pluralismo moderado.14 La comparación de 
los votos en las elecciones federales de diputados de 2012 y 2015 
se puede observar en el anexo 4.

Las tres elecciones intermedias de 1997, 2003 y 2009 se 
 caracterizaron por el castigo de los ciudadanos al partido del pre-
sidente de la república; sin embargo, en 2015 la votación del pri 
solamente presentó un ligero descenso. Si vemos los resultados en 
retrospectiva, en 1994, el Revolucionario Institucional obtuvo 300 
diputados, el pan, 89; el prd, 41; el Partido Frente Cardenista de 
Reconstrucción Nacional (pfCrn) alcanzó 23, y el Partido Popular 
Socialista (pps), 12 curules (Sánchez Gutiérrez, 1995, pp. 23-24). 
Esa distribución arrojaba un abrumador peso del partido en el 
gobierno. Como efecto de lo anterior, en la LVI Legislatura (1994-
1997), el pri sólo necesitaba 35 diputados para aprobar reformas 
de mayoría calificada. Ese escenario se modificó en 1997, pues los 

11 Partidos grandes: reciben más de 20 % de los votos. Partidos intermedios: des-
de 7 hasta 19.9 %. Partidos pequeños: desde 3 hasta 6.9 %. Partidos no competitivos: 
desde 0.01 a 2.99 % (inferior al umbral mínimo para mantener el registro)(Navarrete 
Vela, 2017, p. 73).

12 En los resultados oficiales el pt había obtenido 2.87 %, 3159 votos, pero en di-
ciembre se llevó a cabo una elección extraordinaria en el Distrito 1 de Aguascalientes, 
en donde obtuvo 13 180. Con ese aumento alcanzó 3.01 % y mantuvo su registro (ine 
2015; García, 2015, 8 de diciembre).

13 Desde la década de 1990, la competencia en lo local generó “diferencias míni-
mas” entre el ganador y el segundo lugar (Guillén López, 1994, p. 39).

14 El sistema de partido predominante se refiere a un pluralismo de partidos que no 
excluye la alternación, se brindan amplias oportunidades para un diseño abierto y 
efectivo, pero gana el mismo partido. El pluralismo moderado se caracteriza por: 1. una 
distancia ideológica relativamente pequeña entre partidos importantes; 2. una confi-
guración de coalición bipolar; 3. una competencia centrípeta; 4. más de dos y menos 
de cinco o seis partidos importantes. En el bipartidismo la competencia se concentra 
esencialmente en dos ofertas, aunque en teoría existen más partidos (Sartori, 2005, 
pp. 225, 245-255)[énfasis añadido].
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partidos opositores marcaron un freno al pri. La fuerza de la opo-
sición se explicaba por el castigo al partido gobernante, lo cual li-
mitó “el presidencialismo y la hegemonía del partido dominante” 
(Molinar Horcasitas, 1999, p. 607). Con el predominio del pri, la 
oposición tenía escasas posibilidades de convertir su posición en 
política legislativa (Ramírez Ugalde, 2000, p. 164). Como precur-
sor del gobierno dividido, en 1997, el pri contaba con 239 escaños, 
61 legisladores menos que en 1994. 

La llegada del pan al poder presidencial no modificó la ten-
dencia del castigo al partido del presidente en las intermedias de 
2003 y 2009. Es esas elecciones, Vicente Fox y Felipe Calderón 
perdieron legisladores de su fracción parlamentaria. 

En 2000, el pan obtuvo 213 escaños, pero en 2003 bajó a 151, 
una pérdida de 29.1 % (Paoli Bolio, 2012, p. 41). En 2006, el pan 
obtenía 206 escaños, pero en 2009 descendió a 143, una pérdida 
de 30.58 %, ambos porcentajes muy parecidos. Lo anterior se ex-
plicó por el reacomodo electoral del pri, y el ambiente de tensión 
interna en el pan y el prd (Chaires Ramírez y Lam Estrada, 2009, 
p. 390). 

La elección intermedia de 2015 estuvo marcada por una 
baja aprobación hacia el presidente Enrique Peña Nieto, que ha-
cía pensar en un castigo electoral. Al inicio de su administración, 
en 2012, el pri obtuvo 213 diputados y, a pesar de un contexto 
adverso, en 2015 el pri logró 208 diputados, solamente cinco le-
gisladores menos (2.34 %). Una de las explicaciones del mante-
nimiento del pri fue el “voto duro y conservador” (Silva-Herzog, 
2015, 15 de junio), sin dejar de mencionar la compra del voto 
(véanse Beltrán del Río, 2015, 9 de junio; Olvera, 2015, 18 de junio). 

El número efectivo de partidos (nep) se modificó, ya que 
en 1997 fue de 2.93, en 2003 fue de 3.05 y en 2009 de 3.01 (Va-
lencia Carmona, 2013, p. 16). En 2015, quedó en 6.44, ya que la 
izquierda se dividió, y se mantuvo la desconfianza hacia el marco 
institucional de los partidos, debido a la idea de que éstos sólo 
están interesados en los votos (Linz, 2007, p. 287). El nep de la 
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elección de diputados en 2018 fue de 4.37, lo cual significó una 
baja importante en comparación con 2015.

En la elección de 2015 se presentó un realineamiento de la 
izquierda con la participación de Morena y la caída del prd (Reyes 
del Campillo, 2015, p. 7), es decir, no se generaron nuevos votan-
tes de izquierda, sino el desplazamiento a favor de López Obra-
dor. En la distribución de los escaños entre los partidos grandes 
(pri, pan y prd) se presentó una reducción que pasó de 95 % en 
1997 a 74.2 % en 2015. Esa tendencia a la baja alcanzó su mínimo 
de 29 % en 2018 (véase anexo 9). 

Elecciones federales a través del icc

¿Qué tan competitiva fue la elección de 2015? Utilizamos el mar-
gen de victoria,15 el cual clasificamos a través de las siguientes cate-
gorías: muy alta, alta, mediana y baja competencia (Morales, 2014, 
p. 258). Con esta propuesta analizamos las elecciones intermedias 
de 1997, 2003, 2009 para compararlas con las de 2015 y 2018.

En la elección intermedia de 1997, el pri consiguió 38 % y el 
pan, 25.9 %, por lo que el Mv quedó en 12.14 puntos. En 2003, el pri 
en alianza con el pveM, obtuvieron 36.8 % y el pan 30.5 %, un Mv 
de 6.24. En 2009, el pri obtuvo el primer lugar con 36.8 % y el pan, 
segundo con 28 %, un Mv de 8.75. En 2015, el pri obtuvo 29.1 % y 
el pan, segundo, con 20.1 %, un Mv de 8.21 (en todos estos casos 
hubo alta competencia). Como constante, en esas cuatro eleccio-
nes, el pri y el pan fueron primero y segundo (ine, s. f.). En ese 
caso, la participación de Morena no afectó a dichos partidos.

15 Algunos estudios recurren a tres categorías: alta competencia, media compe-
tencia y nula competencia (Peña González, 2013, p. 135). Se clasifica el margen de 
victoria: muy alta competencia (0.01-5.00 de diferencia); alta competencia (5.01-15.00 
de diferencia); mediana competencia (15.01-30.00 de diferencia); baja competencia 
(más de 30.00 de diferencia) (Morales, 2014, p. 258).
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A través del índice compuesto de competitividad (iCC) de 
Irma Méndez de Hoyos (2003, p. 147)16 se calcularon los datos de los 
300 distritos federales de mayoría. El iCC mide también la fuerza 
de la oposición (fo), la cual ubica el peso electoral de los partidos 
opositores frente al mayoritario, va de un rango de 0 a 100. En 
2015, el resultado fue de 38.18 puntos, una fuerza por debajo de 
la media, debido a los 160 distritos de mayoría ganados por el pri, 
comparados con los 56 del pan, 33 del prd, 24 del pveM, 15 de Mo-
rena, 10 de MC y uno del Panal (Cámara de Diputados, 2016). El 
índice también mide la concentración de los triunfos electorales 
en los partidos (dv). En 2015 arrojó un resultado de 47.34 puntos, 
que reafirmó la fuerza del pri, aunado a la capacidad de incentivar 
coaliciones ganadoras con el pveM y el Panal, escenario posible 
desde la propuesta de Arendt Lijphart (2000, pp. 97-99). 

El iCC se mide con las siguientes categorías: 

No competitivo: de 0 a 25.99
Baja competitividad: de 26.00 a 50.99
Competitividad media: de 51.00 a 75.99
Alta competitividad: de 76.00 a 100 (Méndez de Hoyos, 2003, p. 156) 

El resultado de las elecciones federales de 2015 fue de 59.10 
puntos, que se ubicaron con media competitividad. El pri y el pan 
concentraron más de 71 % de los distritos. Los partidos de izquierda 
en su conjunto obtuvieron 19 %. Los demás partidos, 10 % restante. 

Los resultados comparados de las elecciones intermedias 
anteriores y con el resultado más reciente se muestran en el cua-
dro 22. 

16 Algunos trabajos que utilizan el iCC, Argüello Sosa (2015, p. 214) y López Velas-
co (2013, p. 157).
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Cuadro 22

Comparativo del icc en las elecciones intermedias: 1997-2015

 1997-2000 12.5 36.52 45.67 56.56 Media

 2003-2006 7.59 32.54 47.67 57.52 Media

 2009-2012 8.74 38.87 38.00 56.04 Media

 2015-2018 8.21 38.18 47.67 59.10 Media

 2018-2021 19.18 33.56 27.34 47.24 Baja

 Legislatura mv fo dv icc Competitividad

 Fuente: Elaboración propia con base en Navarrete Vela y Espinoza Toledo (2017, p. 251). 

17 La participación se entiende como un indicador de la calidad democrática. 
Muestra el interés y el estatus socioeconómico (Lijphart, 2000, p. 265).

18 Sobre el voto nulo se pueden consultar las siguientes opiniones: Crespo Men-
doza (2015, 2 de febrero), Casar (2015, 7 de enero), Beltrán del Río (2015, 24 de 
marzo) y Parametría (2015, 25 de mayo).

Los resultados muestran un Mv muy similar en 1997, 2003, 
2009 y 2015, pero aumentó en 2018. La fuerza de la oposición 
va de moderada a baja. En la distribución de las victorias en las 
cuatro elecciones el pri ganó más de la mitad de los 300 distritos 
en disputa: en 1997, 55 %; en 2003, 53.6 %; en 2009, 62.6 % y en 
2015, 53.3 %, datos que reafirman su voto duro por encima de 
50 %.

¿En esas elecciones qué tanto participaron los ciudadanos?17 
En 2003, 41.19 %; 2009, 44.61 %; 2015, 47.72 %, un rango entre 
41 y 47 % (Reporte Legislativo 1, 2015, p. 5). Como dato atípico, 
en 1997 fue de 57.02 %. Con respecto al voto nulo, en 1997 fue 
2.83 %; en 2003, 2.67 %; mientras que en 2009, 5.71 % y, en 2015, 
4.76 % (Reporte Legislativo 1, 2015, p. 6). Fueron similares en 
1997 y 2003, pero no superaron 3 %, mientras en 2009 y 2015 se 
ubicaron en un rango de 4.6 y 5.7 %.18 La participación en 2018 
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fue de 62.83 %, aunque cabe señalar que al ser una elección pre-
sidencial se presentó mayor interés por votar.

Morena en las entidades federativas

El estudio del comportamiento de los votantes ha sido debatido 
desde diferentes perspectivas.19 Existen explicaciones de carácter 
estructural, emocional, o bien, de relación costo-beneficio (Rivera 
Velázquez, 2013, p. 119), aunque en el caso mexicano ocurre una 
combinación de los enfoques. Dicho lo anterior, es pertinente cla-
sificar los porcentajes de votos de Morena y para ello se utilizaron 
cuatro categorías: competitiva: de 23.59 a 10 %; moderada: de 9.9 
a 5 %; mínima: de 4.99 a 3 % y no competitiva, menos de 3 %. Se 
recogen los datos de los 300 distritos de mayoría, pero agrupa-
dos por entidad federativa, considerando que en 2015 Morena no 
contaba con ningún parámetro de comparación.

Su mejor desempeño

En las elecciones de 2015, nueve estados formaron parte del éxito 
en la captación de votos para Morena, en donde consideramos 
que fue competitivo. Si tomamos en cuenta que el promedio de 
votos en la elección fue de 8.37 %, en esos estados su votación fue 
mayor a 10 %. En el cuadro 23 se muestran los datos en cada uno 
de estos estados. Se destaca la votación, lugar de la elección, distri-
tos de mayoría ganados, el tipo y tamaño de partido. 

19 Para un recorrido general del comportamiento electoral sobre la escuela de 
Columbia, la de Michigan y la elección racional, véanse Peschard (2000) y Gómez 
Tagle (2001, p. 237).
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La máxima votación se presentó en el Distrito Federal con 
23.59 %, seguido de Oaxaca con 14.38 %. Destaca su concentra-
ción de votos en el Distrito Federal, un lugar que antes era domi-
nado por el prd. En tercer lugar, se ubicó Quintana Roo, en cuarto 
lugar, Tlaxcala y, en quinta posición, Baja California. A pesar de 
evidenciar buenos resultados en su porcentaje de votos, no fue 
suficiente para triunfar fuera del Distrito Federal, a pesar de ello, 
el balance en general fue de un partido competitivo. En los datos 
desagregados, aparece como partido grande y competitivo sólo en 
una entidad, mientras en los ocho estados restantes se ubica como 
partido intermedio, pero competitivo. 

Ahora bien, en el acomodo del sistema de partidos a nivel 
subnacional, en dos estados se ubicó un sistema de partido predo-
minante: Tlaxcala (pri) y Baja California (pan); cuatro con caracte-
rísticas bipartidistas como Oaxaca (pri/prd), Quintana Roo (pri/
pveM), Tabasco (prd/pri) y Campeche (pri/pan); en tres estados 
la distribución ocurrió entre tres o más partidos, que encajaba 
como pluralismo moderado: Distrito Federal (Morena/prd/pan), 
Veracruz (pri/prd/pan/Morena) y Estado de México (pri/pan/
prd/Morena). El impacto de Morena se nota sobre todo en los 
cuatro últimos.

Votación moderada

En 2015, la votación de Morena tuvo características moderadas en 
11 estados, en donde su votación se acercó a su promedio nacio-
nal (8.37 %). En siete estados, el pri se mantuvo como la primera 
fuerza, el pan en tres y el pveM en uno (Chiapas). En estas entida-
des se presenta un voto más sólido a favor del pri y del pan, incluso 
del pveM en Chiapas. Los resultados en el cuadro 24.
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En promedio, Morena ocupó el quinto lugar de 10 partidos. 
En Puebla, Morelos, Zacatecas e Hidalgo se ubicó como partido 
intermedio, aunque con una categoría de participación moderada. 
En Puebla, la batalla electoral se presentó entre el pri y el pan (Unión 
de Puebla, 2015, 8 de junio). En Hidalgo predominó el pri (Unión de 
Hidalgo, 2015, 9 de junio), mientras en Aguascalientes se observó 
una notoria fuerza del pan (Méndez, 2015, 7 de diciembre).

En Chihuahua, Baja California Sur, Chiapas, Querétaro, 
Aguascalientes, Durango y Coahuila, la votación osciló entre 6.52 
y 5 %. Morena se ubicó en la categoría de partido pequeño con 
una participación moderada. Obtuvo el tercer lugar en Puebla 
y Chiapas. Cuarta posición en Morelos, Chihuahua, Querétaro y 
Coahuila, y quinto lugar en Baja California Sur, Aguascalientes 
y Durango. Finalmente, quedó en sexto lugar en Hidalgo y Zaca-
tecas. Como efecto de la competencia con partidos más fuertes 
como el pri y el pan, la constante fue que en estos 11 estados no 
ganó ningún distrito uninominal.

En el acomodo del sistema de partidos a nivel subnacional, 
en seis estados se presentó un sistema de partido predominante, 
tres del pri (Zacatecas, Hidalgo y Durango), dos del pan (Baja Cali-
fornia y Querétaro) y en Chiapas la alianza pveM-pri. En los estados 
de Puebla, Chihuahua, Aguascalientes y Coahuila se presentó un 
sistema bipartidista pan/pri. Finalmente, Morelos, con un sistema 
de pluralismo moderado (pan/prd/pri/Panal). Aquí la incursión de 
Morena se ubicó con mayores dificultades electorales.

Votación limitada

En 2015, en nueve estados la votación de Morena se ubicó entre 
4.99 y 3 %, resultados que lo ubicaron como partido pequeño con 
una participación mínima. Resalta que la mayoría de estos estados 
no están en el centro del país. En éstos además de competir ante 
partidos grandes e intermedios, los partidos pequeños quedaron 
mejor posicionados. Los resultados en el cuadro 25.
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Morena ocupó el tercer lugar en Sonora, cuarta posición 
en Nayarit, Sinaloa y Yucatán, quinto lugar en San Luis Potosí y 
Michoacán, sexto en Tamaulipas y Guanajuato, y séptimo en Gue-
rrero (Beltrán del Río, 2015, 9 de junio). La distancia entre el prd 
y Morena no fue muy grande (Macedo Serna, 2015, 11 de junio).

En el ámbito del sistema de partidos a nivel subnacional, 
en entidades como Nayarit y Tamaulipas se presentó el pri como 
partido predominante; mientras que en Sonora, Yucatán y Gua-
najuato predominó un sistema bipartidista pan/pri; por su parte, 
se observó un pluralismo moderado en Michoacán (pri/prd/pan), 
Sinaloa (pri/pan/pveM), San Luis Potosí (pri/prd/pan) y Guerrero 
(pri/prd/pveM). En ninguno de los estados, Morena apareció en 
los tres primeros lugares.

Votación no competitiva

En 2015, Morena se ubicó en tres entidades en condiciones muy 
desfavorables, en donde no superó 3 %, éstas fueron Jalisco, Nue-
vo León y Colima. Este último fue su peor desempeño, pues ob-
tuvo 2.05 %, muy contrastante con respecto a otros estados de la 
república. En Jalisco y Colima quedó en séptima posición, y en 
Nuevo León se registró su peor desempeño, pues quedó en nove-
no lugar. Los resultados desagregados en el cuadro 26.
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En el sistema de partidos a nivel subnacional, en los estados 
de Nuevo León y Colima se registró un sistema bipartidista (pan/
pri) (prd/pan), respectivamente, mientras que en Jalisco se ob-
servó un pluralismo moderado (MC/pri/pveM/pan). La incursión 
de Morena no afectó a los partidos tradicionales, ya que en la 
mayoría de estas entidades no generó nuevos votantes, sino más 
bien creció a partir de la debilitación del prd (Aguilar Valenzuela, 
2015, 20 de octubre).20

El desempeño electoral de Morena

Ahora revisemos los resultados del coeficiente de desempeño elec-
toral. El Cde contrasta los votos del partido contra sí mismo en los 
espacios de competencia. Con los mismos datos de la elección fe-
deral se clasifica la participación de Morena en las 32 entidades 
 federativas. ¿Cómo entender este indicador? Leonardo Valdés Zu-
rita (2017) señala que el desempeño se puede cuantificar a partir 
de un indicador de proporciones. Relaciona los votos obtenidos en 
cada entidad federativa con su proporción de votos a nivel nacional 
(para conocer más sobre la fórmula puede consultar el anexo 3).

Cuando el Cde es igual a 0.5 significa que en ese estado ob-
tuvo una proporción de votos igual a la mitad de su proporción 
nacional. Si es igual a 1, que la votación del partido es igual a su 
proporción nacional. Si es igual a 2 o más, que alcanzó una pro-
porción de votación igual al doble de su proporción nacional. Un 
Cde menor a 0.5 representa un desempeño malo; uno mayor a 0.5 
y menor a 1 se ubica como aceptable; si es mayor a 1 y menor a 
2, su desempeño es bueno. Por último, mayor a 2 es muy bueno 
(Valdés Zurita, 2017, p. 229). 

20 Los resultados completos de las 32 entidades federativas en el anexo 5.
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¿Cómo quedó Morena a partir del Cde en los 32 estados? El 
desempeño de Morena fue malo en 20 casos, o sea inferior a 0.5, 
en otros ocho fue mayor a 0.5 pero menor a 1, lo que equivale a 
un rango aceptable, mientras que en otras tres fue mayor a uno y 
menor a dos, correspondiente a un buen desempeño. Por último, 
solamente uno muy bueno en el Distrito Federal. Los resultados 
completos en el cuadro 27.

Cuadro 27

Comparativo entre porcentaje de votos y cde

1 Colima 2.05 0.25 Malo

2 Nuevo León 2.55 0.61 Aceptable

3 Jalisco 2.91 0.39 Malo

4 Guanajuato 3.30 0.46 Malo

5 Yucatán 3.50 0.45 Malo

6 Tamaulipas 3.55 0.45 Malo

7 Sonora 3.74 0.41 Malo

8 Guerrero 3.83 0.35 Malo

9 San Luis Potosí 4.10 0.57 Aceptable

10 Sinaloa 4.27 0.35 Malo

11 Nayarit 4.41 0.27 Malo

12 Michoacán 4.74 0.31 Malo

13 Coahuila 5.06 0.65 Aceptable

14 Durango  5.14 0.38 Malo

15 Aguascalientes 5.22 0.48 Malo

16 Querétaro  5.43 0.36 Malo

17 Chiapas 6.09 0.24 Malo

Estado Desempeño% de votación cde
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18 Baja California Sur 6.19 0.76 Aceptable

19 Chihuahua 6.52 0.61 Aceptable

20 Hidalgo 7.05 1.05 Bueno

21 Zacatecas 7.10 0.29 Malo

22 Morelos 8.86 1.10 Bueno

23 Puebla 9.06 0.57 Aceptable

24 México 10.33 0.44 Malo

25 Veracruz 12.07 0.26 Malo

26 Campeche 12.62 1.92 Bueno

27 Tabasco 12.77 0.34 Malo

28 Baja California 12.86 0.96 Aceptable

29 Tlaxcala 13.06 0.68 Aceptable

30 Quintana Roo 13.21 0.38 Malo

31 Oaxaca 14.38 0.38 Malo

32 Distrito Federal 23.59 2.60 Muy bueno

Estado Desempeño% de votación cde

Fuente: Elaboración propia con base en Navarrete Vela y Espinoza Toledo (2017, p. 91).

Si comparamos el mejor porcentaje de votos con el Cde, 
arroja lo siguiente: los votos de Morena en el Distrito Federal fue-
ron 23.59 % y un 2.6 en el Cde. Esto es, en ambos casos coincide 
la preferencia por Morena. El segundo mejor porcentaje de votos 
lo obtuvo en Oaxaca con 14.38 %, pero un Cde de apenas 0.38, 
equivalente a menos de la mitad de su proporción nacional, es 
decir, el porcentaje de votos en Oaxaca no refleja el impacto real de 
Morena, correspondiente a un desempeño electoral malo. 

En Quintana Roo se ubicó con 13.21 %, aunque con un Cde 
de 0.38, similar a Oaxaca. En Tlaxcala obtuvo 13.06 % y un Cde de 
0.68 que lo marca como aceptable. Igualmente, en Baja California 
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logró 12.86 % y un Cde de 0.96. Es interesante que a través del Cde 
se pueda identificar en donde Morena avanzó significativamente 
en proporción de votos, aun cuando el porcentaje de votos no sea 
muy alto. Esto tiene mucha importancia, ya que existen estados 
con mayor lista nominal que otros, por lo cual, el solo porcentaje 
de votos puede ser engañoso.

De manera inversa, los cinco mejores Cde comparados con 
el porcentaje de votos fueron: el Distrito Federal, el cual tuvo el 
mejor Cde, de 2.6 y 23.59 % de votación; Campeche tuvo 1.92 con 
12.62 %; Morelos, 1.10 y 8.86 %; Hidalgo, 1.05 y 7.05 %; y Baja Ca-
lifornia 0.96 y 12.86 %. En términos de proporción de votos, los 
resultados son “bueno” y “muy bueno”, es decir, en esas entidades 
Morena creció significativamente en comparación con el resto del 
país. De manera coincidente, en ambas mediciones, la fuerza de 
Morena se focaliza principalmente en el Distrito Federal, lo cual 
indica un desempeño muy limitado en las demás entidades fede-
rativas. 

La disputa por los 300 distritos de mayoría rumbo a 2018

Una vez que se ha revisado su desempeño a nivel de las entidades 
federativas, veamos ahora ¿cómo estuvo en 2015 la disputa por 
los 300 distritos de mayoría en todo el país? ¿Quiénes ocuparon 
el primero y el segundo lugar en cada distrito? Los resultados en el 
cuadro 28.
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Cuadro 28

Primero y segundo lugar de 300 distritos por mr,

diputados federales 2015

pri 160 120 280

pan 56 94 150

prd 33 44 77

pveM 24 4 28

Morena 15 23 38

MC 10 5 15

Panal 1 5 6

Encuentro Social 0 1 1

Independiente  1* 2 3

pt 0 2 2

Total 300 300 

Partido
Presencia total en 

primero y segundo lugarPrimer lugar Segundo lugar

* Se declaró independiente.
Fuente: Elaboración propia. 

Los datos muestran una fuerza contundente del pri, pues 
obtuvo más victorias que los demás partidos. Ganó en más de la 
mitad de los distritos (160 de 300, equivalente a 53.3 %), lo cual 
lo convirtió en el partido a vencer. Además, es significativo que 
también quedó en segundo lugar en otros 120 distritos, es decir, 
tuvo una clara presencia en 280 de 300 distritos, lo cual, explica el 
amplio predominio en la elección de junio de 2015.21

21 Los estados en los que el pri tuvo una preeminencia en ocupar el segundo lu-
gar fueron Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Chiapas, Guanajuato, 
Jalisco, México, Michoacán, Nuevo León, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosí, 
Sinaloa, Sonora y Tabasco.
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En el caso del pan, ganó en 56 distritos de 300, lo cual, equi-
vale a 18.6 %, una distancia bastante importante respecto al pri. El 
pan quedó segundo lugar en otros 94 distritos. En suma, en 150 
distritos tuvo una presencia competitiva,22 datos que lo colocan 
como un partido realmente competitivo.

El prd, por su parte, fue el partido de izquierda con más éxito, 
aunque solamente ganó en 33 de 300 distritos, correspondiente a 
7.3 %. Se ubicó además en segundo lugar en otros 44 distritos.23 En 
total tuvo una presencia significativa en 77 distritos, aunque fueron 
más los distritos en los que quedó en segunda posición.

El pveM ganó en 24 distritos, en su mayoría en el estado de 
Chiapas. Éstos corresponden a 8 % del total, aunque solamente 
quedó en segundo lugar en cuatro distritos, lo cual indica una 
fuerte concentración de su votación en ese estado del sur del país. 

Morena ganó en 15 distritos, equivalente a 5 % de los 300, 
en su mayoría en el Distrito Federal. En esto se presenta una coin-
cidencia con el pveM en Chiapas. El partido morenista dividió 
 preferencias con el prd en el Distrito Federal. En esta primera 
aparición logró quedar en segundo lugar en otros 23 distritos, 
aunque 11 de éstos también se ubicaron en el Distrito Federal.24 
En total, la presencia de Morena se registró en 38 distritos, es de-
cir, casi la mitad de la fuerza electoral del prd.

Movimiento Ciudadano ganó 10 distritos de 300, lo cual 
equivale a 3.3 % del total. La mayoría de las victorias se presen-
taron en el estado de Jalisco, en donde existió un escenario simi-
lar al del pveM en Chiapas y de Morena en el Distrito Federal. La 
presencia de MC fuera de Jalisco también fue limitada, ya que sólo 
logró ubicarse en segundo lugar en cinco distritos (dos de ellos 

22 Los estados en los que el pan ocupó el segundo lugar en los distritos fueron 
Coahuila, Chihuahua, Durango, Hidalgo, México, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora, 
Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucatán.

23 Los estados en los que el prd ocupó el segundo lugar en los distritos fueron 
Distrito Federal, Guerrero, México, Morelos, Nayarit y Oaxaca.

24 Fuera de esta demarcación su presencia se registró en Tijuana (1), Tuxtla Gu-
tiérrez (1), Ecatepec (1), Chimalhuacán (1), Tlacolula de Matamoros (1), Puebla (1), 
Quintana Roo (2), Tabasco (2), Tlaxcala (1) y Zacatecas (1) (ine, 2015b). 
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también en Jalisco: Tonalá y Jocotepec). En suma, este partido 
fue competitivo en 15 distritos del total. 

El Partido Nueva Alianza ganó solamente en un distrito y 
quedó segundo lugar en otros cinco, lo cual muestra su poca pe-
netración en los distritos a lo largo del país. El Partido Encuen-
tro Social, por su parte, no ganó ninguno y quedó en segundo 
lugar solamente en uno. El Partido del Trabajo tampoco ganó 
ninguno de los 300, y quedó segundo lugar en dos. Un diputado 
se declaró independiente, con ello se completan los 300.

Los resultados favorecen al pri y al pan, quienes siguen sien-
do los partidos con mayor presencia en los distritos de mayoría. 
La incursión de Morena no modificó la fuerza de atracción de 
votos de estos dos partidos. Por otro lado, la suma ideal de los 
partidos de izquierda si compitieran juntos quedaría en 58 dis-
tritos en primer lugar, y 74 en segundo lugar. Los escaños totales 
de los partidos de izquierda se ubican en 19.33 % de los 300, 
aunque la principal debilidad refiere también la fragmentación 
de los mismos. 

¿Cómo quedaron en 2015 los 300 distritos vistos a través del 
margen de victoria? Los resultados de la revisión de los porcentajes 
de votación por entidad federativa se muestran en el cuadro 29.
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Cuadro 29

mv por entidad federativa

Aguascalientes 2 1 0 0 3

Baja California  5 1 2 0 8

Baja California Sur 0 0 2 0 2

Campeche  0 2 0 0 2

Coahuila  1 1 4 1 7

Colima  1 1 0 0 2

Chiapas  1 4 3 4 12

Chihuahua 1 4 4 0 9

Distrito Federal 16 10 1 0 27

Durango  0 1 0 3 4

Guanajuato  3 4 6 1 14

Guerrero  4 4 1 0 9

Hidalgo 0 2 5 0 7

Jalisco 4 12 3 0 19

México  4 19 16 1 40

Michoacán 9 3 0 0 12

Morelos  3 1 1 0 5

Nayarit  0 2 1 0 3

Nuevo León 5 2 4 1 12

Oaxaca  3 6 2 0 11

Puebla  3 11 2 0 16

Querétaro  1 2 1 0 4

Quintana Roo 1 0 2 0 3

San Luis Potosí 3 4 0 0 7

Estado Total
Muy alta

competencia
Alta compe-

tencia
Baja compe-

tencia
Mediana

competencia
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Sinaloa  1 3 4 0 8

Sonora 4 2 1 0 7

Tabasco 2 4 0 0 6

Tamaulipas 1 4 3 0 8

Tlaxcala 1 1 1 0 3

Veracruz 10 6 4 1 21

Yucatán 2 3 0 0 5

Zacatecas 0 2 2 0 4

Total 91 122 75 12 300

Estado Total
Muy alta

competencia
Alta compe-

tencia
Baja compe-

tencia
Mediana

competencia

Fuente: Elaboración propia.

Los datos arrojan que 91 distritos fueron equivalentes a 30 %, 
por lo cual, se presentó muy alta competencia, en donde la diferen-
cia del Mv fue menor a cinco puntos, es decir, cualquiera de los dos 
partidos que ocuparon el primero y segundo lugar pudieron ganar 
la elección. 

En 122 distritos, correspondientes a 40.6 % se dio alta com-
petencia, no tan cerrada, pero sí competitiva, pues entre el pri-
mero y segundo lugar puede haber una diferencia de hasta 15 
puntos. La suma de los distritos de muy alta competencia y alta 
competencia nos da un total 212 distritos, en los cuales, se pre-
sentó un nivel de competitividad abierta entre los partidos con-
tendientes.

Los distritos de mediana competencia fueron 75, equiva-
lentes a 25 %, mientras solamente 12.4 % correspondieron a baja 
competencia. Sumados estos dos últimos representan 87 distritos, 
correspondientes a 29 % del total. El escenario es que la compe-
tencia en más de 70 % de los distritos es plural. Ahora bien, ¿cómo 
se distribuyeron los distritos por entidad federativa?
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Aguascalientes  0 0 2 1 3

Baja California 0 4 4 0 8

Baja California Sur 0 0 1 1 2

Campeche  1 1 0 0 2

Coahuila  0 0 4 3 7

Colima 0 0 1 1 2

Chiapas 0 4 4 4 12

Chihuahua 0 1 5 3 9

Estado TotalMuy Bueno Bueno MaloAceptable

En algunos estados se generó muy alta competencia en por 
lo menos la mitad de los distritos: Aguascalientes en dos de tres; 
en ese mismo escenario Baja California en cinco de ocho; en el 
Distrito Federal en 16 de 27 distritos; en Michoacán en nueve de 
12; mientras que en Morelos se presentó en tres de cinco. El esta-
do con mayores distritos de muy alta competencia fue Veracruz, 
con 10 de 21. 

En 25 estados no se presentó ningún distrito de baja compe-
tencia.25 En sentido inverso, en las siete entidades restantes, sí se 
presentaron distritos con baja competencia: Chiapas con cuatro, 
Durango con tres, en Coahuila, Guanajuato, México, Nuevo León 
y Veracruz con uno. 

Una vez que se han analizado los distritos por porcentaje de 
votos, ¿cuál fue el desempeño de Morena en 2015 visto desde el Cde 
en los 300 distritos de mayoría? Los resultados en el cuadro 30.

25 Distrito Federal, Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campe-
che, Colima, Chihuahua, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacán, Morelos, Nayarit, 
Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora, Tabasco, 
Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatán y Zacatecas.

Cuadro 30

cde de Morena en los 300 distritos de mr, 2015
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Distrito Federal 25 2 0 0 27

Durango  0 0 2 2 4

Guanajuato 0 0 3 11 14

Guerrero 0 0 7 2 9

Hidalgo 0 1 6 0 7

Jalisco 0 0 2 17 19

México 2 26 11 1 40

Michoacán 0 0 8 4 12

Morelos 0 5 0 0 5

Nayarit 0 0 0 3 3

Nuevo León 0 0 1 11 12

Oaxaca  2 6 3 0 11

Puebla 0 5 10 1 16

Querétaro 0 0 4 0 4

Quintana Roo 0 3 0 0 3

San Luis Potosí 0 0 4 3 7

Sinaloa 0 0 1 7 8

Sonora 0 0 3 4 7

Tabasco 2 3 1 0 6

Tamaulipas 0 0 3 5 8

Tlaxcala 0 2 1 0 3

Veracruz 2 14 4 1 21

Yucatán 0 0 4 1 5

Zacatecas 0 1 1 2 4

Total  34 78 101 88 300

Estado TotalMuy Bueno Bueno MaloAceptable

Fuente: Elaboración propia con base en ine (2015b).
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Los resultados nos permiten clasificar los distritos por enti-
dad federativa. El desempeño Muy bueno, está focalizado en algu-
nas entidades, tales como Distrito Federal (25), Campeche (1), 
México (2), Oaxaca (2), Tabasco (2), Veracruz (2), para un total 
de 34 distritos en donde su votación superó el doble de su propor-
ción nacional. Estos datos muestran que la presencia de Morena 
se concentró en seis estados.

En 78 distritos, Morena obtuvo un desempeño bueno, es de-
cir, superó su proporción nacional, aunque sin llegar al doble. 
Estas entidades presentan posibilidades de crecimiento: Baja Ca-
lifornia, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Distrito Federal, Hidal-
go, México, Morelos, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco, 
Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas. 

En 101 distritos, Morena obtuvo una votación aceptable, lo 
cual significa que apenas alcanzó su proporción a nivel nacional. 
Los estados con estas características son Aguascalientes, Baja Ca-
lifornia, Baja California Sur, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihua-
hua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, 
Michoacán, Nuevo León, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis 
Potosí, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, 
Yucatán y Zacatecas.

En otros 88 distritos obtuvo un Cde malo, una votación equi-
parable a la mitad de su proporción nacional. Esos distritos se 
sitúan en 21 estados, en donde sobresalen Coahuila, Chiapas, Chi-
huahua, Guanajuato, México, Jalisco, Michoacán, San Luis Potosí, 
Sinaloa, Tamaulipas y Zacatecas. 

Como se observa, el desempeño de Morena está poco afian-
zado en los 300 distritos del país. Si sumamos los distritos con Cde 
muy bueno más los buenos, da como resultado 112, lo cual equivale 
a 37.33 % del total, es decir, en 62.66 % de los distritos su presen-
cia es todavía muy limitada, lo cual se traduce en pocas victorias. 
El partido depende de la suma de votos por el principio de repre-
sentación proporcional para agregar más diputados, ya que los 
distritos ganados por Mr son todavía escasos. 
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Como se aprecia, las elecciones de 2015 fueron un debut 
aceptable para Morena. Durante el periodo 2015-2018, Morena 
avanzó de manera significativa y los resultados de la más reciente 
elección dan cuenta de algunos cambios. El índice compuesto de 
competitividad en 2018 arrojó un Mv de 19.18 entre Morena y el 
pan, quienes quedaron como los dos primeros lugares, una fuerza 
de la oposición baja de 33.56 puntos y una distribución de las vic-
torias también baja con 27.34 puntos. El iCC quedó en 47.24 pun-
tos, 12 menos que el de 2015, que fue de 59.10. Así que el primer 
cambio fue la disminución de la competitividad. 

Morena desplazó a los tres partidos que se habían repartido 
votos y escaños en los últimos 29 años y se colocó como la primera 
fuerza. Desde 1991 a 2015, los dos primeros lugares fueron el pri 
y el pan, pero en 2018 fueron Morena y el pan. El pri quedó fuera 
como partido mayoritario. 

En 2015, el pri ganó en 176 distritos, el pan en 64 y entre 
los dos sumaron 240, es decir, 80 % de los escaños. En 2018, los 
partidos de la coalición Juntos Haremos Historia ganaron en 218 
distritos de los 300, lo cual equivale a 76 % del total, esto es, una 
nueva concentración de victorias en los distritos en partidos fuera 
del pri, pan y prd. En 2018, la coalición del pri y el pveM sólo ganó 
en 13 distritos, correspondiente a 4.33 %, mientras la coalición que 
encabezó el pan, el prd y MC ganó 63 distritos, equivalente a 21 %. 

Otro cambio que se presentó en la elección de 2018 se ob-
serva en el Cde, el Mv y la competitividad, datos que se comparan 
en el cuadro 31.
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Como se aprecia en los datos, se presentó mayor competen-
cia en los distritos en 2015, pues los de muy alta competencia fue-
ron el doble, es decir, la distancia entre el primero y el segundo 
lugar fue más cerrada. Los distritos de alta competencia también 
fueron más en 2015. En 2018, los distritos de media y baja com-
petencia aumentaron considerablemente, lo cual significa que el 
margen de victoria entre el ganador y el segundo lugar fue más 
amplio. 

En las mediciones de la competitividad a través del indica-
dor de Juan Reyes del Campillo, podemos observar que en 2015 
cerca de 30 % de distritos pasaron los 80 puntos de competitividad, 
mientras que en 2018 solamente fue 10 %. En 2018 aumentaron 
los distritos con mediciones de 60 y 50 puntos de competitividad.

Respecto del coeficiente de desempeño electoral también 
se presentaron cambios importantes. En 2015, los distritos muy 
buenos que indican mayor arraigo de un partido fueron 32 %, 
mientras en 2018 solamente fueron 6 %. Esto indica que el pri y 
el pan perdieron terreno en la más reciente elección. En 2018, 
la proporción de votos fue más homogénea en todo el país, ya 
que eso es lo que se puede interpretar del Cde bueno. En 2015 
este tipo de distritos fue de 154 (51.33 %), mientras en 2018 
fue de 231 (77 %). 

Otro de los cambios más notorios fue la integración de la 
Cámara de Diputados. En el cuadro 32 se muestra la composición 
oficial de la LXIV Legislatura.
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Como se observa, la correlación de fuerza en la elección de 
2018 es mayoritaria para Morena. Los datos muestran la compo-
sición oficial del ine cuando se instaló la Legislatura. En el inicio, 
el grupo parlamentario de Morena contaba con 188 diputados 
(37.6 %); sin embargo, es pertinente señalar que diputados del pt, 
pes y pveM renunciaron a su bancada y se agregaron a la de More-
na, por lo cual, Morena quedó con 256 legisladores (51.2 %), lo 
que le aseguró mayoría absoluta.

En el Senado la conformación de los escaños también fue 
favorable para el partido de López Obrador. La integración se 
muestra en el cuadro 33.
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Los efectos de la llegada de Morena al Senado no tienen 
parámetro de comparación, puesto que es la primera Legislatura 
en donde son electos; sin embargo, el partido de López Obrador 
también fue mayoritario, pues oficialmente le fueron asignados 
55 senadores (42.97 %), aunque en enero de 2019, contaba con 
cuatro senadores más, es decir, 59 (46.09 %), ya que senadores del 
pt y el pes se agregaron al grupo de Morena.

Morena en los espacios legislativos

Composición de las Comisiones en la aldf

Este capítulo versa sobre una dimensión externa, la parlamen-
taria, en específico se analiza la actuación de los legisladores de 
Morena, es decir, ¿cómo participaron en las comisiones y comités? 
Para explicar esta variable se identificó su paso en los tres prime-
ros años, por un lado, en la aldf y en la LXIII Legislatura de la 
Cámara de Diputados. Veamos el primero: Morena logró 30.29 % 
en su primera elección de diputados en la aldf en 2015, por lo 
cual se convirtió en el partido mayoritario y debilitó al prd, quien 
se había mantenido como partido predominante en el porcentaje 
de escaños, como se muestra en el cuadro 34.
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Para ser su primera participación fue realmente un avance 
significativo, pues superó más de 30 % de los escaños. Desplazó al 
prd y a los demás partidos como el pan y el pri, quienes se encon-
traban detrás del partido del sol azteca. La evidencia muestra que 
ningún partido fuera del prd había conseguido superar más de 
30 % de los votos, lo cual es un dato revelador. Los escaños obte-
nidos por el prd en 2015 fueron los más bajos de las siete legis-
laturas desde su creación en 1997. La aldf muestra actualmente 
una correlación de fuerza más equilibrada, sin ninguna mayoría 
abrumadora de parte de algún partido. 

Con esa base, ¿cómo participó Morena en los órganos de 
dirección en la aldf? La VII Legislatura está integrada por 35 co-
misiones, 14 comisiones especiales, una comisión jurisdiccional 
y 10 comités. Los dos partidos mayoritarios fueron Morena y el 
prd, por lo cual, en teoría ambos partidos deberían congregar la 
mayoría de las presidencias de las comisiones. En el cuadro 35 se 
muestra la distribución de los cargos. 
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Los órganos de deliberación sumaban 60 espacios. Morena 
fue el partido mayoritario con 31.67 % del total de esos espacios. 
Presidió nueve de 14 comisiones especiales y siete de 10 comités, 
aunque fue el partido minoritario en las comisiones ordinarias, 
ya que, de 35 disponibles, solamente preside tres (8.57 %). El 
partido con mayoría en este último rubro es el prd, que preside 
13 (37.14 %). El pan le sigue con ocho (22.86 %) y el pri con seis 
(17.14 %). 

Tres años más tarde, en el inicio de la primera Legislatura 
del Congreso de la Ciudad de México (CdMx) en 2018, el acomo-
do de los partidos en los espacios de deliberación fue como se 
muestra en el cuadro 36. 
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La composición emanada de los resultados de 2018 en la 
CdMx mostró un nuevo reparto en los órganos de deliberación. 
Morena pasó de 31.67 % en 2015 a 54.35 %, en 2018. A pesar de 
lo anterior, se presentaron algunos cambios, en 2015 de 35 comi-
siones ordinarias solamente presidió tres, equivalentes a 8.57 %; 
mientras en 2018, de 39 comisiones ordinarias presidió 23, co-
rrespondientes a 58.97 %, lo cual es un aumento considerable. El 
prd por su parte, mostró una baja significativa pues pasó de 26.67 
a 10.87 %.

De los 20 diputados de Morena, la correlación de género 
fue equilibrada, 11 hombres, equivalente a 55 %, y nueve mujeres, 
correspondiente a 45 %. La lista de perfiles de los diputados en el 
anexo 10. El partido con más hombres en esa Legislatura fue el pan 
con 70 %, y 30 % para mujeres, le siguió el pri con 50/50%. Con 
reserva se debe considerar 100 % de hombres del Panal y del ph, 
ya que solamente contaban con un diputado.

Respecto de la formación profesional de los 20 diputados, 
15 contaban con estudios de licenciatura, lo cual representó 75 %, 
mientras cuatro contaban con estudios de posgrado, 20 %. De las 
carreras que prevalecen, 20 % estudió derecho; 15 %, economía; 
10 %, educación, y 10 %, medicina, mientras los porcentajes res-
tantes corresponden a otras carreras.

Los 66 diputados de la aldf por ambos principios se repar-
tieron de la siguiente manera: 36 hombres, equivalente a 54.55 % 
y 30 mujeres, correspondientes a 45.45 %, como se muestra en el 
cuadro 37.
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En las elecciones de 2018 se eligió la primera Legislatura 
del Congreso de la Ciudad de México, en donde se presentó una 
igualdad de 50/50 entre hombres y mujeres, como se puede ob-
servar en el cuadro 38.

Cuadro 37

Integración por género y grupo parlamentario

Diputados de la aldf, 2015-2018

 pri 4 50 4 50 8 15.15

 pan 7 70 3 30 10 15.15

 prd 7 41 10 59 17 25.76

 pveM 2 67 1 33 3 4.55

 Morena 11 55 9 45 20 30.33

 MC 1 33 2 67 3 4.55

 Panal 1 100 0 0 1 1.52

 pes 0 0 1 100 1 1.52

 pt 1 100 0 0 1 1.52

 Partido 
 Humanista 

1 100 0 0 1 1.52

 Independiente 1 100 0 0 1 1.52

 Total 36 54.55 30 45.45 66 100

  Hombres % Mujeres % Total %

Fuente: Navarrete Vela, Camacho Sánchez y Ceja García (2017).

Grupo
parlamentario
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Cuadro 38

Integración por género y grupo parlamentario diputados 

I Congreso de la Ciudad de México, 2018-2021

Fuente: Congreso de la CdMx (2019).

 pri 4 6.06 1 1.52 5 7.58

 pan 7 10.61 4 6.06 11 16.67

 prd 3 4.55 3 4.55 6 9.1

 pveM 0 0 2 0 2 3.03

 Morena 18 27.27 19 28.79 37 56.06

 pes 1 1.52 0 0 1 1.52

 pt 0 0 4 6.06 4 6.06

 Total 33 50 33 50 66 100

  Hombres % Mujeres % Total %Grupo
parlamentario

La mayor cantidad de mujeres se presentó en Morena con 19. 
Entre los partidos minoritarios se encontraron las cuatro diputadas del 
pt, y las dos del pveM. Las elecciones de 2018 mostraron cambios en la 
conformación de las bancadas de los partidos, por ejemplo, el pri pasó 
de 10 a cinco diputados; el pan aumentó de 10 a 11; el prd pasó de 17 
a seis escaños; el pveM en 2015 ganó tres, mientras en 2018 solamente 
dos; Morena por su parte, aumentó de 20 a 37 legisladores.

Iniciativas en la LXIII y LXIV legislaturas de la Cámara de Diputados

En esta sección presentamos la participación de Morena en las ini-
ciativas en el Congreso. La eficiencia legislativa de todos los parti-
dos se muestra en el cuadro 39.
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A partir de los datos se observa que el partido que más ini-
ciativas presentó fue el pri, le siguió el pan y en tercera posición 
MC. Morena fue de los partidos minoritarios que menos iniciativas 
presentó en el pleno. Respecto de la eficiencia legislativa inde-
pendientemente de la cantidad de iniciativas, el pan fue el partido 
más productivo con 15.97 %, seguido del Panal con 15.41, luego 
el pveM con 14.19 %, y después el pri con 12.24 %. Cabe destacar 
que ningún partido superó 20 % de eficiencia, por lo cual fue muy 
baja. Morena fue el partido menos eficiente, pues quedó en últi-
mo lugar entre los partidos con 8.31 %.

Los datos anteriores explican la baja participación de Mo-
rena porque era un partido minoritario, con menos de 10 % de 

Cuadro 39

Iniciativas Cámara de Diputados LXIII Legislatura: 2015-2018

Fuente: Cámara de Diputados (2019c).

 pri 1772 217 269 138 1148 12.24

 pan 995 159 170 104 562 15.97

 prd 724 87 146 84 407 12.01

 pveM 472 67 51 129 225 14.19

 Morena 445 37 85 43 280 8.31

 MC 832 80 165 72 280 9.61

 Panal 266 41 62 24 139 15.41

 pes 230 22 56 31 121 9.56

 Otros 483 51 36 16 260 10.55

 Total 6219 804 1120 638 3657 100.00

Proponente Turnadas  Aprobadas Desechadas Retiradas Pendientes
Eficiencia
legislativa

%
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los diputados. Ahora bien, cómo participó en el primer periodo 
ordinario de sesiones. En ese caso solamente se considera el pe-
riodo septiembre-diciembre de 2018. Los datos se muestran en el 
cuadro 40.

Cuadro 40

Iniciativas primer año, Cámara de Diputados LXIV Legislatura,

 2018-2021

Fuente: Cámara de Diputados (2019c).

 pri 79 1 0 0 78 1.27

 pan 113 1 0 0 112 0.88

 prd 61 1 0 3 57 1.64

 pveM 40 0 0 1 39 0

 Morena 177 9 0 2 166 5.08

 MC 83 1 0 2 80 1.2

 pt 50 1 0 0 49 2

 pes 56 1 0 0 55 1.79

 Otros 71 6 0 1 64 8.45

 Total 730 21 0 9 700 22.31

Proponente Turnadas  Aprobadas Desechadas Retiradas Pendientes
Eficiencia
legislativa

%

Los datos del cuadro nos muestran algunos hallazgos im-
portantes, por ejemplo, a diferencia de la Legislatura anterior 
(2015-2018), el partido que más iniciativas ha presentado es Mo-
rena con 177, luego el pan con 113. A pesar de que el partido de 
López Obrador contó con mayoría, la eficiencia legislativa no fue 
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más alta. De las 177 presentadas solamente se aprobaron nueve, lo 
cual deja 5.08 % de eficiencia legislativa. Si bien es el partido con 
mayor eficiencia en el primer periodo ordinario, es un indicador 
muy bajo, aunque sería relevante analizar la importancia de las 
iniciativas presentadas, es decir, si fueron cambios sustantivos o 
no. A continuación algunas de las iniciativas aprobadas en la Cá-
mara de Diputados en ese periodo.

Reforma I. Presentada por Pablo Gómez. Que reforma y adiciona 
diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, en materia de inmunidad de servidores públi-
cos. Aprobada el 27 de noviembre de 2018.  469 votos en pro, tres 
en contra y seis abstenciones. 

Reforma ii. Presentada por Fortunato Rivera Castillo, Morena. 
Que expide la Ley del Instituto Nacional de Pueblos Indígenas y 
abroga la Ley de la Comisión Nacional para el Desarrollo de los 
Pueblos Indígenas. Aprobada el 28 de noviembre de 2018 con 440 
votos en pro y una abstención. 

Reforma iii. Presentada por Jesús Fernando García Hernández, 
Morena. Que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley 
Orgánica de la Administración Pública Federal, con el propósito 
de crear la Secretaría de Pesca y Acuacultura.  Aprobada en la Cá-
mara de Diputados con 328 votos en pro y 49 en contra, el martes 
27 de noviembre de 2018.

Reforma iv. Presentada por Rocío Barrera Badillo, Morena. Que 
reforma el artículo 21 de la Ley Orgánica de la Administración 
Pública Federal, para facultar al Ejecutivo federal a crear comi-
siones consultivas, y presidenciales. Aprobada en la Cámara de 
Diputados con 328 votos en pro, 18 en contra y 118 abstenciones, 
el martes 13 de noviembre de 2018.

Reforma V. Presentada por Jesús Fernando García Hernández, 
Morena. Que reforma los artículos 26 y 32 Bis, y adiciona el 32 Ter 
a la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, para con-
vertir a la Conagua en Secretaría de Recursos Hidráulicos. Apro-
bada en la Cámara de Diputados con 328 votos en pro y 49 en 
contra, el martes 27 de noviembre de 2018.
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Reforma vi. Presentada por Sandra Paola González Castañeda, 
Morena. Que reforma el artículo 34 de la Ley sobre el Escudo, la 
Bandera y el Himno Nacionales. Aprobada en la Cámara de Dipu-
tados con 419 votos en pro, uno en contra y cinco abstenciones, 
el jueves 22 de noviembre de 2018.

Reforma vii. Presentada por Karla Yuritzi Almazán Burgos, More-
na. Que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la 
Ley del Diario Oficial de la Federación y Gacetas  Gubernamentales, 
para suprimir la edición impresa del Diario Oficial de la Federación 
para efectos de distribución, así como regular la edición elec-
trónica como el principal medio jurídicamente válido de difu-
sión.  Aprobada en la Cámara de Diputados con 462 votos en pro, 
el jueves 13 de diciembre de 2018. (Cámara de Diputados, 2019c)

Las votaciones de esas reformas aprobadas muestran no sólo 
los 256 diputados de Morena, sino que logró agregar a otros parti-
dos, por ejemplo, cuatro iniciativas se aprobaron con más de 400 
votos a favor y las otras tres con más de 300 votos a favor. Lo ante-
rior indica que Morena fue hábil para incentivar la negociación 
legislativa. 



Las elecciones estatales
de 2015-2017
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Resultados por porcentaje de votos 

En este capítulo se analizan los resultados de Morena en otro ám-
bito, el de las elecciones para gobernadores. Se agrupan los por-
centajes de votos, el iCC y el Cde. Como parte del contexto, en las 
elecciones de 2015 se renovaron nueve gubernaturas: el pri ganó 
en cinco estados (Campeche, Guerrero, Sonora, San Luis Potosí 
y Colima); el pan, en dos (Baja California Sur y Querétaro); el prd 
en uno (Michoacán) y ganó un candidato independiente (Nuevo 
León). Esos datos mostraron una competencia más plural, ya que 
el pan y el prd ganaron espacios controlados por el pri. 

En 2016 se realizaron 12 procesos electorales: el pri ganó 
cinco estados (Hidalgo, Zacatecas, Oaxaca, Tlaxcala y Sinaloa); el 
pan ganó sin alianza en cuatro (Aguascalientes, Tamaulipas, Quin-
tana Roo y Chihuahua), dos más en alianza pan/prd (Veracruz y 
Durango), y en una más en conjunto pan/pt/Panal (Puebla). 

A diferencia de 2015, el pan obtuvo mejores resultados y se 
ubicó como el gran ganador. En 2016, Morena ya podía compe-
tir en alianza con otros partidos, pero la izquierda siguió con su 
confrontación, por lo cual, el prd y Morena participaron por sepa-
rado. En 2017, se realizaron tres elecciones para gobernador, el 
pri ganó en el Estado de México y Coahuila, mientras que la alian-
za pan/prd ganó en Nayarit. Morena y el prd nuevamente fueron 
por separado. En 2018, por primera ocasión, Morena compitió en 
alianza con otros partidos con resultados favorables.
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¿Cómo se desarrolló el factor de las alternancias? En 2015, 
se presentaron cinco partidos: el prd perdió Guerrero (ante el pri) 
el pri perdió en Querétaro (contra el pan); en Michoacán ganó el 
prd y en Nuevo León ganó el candidato independiente, aunque 
en Sonora el pri recuperó el gobierno el cual estaba en manos 
del pan. Sin alternancia quedaron Campeche (pri), Baja California 
Sur (pan), San Luis Potosí (pri) y Colima (pri). 

En 2016 se registraron ocho alternancias: el pri perdió en 
Veracruz (ante el pan/prd), perdió también en Durango (pan), 
Quintana Roo (pan), Chihuahua (pan), Aguascalientes (pan), Ta-
maulipas (pan). Por su parte, el pan perdió en Sinaloa (ante el 
pri) y el bloque de izquierda en Oaxaca perdió ante el pri. El Re-
volucionario Institucional mantuvo las gubernaturas de Hidalgo, 
Zacatecas y Tlaxcala, por su parte, el pan mantuvo Puebla. En 
2017, solamente hubo alternancia en Nayarit en donde el pri per-
dió ante la alianza pan/prd. En 2018, se presentaron siete alternan-
cias: en el Distrito Federal perdió el prd y ganó Morena/pes/pt; en 
Morelos perdió el prd, ganó Morena/pes/pt; en Chiapas perdió el 
pveM/pri y ganó Morena/pes/pt; en Veracruz perdió el pan y ganó 
Morena/pes/pt, y en Tabasco perdió el prd y ganó Morena/pes/
pt. En Jalisco perdió el pri y ganó MC. En Yucatán perdió el pri y 
ganó el pan. Solamente en Guanajuato y Puebla no se presentó 
alternancia, ya que en ambos ganó el pan.

Veamos a continuación la captación de votos por año de 
elección. 

En el cuadro 41 se presenta un balance general de la elec-
ción de 2015 en tres ámbitos: gubernatura, ayuntamientos y Con-
greso local. 
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El mejor resultado para gobernador se presentó en Campe-
che con 17.43 %. En ese estado, en los tres ámbitos logró superar 
la barrera de 10 %, aunque sólo ganó un distrito local. El segundo 
mejor resultado se presentó en Baja California Sur, con un mo-
derado 6.38 %. En Querétaro, 5.49 %, aunque en el Congreso y 
ayuntamientos sus votos fueron menores. En Michoacán obtuvo 
3.81 %, pero mejoró en el Congreso con 4.69 %. En los cinco esta-
dos restantes su participación se ubicó como no competitiva. En 
las nueve elecciones para gobernador, Morena obtuvo 238 459 
votos de un total de 8 110 693. Lo anterior representó un pro-
medio de 2.94 %, lo cual se consideraría como no competitivo. 
Si sumamos todos los votos recibidos por Morena y los dividimos 
entre los nueve estados, la votación promedio fue de 26 495 votos 
por estado. 

Durante las elecciones de 2016, ¿cuál fue la captación de 
votos de Morena? Los resultados, en el cuadro 42.
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Morena participó en 12 elecciones para renovar goberna-
dores. Los resultados más alentadores se presentaron en Zacate-
cas, Veracruz y Oaxaca, en los cuales rebasó 20 % de los votos. En 
2015, en ninguna elección alcanzó ese porcentaje, lo cual fue un 
logro en sí mismo.26 En los estados de Puebla, Hidalgo y Tlaxcala 
se observó una participación moderada, en Sinaloa y Aguascalien-
tes se ubicó como mínima, mientras que en Durango, Chihuahua 
y Tamaulipas se registró una participación no competitiva.

En las elecciones de 2016, Morena sumó 1 710 734 votos 
de 13 149 300 del total. El avance fue significativo en términos de 
captación de votos, ya que representó 13.01 %, un aumento con-
siderable en comparación con 2.94 % del año anterior. En 2016, 
obtuvo un promedio de 142 561 votos por estado, un avance im-
portante, comparado con los 26 495 de 2015. A pesar del notorio 
avance todavía resultó insuficiente para ganar una gubernatura al 
competir solo.

En el cuadro 43 se registra la captación de votos de Morena 
durante las elecciones de 2017.

Cuadro 43

Tipo de participación de Morena en los estados, 2017

México Competitiva 30.81 - -

Nayarit Competitiva 11.95 - -

Coahuila Competitiva  12.04 - -

Veracruz - - Competitiva 17.45

Fuente: Elaboración propia con base en Navarrete Vela (2018, p. 179).

Estado % 
votos

% 
votos

Elección
gobernador

Elección
ayuntamientos

26 Además de ganar 13 distritos locales, a diferencia de 2015 cuando solamente 
ganó uno.
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Morena participó en tres elecciones para renovar goberna-
dores. Los resultados más altos se presentaron en el Estado de 
México con 30.81 % de los votos, equivalente a 1 786 962 votos. 

En 2017 tampoco ganó ninguna gubernatura, aunque en el 
Estado de México (30.81 %) obtuvo su mejor resultado, en Coahui-
la, 12.04 % y en Nayarit, 11.95 %. Los votos alcanzados en el Estado 
México (aún con la derrota) representaban el máximo histórico 
para Morena en tres años de competencia. Morena sumó en los tres 
estados 1 948 222 de un total de 7 140 538, un promedio de 649 407 
por estado. La evolución en promedio de captación de votos fue más 
que destacada: en 2015, 2.94 %; en 2016, 13.01 %, mientras que 
en 2017, 27.28 %, un aumento considerable, aunque insuficiente 
para ganar solo (sin alianzas). 

Como dato complementario, en Veracruz en 2017 no se re-
novó la gubernatura, pero sí 212 ayuntamientos. La coalición pan/
prd obtuvo 32.88 % y la victoria en 112 municipios, la alianza pri/
pveM obtuvo 18.08 %, suficientes para ganar en 36 ayuntamientos; 
mientras que Morena se ubicó en el tercer lugar con 17.45 %, con 
lo cual ganó en 17 alcaldías (ine, 2017). Estos resultados mostra-
ban un crecimiento constante del partido de López Obrador.

Durante las elecciones de 2018, ¿cuál fue la captación de 
votos de Morena? Los resultados se muestran en el cuadro 44.
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Cuadro 44

Votación de Morena, elecciones para gobernadores, 2018

CdMx Competitiva 40.79

Morelos Competitiva 30.54

Chiapas Competitiva  32.64

Tabasco Competitiva 54.47

Veracruz Competitiva 39.08

Puebla Competitiva 26.35

Yucatán Competitiva 18.12

Guanajuato  Competitiva 20.18

Jalisco Competitiva 20.21

Fuente: Elaboración propia con base en ine (2018a) e ife (2018).

Estado % 
votos

Elección
gobernador

La votación más alta de Morena ocurrió en Tabasco con 
54.47 %, elección en donde ganó la gubernatura. Por el contrario, 
la votación más baja se presentó en Yucatán, con 18.12 %. Al su-
mar el porcentaje de votos de las nueve elecciones y sacar el pro-
medio, en 2018, se ubicó con 31.37 %, por lo cual este año quedó 
como el más exitoso desde su primera participación en 2015. El 
avance fue innegable al ganar cinco gubernaturas.

El cde de Morena en las elecciones para gobernador 

Con los datos del porcentaje de votos, veamos ahora el Cde en las 
elecciones para gobernadores en 2015. Los resultados se registran 
en el cuadro 45.
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Con base en los datos del cuadro, el partido Morena en 
Campeche obtuvo el mejor resultado, y un Cde bueno de 0.96. En 
el caso de Baja California Sur, el resultado fue aceptable de 0.48. 
En Baja California Sur y Querétaro su proporción fue aceptable 
muy cerca de su proporción nacional. Sin embargo, en los restan-
tes seis estados, el Cde fue inferior a 0.5, que indicó un desempeño 
malo, incluso su votación fue menor a 3 %.

En las elecciones de 2016, los resultados del Cde se muestran 
en el cuadro 46.

Cuadro 45

Votos y cde de Morena, elecciones para gobernadores, 2015

Campeche 17.43 Competitiva 0.96 Aceptable

Baja California Sur 6.41 Moderada 0.48 Malo

Querétaro 5.49 Moderada 0.54 Aceptable

Michoacán 3.81 Mínima 0.29 Malo

Guerrero 2.68 No competitiva 0.37 Malo

Sonora 2.68 No competitiva 0.25 Malo

San Luis Potosí 2.33 No competitiva 0.2 Malo

Colima 1.27 No competitiva 0.03 Malo

Nuevo León 0.31 No competitiva 0.2 Malo

Fuente: Elaboración propia con base en Navarrete Vela (2018a, p. 258).

Estado Participación cde Desempeño% 
votos
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Zacatecas y Veracruz se ubicaron como los estados con me-
jores mediciones, con un Cde de 2.22 y 1.78, respectivamente. En 
Oaxaca el desempeño también fue bueno con 1.88. En cuatro es-
tados el resultado fue aceptable, lo cual significa que obtuvo cerca 
de la proporción nacional, aunque en otros cinco fue inferior al 
0.5, lo cual lo ubica como malo, ya que obtuvo la mitad de su 
proporción nacional de votos. A diferencia de 2015, en 2016 sí 
obtuvo un Cde muy bueno (Zacatecas).

Cuadro 46

Votos y cde de Morena, elecciones para gobernadores, 2016

Zacatecas 27.22 Competitiva 2.22 Muy bueno

Veracruz 26.25 Competitiva 1.78 Bueno

Oaxaca 22.81 Competitiva 1.88 Bueno

Quintana Roo 10.94 Competitiva 0.83 Aceptable

Puebla  9.54 Moderada 0.55 Aceptable

Hidalgo 7.39 Moderada 0.62 Aceptable

Tlaxcala 6.26 Moderada 0.58 Aceptable

Sinaloa  3.78 Mínima 0.25 Malo

Aguascalientes 3.15 Mínima 0.23 Malo

Durango  2.77 No competitiva 0.19 Malo

Chihuahua 2.32 No competitiva 0.15 Malo

Tamaulipas 2.25 No competitiva 0.17 Malo

Fuente: Elaboración propia con base en Navarrete Vela (2018a, p. 258).

Estado Participación cde Desempeño% 
votos
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¿Cómo quedó el Cde en 2017? Los resultados se muestran en 
el cuadro 47. 

Cuadro 47

Votos y cde de Morena, elecciones para gobernadores, 2017

México 30.81 Competitiva 2.21 Muy bueno

Nayarit 11.95 Competitiva 1.04 Bueno

Coahuila 12.04 Competitiva 0.71 Aceptable

Fuente: Elaboración propia con base en Navarrete Vela (2018).

Estado Participación cde Desempeño% 
votos

Con esa clasificación, el Estado de México obtuvo un resul-
tado de 2.21, ya que su proporción de votos fue más del doble. En 
el caso de Nayarit, el resultado fue bueno, de 1.04, y en Coahuila 
fue aceptable, con 0.71 puntos. A diferencia de 2015 y 2016, no 
hubo ninguna elección con un desempeño malo. Esto mostró un 
avance significativo. 

icc en las gubernaturas

Para terminar el análisis de las elecciones para gobernadores se 
calculó el iCC por estado. El objetivo fue identificar el grado de 
competitividad en el ámbito estatal y saber si la disputa por las 
gubernaturas fue más plural. Para realizar el cálculo, se retoman 
la suma de los votos emitidos por distrito para la elección de go-
bernador. Los resultados de las elecciones de 2015 están en el 
cuadro 48.
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En ninguna de las nueve elecciones se alcanzó un iCC de 
alta competitividad (se requiere un rango de 76 a 100 puntos). El 
puntaje más alto fue el de Michoacán con 70.48 puntos, le siguió 
Querétaro con 69.31 puntos y Nuevo León con 67 puntos. En esos 
tres estados se presentaron procesos de alternancia. ei iCC se expli-
ca por la distribución más plural de las victorias en más partidos 
en los distritos de cada estado. De las nueve elecciones, en ocho, 
el iCC se ubicó con media competitividad. El más bajo fue Baja 
California Sur (42.52) debido a que el pan obtuvo ventaja en 15 
de 16 distritos, lo cual dio un dv muy bajo, de 12.50 y, por ende, 
un menor iCC.

A partir de los datos anteriores, solamente un estado reba-
só los 70 puntos; en cinco estados, alrededor de 60 puntos; en 
dos, entre 50 y 60 puntos y uno con 42 puntos. En la mayoría de 
los casos se muestra una consistente ventaja del pri y el pan, quie-
nes reciben más votos, de ahí se desprende que el iCC no sea más 
competitivo, ya que se requiere un reparto más plural entre los 
contendientes. 

¿Cómo quedó el iCC en las 12 elecciones de 2016? Los resul-
tados se muestran en el cuadro 49.
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Veracruz e Hidalgo obtuvieron el iCC más alto, superior a 
los 70 puntos. Debido en específico a un reparto más plural de las 
victorias en los distritos, por lo cual, la dv fue muy alta. En dos de 
los tres iCC más altos se presentó alternancia en Veracruz (73.07), 
al igual que en Durango (67.71).

En estados como Durango, Zacatecas, Quintana Roo, Oa-
xaca y Chihuahua el puntaje fue superior a los 60. En Zacatecas 
y Oaxaca, el segundo lugar fue Morena en captación de votos. 
En los estados de Tlaxcala, Puebla y Aguascalientes el puntaje se 
ubicó en 50 puntos, en Tamaulipas por arriba de 40, y el más bajo, 
Sinaloa con 37.78 puntos. Este último se considera caso atípico, 
porque se presentó alternancia a pesar de la baja competitividad. 

Si comparamos los 21 procesos electorales de gobernadores 
entre 2015 y 2016, en ninguno de ellos el iCC fue de alta compe-
tencia, el más cercano fue Veracruz con 73.07 puntos. En con-
traparte, el menos competitivo fue Sinaloa con 37.78 puntos. El 
Mv más estrecho se presentó en Sonora con 2, la fo más alta en 
Hidalgo con 48.99 y la dv más alta en Veracruz con 96.7 puntos. 
En resumen, 18 elecciones se ubican con media competitividad y 
tres con baja competitividad.

En 2017 se llevaron a cabo tres elecciones de gobernadores 
en los estados de México, Nayarit y Coahuila. Los resultados se 
muestran en el cuadro 50.
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Los resultados en estas elecciones arrojaron solamente un 
proceso de alternancia, en Nayarit. En el Estado de México y 
Coahuila, los resultados fueron cuestionados por los partidos que 
quedaron en segundo lugar, en México fue Morena, mientras en 
Coahuila, el pan. La competitividad de estas tres elecciones fue 
menor en comparación con 2015 y 2016, en donde por lo menos 
algunas superaron los 70 puntos.

La comparación de los perfiles de candidatos: 2015-2018

El propósito de este capítulo se enfoca en un análisis del perfil de los 
candidatos a gobernadores. Como se mencionó al inicio del libro, se 
utiliza una tipología propia para diferenciar la experiencia y trayecto-
ria, por un lado, los office seekers (con una carrera enfocada en el ám-
bito gubernamental); los policy seekers (carrera en cargos de elección 
popular); y los independientes (provenientes del sector social, académi-
co o empresarial). Las categorías se retoman del trabajo de Navarrete 
Vela (2016a y 2016b) y de Navarrete Vela y Espejel Espinoza (2018).

Para la revisión, identificamos algunos elementos del con-
texto coyuntural y el tipo de experiencia. Se agrupan por estado 
y año de elección. Es un análisis abierto, ya que existen diversas 
variables que se pudieran agregar, por lo cual, solamente se busca-
ron similitudes y diferencias. Se sigue la misma metodología que 
en capítulos previos para precisar las características de la expe-
riencia y para ubicar algunos hallazgos empíricos. 

La comparación de los perfiles

¿Cuáles son los principales hallazgos de los primeros tres años y 
24 elecciones para renovar gobernadores? En este caso, 15 eran 
experredistas, dos expriistas y un expanista. En suma, 18 de 24 
candidatos provenían de otros partidos, lo cual equivalía a 75 % 
del total. 
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Hemos agrupado a los candidatos por tipo de experiencia. 
Cinco reúnen experiencia política tradicional, esto significa que 
ocuparon por lo menos tres puestos de elección popular (en ge-
neral resaltan cuatro cargos de diputados federales, cuatro sena-
dores y dos presidentes municipales). Agregamos el porcentaje de 
votos y el Cde. Los datos se exponen en el cuadro 51.
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Entre los candidatos que obtuvieron mejores resultados, se 
encontraba David Monreal, quien compitió en Zacatecas en 2016. 
Obtuvo el máximo porcentaje de votos con 27.22 % y un desem-
peño muy bueno de 2.22. En ese mismo año, Salomón Jara Cruz, 
en Oaxaca, alcanzó 22.81 % y un buen desempeño de 1.88. Por 
su parte, Layda Sansores, en Campeche, alcanzó 17.43 %, que fue 
lo máximo que el partido alcanzó en las elecciones de 2015. Esos 
votos le dieron un Cde aceptable de 0.96. El siguiente candidato 
de perfil político tradicional con mejor éxito fue Miguel Ángel 
Navarro Quintero, quien compitió en Nayarit en 2017. Acumuló 
11.95 % y un desempeño bueno de 1.04 puntos. El último candi-
dato con este tipo de experiencia fue Edilberto Algredo Jaramillo, 
en Tlaxcala, en 2016, con una suma de 6.26 % de votos y 0.58 
puntos, que lo ubican como aceptable. En resumen, un Cde muy 
bueno, dos buenos y dos aceptables. Es singular que entre los de 
experiencia política tradicional no se presentó un Cde inferior a 
0.5 (malo).

Los candidatos con experiencia política intermedia se des-
criben en el cuadro 52.
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Se presentaron cinco candidatos que clasificamos con ex-
periencia política intermedia, entre los que destacan tres cargos 
de diputado federal y dos locales; tres presidentes municipales 
y dos regidores. No hay ninguno con cargo de senador. Delfina 
Gómez en el Estado de México en 2017 obtuvo el mejor resultado 
con 30.81 % y 2.21 de un desempeño muy bueno. Esto representó 
el mayor porcentaje de votos obtenido en las 24 elecciones. Los 
otros cuatro candidatos con este tipo de experiencia obtuvieron 
votos relativamente bajos, con un rango de 6.41 a 2.25 %. Estos 
cuatro también obtuvieron un Cde inferior a 0.5, que los ubicó 
con un desempeño malo.

Los de experiencia política mínima se enlistan en el cuadro 53.
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Este tipo de candidatos los clasificamos como experiencia 
política mínima (por lo menos un cargo de elección popular). 
Aquí encajan tres candidatos. Resaltan los cargos de diputado 
federal, local y presidente municipal. El caso de Sonora es una 
excepción con política mixta. El porcentaje más alto lo obtuvo 
Cuitláhuac García Jiménez en Veracruz en 2016, quien acumuló 
26.25 % y 1.78 de un desempeño bueno. El siguiente fue Arman-
do Guadiana Tijerina en Coahuila en 2017, quien logró sumar 
11.99 % y un aceptable 0.71. Finalmente, Javier Lamarque en So-
nora en 2015 captó 2.68 % y un mal desempeño de 0.11. 

Ahora veamos a los candidatos con experiencia guberna-
mental (intermedia y mínima) que se observa en el cuadro 54.
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Cuatro candidatos con este tipo de experiencia, dos de in-
termedia —Celia Maya fue la que obtuvo la mejor captación de 
votos con 5.49 % y un aceptable 0.54, mientras Pablo Sandoval 
Ballesteros, en Guerrero, solamente obtuvo 2.68 % y un mal des-
empeño de 0.37— y los otros dos con experiencia política míni-
ma — Sergio Serrano Soriano, en San Luis Potosí, captó 2.33 % 
y un Cde malo de 0.2; Rogelio González Ramírez en Nuevo León 
acumuló un bajo 0.31 % de la votación y también un mal desem-
peño de 0.12 —. Como constante, en los últimos tres candidatos se 
 puede identificar algún cargo directivo en Morena.

Finalmente, los de experiencia independiente se muestran 
en el cuadro 55.
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Siete candidatos se clasifican como independientes: tres 
del ámbito académico, dos del sector social, uno externo y otro 
proveniente de un medio impreso. El que mejor porcentaje de 
votos obtuvo fue José Luis Pech Várguez, en Quintana Roo, con 
10.94 % y un aceptable 0.83. Le siguió Abraham Quiroz Palacios, 
en Puebla, con 9.54 % y un aceptable 0.55. En esa misma línea, 
Salvador Torres en Hidalgo con 7.39 % y un aceptable 0.62. Con 
resultados menos alentadores, cuatro candidatos que tuvieron 
un rango de votación entre 3.78 y 1.27 %, con un desempeño 
inferior a 0.5 (malo).

Con base en la evidencia del periodo 2015-2017, los hallaz-
gos sobre los candidatos son los siguientes:

•	 cinco	con	política	tradicional:	uno	muy	bueno,	dos	bue-
nos y dos aceptables;

•	 cinco	con	política	intermedia:	uno	muy	bueno	y	cuatro	
malos;

•	 tres	con	política	mínima:	bueno,	aceptable	y	malo;
•	 cuatro	con	gubernamental:	uno	aceptable	y	tres	malos;
•	 siete	independientes:	tres	aceptables	y	cuatro	malos.

Agrupados por tipo de experiencia, los de experiencia polí-
tica representaron 54.1 % de los candidatos. Los de corte guber-
namental, 16.66 % y los independientes, 29.16 %. Con base en lo 
anterior, el primer hallazgo es que la mayoría de los candidatos en 
tres años de competencia contaron con experiencia política y con 
pasado perredista.

Respecto de los cinco mejores resultados por porcentaje de 
votos: Delfina Gómez (política intermedia) en el Estado de Méxi-
co obtuvo 30.81 %; David Monreal (política tradicional) en Zaca-
tecas, 27.22 %; Cuitláhuac García Jiménez (política mínima) en 
Veracruz, 26.25 %; Salomón Jara (política tradicional) en Oaxaca, 
22.81 %; mientras Layda Sansores (política tradicional) en Cam-
peche, 17.43 %. En los cinco casos, todos con experiencia política. 
Ahora bien, el desempeño de los mismos candidatos, visto por el 
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Cde quedó así: David Monreal, 2.22; Delfina Gómez, 2.21; Salo-
món Jara, 1.88; Cuitláhuac García, 1.78, y Layda Sansores, 0.96. 
También los cinco con experiencia política. 

De los candidatos con experiencia política la suma de todos 
los cargos desempeñados fue 28, los cuales se distribuyeron de la 
siguiente manera: nueve cargos como diputados federales, equiva-
lente a 32.14 %, le siguen seis diputaciones locales con 21.43 %, al 
igual que seis presidencias municipales con 21.43 %, cinco cargos 
como senadores, 17.86 %, y dos como regidores 7.14%. El cargo 
que más se repite es la experiencia como diputado federal.

De los candidatos con experiencia gubernamental la suma 
de todos los cargos desempeñados fue de 18, los cuales se distribu-
yeron de la siguiente manera: 10 cargos en la administración pú-
blica (55.55 %), cinco con cargos directivos en Morena (27.78 %) 
y tres cargos directivos en el prd (16.67 %).

Entre los siete independientes, tres con experiencia acadé-
mica (42.86 %), y cuatro restantes que provienen de la sociedad 
civil, de una cooperativa, de activismo y de la iniciativa privada (el 
periodista) con 14.29 %, cada uno. 

Para complementar lo anterior, ¿cuáles fueron las caracte-
rísticas de los candidatos de Morena en las elecciones de 2018? La 
experiencia se describe en el cuadro 56.
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En los perfiles de los candidatos de Morena en las eleccio-
nes de 2018 prevaleció el perfil político (policy seekers). En cinco 
de las nueve candidaturas la experiencia fue política tradicional, 
con por lo menos dos cargos de elección popular, diputado fe-
deral y senador, a lo cual se suma su victoria como gobernador. 
Cuatro de los cinco casos con este tipo de experiencia ganaron la 
 gubernatura, excepto en Veracruz que fue política mínima. 

En cuatro elecciones, los candidatos, a pesar de perder, 
quedaron cerca del ganador. En tres casos, quedaron segundo 
 (Guanajuato, Jalisco y Puebla), y tercero en Yucatán. El año más 
exitoso en el ámbito de la disputa por las gubernaturas fue 2018, 
ya que durante el periodo 2015-2017 no habían ganado ninguna.





Morena en las elecciones en el
Distrito Federal, 2015-2018
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en este Capítulo se analiza el iMpaCto eleCtoral más importante 
para Morena en 2015, nos referimos al Distrito Federal —cuyo 
nombre cambia en 2016 por Ciudad de México—. Para evaluar 
el rendimiento electoral se revisan los resultados en las entonces 
jefaturas delegacionales (y sus candidatos), los 40 distritos de ma-
yoría para la aldf y los 27 distritos federales de mayoría en el Dis-
trito Federal. Se sostiene que el sistema de partidos dejó de ser 
predominante y pasó a un pluralismo moderado, aunque con dos 
fuerzas representativas de izquierda: Morena y el prd. Para contex-
tualizar los principales cambios, se analizan también los resulta-
dos de 2018. Se utiliza como en capítulos anteriores el Mv, el Cde y 
el iCC. Veamos primero la reflexión sobre los candidatos.

La selección de candidatos

Las posibilidades de selección incluyen elección abierta, internas 
cerradas, órgano colegiado, órgano ejecutivo y liderazgo partidis-
ta (Freidenberg, 2003, p. 16), aunque en cada partido la dinámica 
es distinta.27 También se pueden considerar el perfil, los valores 

27 En el artículo 23, inciso e, de la Ley General de Partidos Políticos (lGpp) dice que 
los partidos tienen el derecho de “organizar procesos internos para seleccionar y pos-
tular candidatos”. En el artículo 226, fracción 1, de la Ley General de Instituciones y 
 Procedimientos Electorales (Legipe), menciona: “los procesos internos de selección … 
que aprueben los órganos de dirección de cada partido político”, y en el artículo 228, 
fracción 4, “los partidos políticos, deberán establecer … la selección de sus candidatos”.
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ideológicos, o bien, seleccionar a quienes cuentan con mayor po-
tencial de atracción de votos. Lo primero, perfil ideológico y, lo 
segundo, perfil pragmático/flexible. Otros autores señalan que es 
un “proceso de circulación de los grupos dirigentes en la organi-
zación partidista” (López Serrano y López Serrano, 2008, p. 64). 
En Morena algunas nominaciones plurinominales a la Cámara de 
Diputados y en la aldf se eligieron por sorteo.28 

¿Cuáles fueron las características de los 16 candidatos a las 
jefaturas delegacionales en 2015? La experiencia se clasifica, como 
en capítulos anteriores, en política, gubernamental o independiente. 
Las dos primeras categorías no son excluyentes, más bien, se pue-
den combinar. Las candidaturas cumplieron la paridad de género, 
mitad para hombres y mitad para mujeres, tal como lo estipulaba 
la legislación electoral.29 De las 16 candidaturas, tres se pueden 
considerar con experiencia gubernamental (18.7 %), 11 con ex-
periencia política (68.7 %), y dos independientes (12.5 %).30

La experiencia gubernamental

De las ocho candidatas, tres estuvieron en el gabinete de López 
Obrador cuando fue jefe de gobierno del Distrito Federal en 2000, 
quien se muestra claramente como mentor político, sin militancia 
previa en partidos. La primera, Claudia Sheinbaum, formada en 
física y con un posgrado en la Universidad Nacional Autónoma 
de México. Fue secretaria del Medio Ambiente en el gobierno del 

28 Una tercera parte fue reservada para personajes propuestos por el Comité Eje-
cutivo Nacional y por el Consejo Nacional. En el artículo 44, incisos, a, b y c, del Esta-
tuto de Morena, dice: “la decisión final de las candidaturas resultará de la utilización 
armónica de los métodos de elección, insaculación y encuesta”. (ine, s. f. b)

29 “La obligación de promover la participación política en igualdad de oportuni-
dades y equidad entre mujeres y hombres” (artículo 37, inciso e, de la lGpp). “También 
es un derecho de los ciudadanos y obligación de los partidos políticos la igualdad de 
oportunidades y paridad entre hombres y mujeres para tener acceso a cargos de elec-
ción popular” (artículo 8, inciso 1, de la Legipe)

30 Los perfiles completos de los candidatos a jefes delegacionales en 2015 están 
en el anexo 6.
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Distrito Federal. En su postulación se nota el personalismo del 
que habla Roderic Ai Camp (2000, p. 47), en tal caso es evidente 
la muestra de lealtad hacia López Obrador. Fue postulada en la 
delegación Tlalpan, la cual ganó con 29.52 % a la coalición del 
prd/pt que obtuvo 22.87 %.

Por su parte, Bertha Luján Uranga, contadora de profesión, 
fue candidata en Coyoacán, y previamente fue secretaria gene-
ral en el primer Cen de Morena. Su mentor también fue López 
Obrador. Perdió la elección ante la alianza prd/pt, la cual obtuvo 
24.96 %. Morena quedó en segundo lugar con 22.78 %. La dife-
rencia de votos fue solamente de 5684 votos. 

Martha Pérez Bejarano, contadora de formación, fue candi-
data en la delegación Álvaro Obregón. La alianza prd/pt ganó con 
23.83 %, le siguió el pri/pveM con 19.77 %. La candidata de More-
na quedó tercera con 18.82 %. A pesar de la derrota, la elección 
fue muy reñida entre los tres primeros lugares. 

La experiencia política

En este rubro se identificaron tres con experiencia política en el 
Cen de Morena, entre ellos, Pablo Moctezuma Barragán, politó-
logo de formación y con lazos previos en el pri, ya había sido de-
legado (designado) en Azcapotzalco y miembro del primer Cen 
de Morena. Fue postulado en esta delegación y ganó con 25.7 %, 
a la alianza del prd/pt que obtuvo 20.95 %. Una diferencia de 
7468 votos. 

Otra candidata que ocupaba un cargo en el primer Cen fue 
la experredista Clara Brugada, economista con lazos con el fun-
dador de Morena. A pesar de la simpatía hacia López Obrador 
en Iztapalapa, la alianza prd/pt/Panal ganó con 36.67 %. Morena 
quedó segundo con 32.29 %. La votación fue de 170 733 y 167 
623, respectivamente, con una diferencia de votos de 3110. 

El tercer miembro del primer Cen fue Jesús Martín del Cam-
po. Historiador y con Maestría en Antropología. Sus lazos polí-
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ticos lo ubican con experiencia en movimientos sociales, en la 
administración pública del Distrito Federal, diputado federal y 
exmiembro del prd. Fue postulado en Iztacalco. El partido del sol 
azteca ganó con 24.06 %, y en segundo puesto se ubicó Morena 
con 22.41 %. La diferencia fue de escasos 2338 votos.

Jenny Saltiel, licenciada en Ciencias Políticas, fue postulada 
en Cuajimalpa, espacio en el que ya había sido delegada entre 
1997-2000. El pri mantuvo la delegación con 33.7 %, el pan quedó 
segundo, con 24.7 %. Por su parte, Morena ocupó el cuarto lugar 
con 9.86 % de la votación.

En el círculo cercano a López Obrador destacó Ricardo 
Monreal Ávila, quien en su trayectoria fue gobernador de Zaca-
tecas (1998), senador y diputado federal. Cuenta con una forma-
ción académica de licenciatura y doctorado en derecho. Sus lazos 
políticos previos lo ubican como militante del pri, el prd y MC. En 
2012, fue coordinador de la campaña presidencial del tabasque-
ño. Contendió en la delegación Cuauhtémoc y ganó con 29.5 % a 
la coalición del prd/pt/Panal que obtuvo 22.59 %.

Rigoberto Salgado, abogado, fue postulado en Tláhuac, lo-
calidad gobernada por el prd desde 2012. Sus lazos lo ubicaban 
previamente en el prd. Morena ganó con 30.61 %, mientras que la 
alianza del prd/pt ocupó el segundo lugar con 18.29 %.

Avelino Méndez, médico y con lazos con el prd. Fue candi-
dato en Xochimilco. Los resultados dieron ganador a Morena con 
29.71 % ante la coalición del pri/pveM, que obtuvo 20.86 %.31

Patricia Ruiz Anchondo, además de experiencia como 
legisladora, fue jefa delegacional en Gustavo A. Madero entre 
2004-2006. En sus estudios destaca su formación en filosofía. Fue 
postulada en Venustiano Carranza, pero perdió ante la alianza 
prd/pt que obtuvo 33.98 %. En un lejano segundo lugar, Morena 
con 16.15 %.

31 Esta delegación es similar a Tláhuac, con una lista nominal de 315 351, sobre 
todo si se compara con Iztapalapa que tiene 1 378 933.
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Guadalupe Chavira, con una formación en ciencias políticas 
y lazos previos con el prd. Fue diputada local en el Distrito Federal 
y jefa delegacional en Milpa Alta durante 2000-2003. En 2015, fue 
postulada nuevamente en Milpa Alta, aunque el pri/pveM ganó 
con 33.92 %. El segundo lugar le correspondió a MC con 24.94 %. 
Morena quedó en cuarto lugar con 9.6 %. 

Ramón Jiménez López, con formación en derecho y una 
maestría en economía. Fue postulado en la delegación Gustavo A. 
Madero. También fue diputado local y federal. Los lazos previos 
lo ubican con el Partido Popular Socialista (pps) y con el prd. El 
candidato perdió ante la alianza prd/pt, la cual obtuvo 25.03 %. 
El segundo puesto fue para Morena con 24.79 %. 32

Entre los externos33 se postuló al expanista Jesús González 
Schmal en la delegación Benito Juárez. Abogado de formación 
y con lazos previos con el pan, lo cual buscaba ampliar la base de 
simpatizantes. En 2015, Acción Nacional logró retener la delega-
ción al obtener 38.9 %. En segundo lugar, Morena con 16.33 %. 

Candidatos independientes

Patricia Ortiz, formada como licenciada en Política y Gestión So-
cial. Sus lazos la ubican en la campaña de López Obrador en 2012. 
Al momento de la candidatura formaba parte del primer Cen de 
Morena, aunque sin militancia en partidos. Fue postulada en La 
Magdalena Contreras. Perdió la elección ante el pri/pveM, quie-
nes obtuvieron 26.74 %. En segundo lugar quedó el prd/pt con 
22.56 %. Morena quedó en tercer lugar con 20.56 %. 34

Finalmente, entre los independientes, Héctor Vasconcelos, 
con una formación como diplomático en el servicio exterior y es-

32 La alianza obtuvo 224 910 y Morena 198 063, una diferencia de 26 847 votos. 
33 Este tipo de candidaturas están consideradas en el artículo 44, incisos c y d, del 

Estatuto de Morena.
34 El pri/pveM obtuvo 23 284 votos; prd/pt, 19 644; Morena, 17 901. La diferencia 

entre el primero y el segundo fue de 3640 votos.
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tudios en ciencias políticas. Fue candidato en la delegación Mi-
guel Hidalgo. La elección la ganó el pan con 32.95 % a la alianza 
prd/pt/Panal, que obtuvo 30.20 %.35 Morena se ubicó en una dis-
tante tercera posición, con 11.97 %. 

Elecciones en las jefaturas delegacionales

El mv en las delegaciones

Ahora veamos el margen de victoria en las elecciones para jefatu-
ras delegacionales en 2015: ocho delegaciones arrojaron un Mv de 
muy alta competencia, otras seis con alta competencia y dos con 
mediana competencia. Los resultados en el cuadro 57.

35 El pan obtuvo 46 072; prd/pt/Panal, 42 222; Morena, 16 740. La diferencia 
entre el primero y el segundo fue de 3850 votos.
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Entre las jefaturas delegacionales que se clasifican con muy 
alta competencia, estaba Gustavo A. Madero, en donde ganó el 
prd/pt, 25.03 %, a Morena, 24.79 %, con una diferencia de 0.24 
puntos.36 La siguiente con menor distancia fue Iztacalco, en 
donde también ganó el prd con 24.06 % a Morena que obtuvo 
22.41 %, un Mv de 1.65 puntos.37 El tercer menor Mv se presentó 
en Coyoacán, la alianza prd/pt obtuvo 24.96 % y Morena se ubicó 
también en segundo lugar con 22.78 %, una diferencia de 2.18.38 
La cerrada competencia también se vio reflejada en otras dos de-
legaciones, en Miguel Hidalgo se presentó un escenario similar, 
en la cual el pan ganó con 32.95 % al prd/pt/Panal que sumaron 
30.2 %, una diferencia de 2.75 puntos. En Azcapotzalco, Morena 
ganó con 25.7 % al prd/pt, alianza que obtuvo 20.95 %, una dife-
rencia de 4.75 puntos.

Seis delegaciones arrojaron un Mv de alta competencia, en-
tre las cuales, en cinco la diferencia de votos fue menor a 10 %. 
Solamente en Tláhuac, la diferencia fue de 12.32 puntos. Final-
mente, dos delegaciones con mediana competencia, en las cuales, 
la distancia entre los dos primeros fue superior a 15 puntos. Una la 
ganó el pan y otra el prd/pt. Lo singular fue que Morena también 
quedó en segundo lugar en ambas.

La mayor competencia se explica porque más opciones po-
líticas ganaron las 16 delegaciones, además de que la distancia 
entre el primero y el segundo lugar fue muy cerrada. El prd y 
Morena se establecieron como los partidos a vencer. Morena ganó 
cinco jefaturas delegacionales y quedó en segundo lugar en otras 
seis, por lo cual, en 11 su incursión fue muy competida. El prd, 
por su parte, ganó en seis y quedó en segundo en otras seis. El 
pan ganó en dos y quedó segundo en otras dos. El pri ganó en tres 
 delegaciones y quedó segundo en otras dos. Finalmente, de ma-
nera inusual MC quedó en segundo lugar en Milpa Alta.  

36 Delegación Gustavo A. Madero: prd/pt, 106 187; Morena, 105 180. Diferencia 
de 1007 votos.

37 Delegación Iztacalco: prd, 34 271; Morena, 31 933. Diferencia de 2338 votos.
38 Delegación Coyoacán: prd/pt, 64 926; Morena, 59 242. Diferencia de 5684 votos.
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El cde en las delegaciones

Veamos el rendimiento por medio del Cde en las jefaturas dele-
gacionales. En el proceso electoral de 2003 se presentó un claro 
 predominio del prd al ganar 14 de 16 delegaciones en disputa. Se 
colocó con un Cde aceptable en nueve delegaciones. En otras tres lo-
gró un Cde bueno. Dos delegaciones fueron ganadas por el pan con 
un Cde aceptable y la otra ganada por el pri con un Cde  aceptable. 

En la elección de 2009, el pt ganó una delegación, el pan 
ganó en tres y el prd en las 12 restantes, aunque cinco en alianza 
con el pt. Se obtuvieron cuatro Cde muy buenos, tres del prd y uno 
del pan. Nueve Cde buenos del prd, uno del pan y otro del pt. 

En las elecciones de 2015 ningún partido obtuvo un Cde muy 
bueno, lo cual indicó que la proporción de votos fue más homogé-
nea entre los competidores. Morena ganó en cinco delegaciones 
que gobernaba el prd (Tláhuac, Xochimilco, Tlalpan, Cuauhtémoc 
y Azcapotzalco). En esas delegaciones el Cde de Morena fue bueno. 
El prd obtuvo tres Cde buenos y tres aceptables. Por su parte, las tres 
victorias del pri/pveM corresponden a un Cde aceptable. 

Al comparar los Cde de 2012 con los de 2015, en Iztapalapa 
a pesar de la victoria del prd, su Cde pasó de 1.8 a 1.17, es decir, 
la competencia con Morena fue más cerrada. En Coyoacán pasó 
de 2.39 a 1.01, un descenso importante también por el arribo de 
Morena. En Gustavo A. Madero a pesar de la victoria del prd, el 
Cde pasó de 2.86 a 1.05. En Iztacalco también se generó el mismo 
escenario, pues pasó de 2.65 a 0.97. 

En Álvaro Obregón un ligero descenso del Cde, de 1.11 a 0.94, 
aunque la contienda fue entre prd/pt con pri/pveM. Por su parte, el pan 
en Benito Juárez presentó un ligero aumento de 0.70 a 0.81, mien-
tras en Miguel Hidalgo, a pesar de la victoria descendió de 1.01 a 
0.62. La alianza pri/pveM ganó Milpa Alta al prd/pt, aunque con un 
Cde muy bajo de 0.63. En Cuajimalpa el pri ganó al pan, aunque con 
un puntaje de 0.62. Finalmente, en La Magdalena Contreras ganó 
con un Cde de 0.94. En el cuadro 58 se registran los datos desde 2003, 
así como los resultados de las elecciones por alcaldías en 2018. 
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Los resultados en las alcaldías en 2018 favorecieron a More-
na y a sus aliados. La coalición Juntos Haremos Historia obtuvo 11 
triunfos, de los cuales, en nueve su desempeño fue bueno y dos 
aceptables. No se presentó ninguno muy bueno o malo. Lo an-
terior indica que la proporción de votos fue más homogénea en 
toda la capital del país. Los cuatro triunfos del pan fueron buenos. 
Por su parte, en la única alcaldía que ganó el pri fue muy bueno, 
lo cual indica su evidente debilidad porque sus votos se concen-
traron en esa demarcación y una votación muy limitada en toda la 
Ciudad de México. 

El icc en las delegaciones

¿Cómo ha variado la competitividad en las 16 demarcaciones des-
de la elección intermedia de 2003? Los resultados comparados 
del iCC se muestran en el cuadro 59.
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La elección con menor competitividad fue la de 2003. El Mv 
fue de 22.18, de mediana competencia. La fo fue baja con 21.33 
puntos. La única oposición fueron las dos delegaciones del pan. 
La dv fue baja con 31.16 puntos, debido a la concentración de las 
victorias del prd. En conjunto la elección de 2003 arrojó un iCC de 
43.46 puntos, lo cual encaja como baja competitividad. 

En las elecciones de 2009, el Mv fue de 8.82, lo cual se ubicó 
como alta competencia. Aumentó la fo y se ubicó en 48.39 pun-
tos. Tres delegaciones fueron ganadas por el pan y una por el pt. 
Esto dio una dv de 37.5 puntos. El iCC de esta elección quedó en 
59.02 puntos de media competitividad.

En la elección de 2015, el Mv fue de 3.56 puntos, de muy alta 
competencia. La fo aumentó a 47.44 puntos, ya que el reparto de 
las 16 delegaciones se presentó entre cuatro partidos: Morena, 
prd, pan y pri. La dv quedó en 81.25, el porcentaje más alto de los 
periodos de estudio. El iCC fue de 75.04 puntos, lo cual se estable-
ció como media competitividad, a menos de un punto porcentual 
para considerarse con alta competitividad. La llegada de Morena 
en 2015 sí modificó la distribución de las victorias, terminó con el 
predominio del prd, lo cual se reflejó en un mayor iCC. 

El iCC de la elección de 2018 fue bajo, ya que la coalición, 
encabezada por Morena, concentró la victoria en 11 de 16 demar-
caciones. El margen de victoria fue muy amplio, mayor a los 20 
puntos. La fuerza de la oposición quedó en 25.64, que también 
fue baja, al igual que el limitado 6.25 de la distribución de las vic-
torias, por tanto, el iCC fue de 36 puntos, el más bajo desde 2003.

La competencia en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

El mv y la composición de la aldf

Veamos ahora la dimensión electoral de la renovación de la aldf. 
Para medir esta variable revisemos primero el Mv. En 2003, el prd 
obtuvo 43.29 % y le siguió el pan con 25.03 %, un Mv de 18.26 de 
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mediana competencia. En este periodo encontramos un claro 
predominio del prd, lo cual se reflejó en el apoyo sistemático a las 
decisiones del jefe de gobierno. En 2009, la correlación de fuerza 
se modificó, ya que el prd experimentó un descenso en la capta-
ción de votos a 25.64 %. Nuevamente el pan quedó en segundo lu-
gar con 19.74 %, un Mv de 5.9 de alta competencia. Una diferencia 
significativa si se compara con 2003. La elección de 2015 integró a 
nuevos participantes como el pes, el ph y Morena. En el cuadro 60 
se observa el Mv de los 40 distritos de mayoría en 2015. 
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Con base en los datos del cuadro, las preferencias de 
la izquierda se dividieron entre el prd y Morena. En esa nueva 
 correlación de fuerza, el pan fue desplazado al segundo lugar, 
como se había mantenido en 2003 y 2009. Morena se ubicó en 
primer lugar con 23.42 % y el prd perdió su predominio al conse-
guir 19.86 %, el Mv fue de 3.56 puntos, de muy alta competencia, 
el más cerrado desde 1997. Por su parte, el pri siguió sin la fuerza 
electoral para alcanzar a los dos primeros lugares, como lo mues-
tran sus porcentajes de votación: 2003 (11.51 %); 2009 (15.99 %) 
y 2015 (11.66 %) (iedf, 2015a). 

De los 40 distritos, en 18 se presentó muy alta competencia, 
20 de alta competencia y solamente dos de mediana competencia. 
No hubo ninguno de baja competencia. Estos datos mostraron 
una disputa intensa, principalmente entre el prd y Morena. 

¿Cómo se repartió la aldf y cómo se modificó en 2015? Des-
de 1997 pasaron siete legislaturas, en seis de las cuales el prd se 
mantuvo como el partido mayoritario como se observa en el cua-
dro 61.
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En la I Legislatura (1997-2000) el prd gozó de una abruma-
dora mayoría de 38 escaños (57 %). La II Legislatura (2000-2003) 
fue bastante plural, con un descenso a 19 curules del prd (28 %). 
En la III Legislatura (2003-2006) la bancada del prd aumentó nue-
vamente a 37, lo cual representó 56.06 %, de mayoría absoluta 
(Borjas Benavente, 2005, p. 116).

El jefe de gobierno, Marcelo Ebrard y el prd lograron 34 
diputados en conjunto en la IV Legislatura (2006-2009), lo cual 
representó 51.54 %, nuevamente mayoría absoluta. Sin embargo, 
en la elección intermedia de 2009, se mostró una ligera baja a 30 
diputados en la V Legislatura (2009-2012) equivalente a 45.45 %. 
Una disminución de 6.06 puntos. 

Miguel Ángel Mancera en 2012 ganó nuevamente la jefatu-
ra de gobierno, y su partido ganó con mayoría absoluta 34 diputa-
dos (56.06 %) en la VI Legislatura; sin embargo, ese escenario se 
modificó para la VII Legislatura (2015-2018), en la cual, Morena 
y el prd se convirtieron en los dos partidos que concentraron la 
mayoría de los escaños, Morena con 20 (30.29 %) y el prd con 
17 (25.75 %). Por primera vez desde 1997, el partido gobernante 
perdía mayoría absoluta y, por tanto, se presentaba el primer go-
bierno dividido en la historia electoral de la Ciudad de México.39 

Después de la reforma política aprobada en 2017, la aldf 
se convirtió en el Congreso local de la Ciudad de México, por lo 
cual se dio inicio a la primera Legislatura en 2018. Después de las 
elecciones, uno de los primeros cambios fue que Morena se que-
dó con la mayoría de legisladores locales, 38 de 66, equivalente a 
57 % del total, con lo cual la jefa de Gobierno de la Ciudad de Mé-
xico, Claudia Sheinbaum, tendrá amplio margen de maniobra en 
la primera mitad de su gobierno, tal como lo hiciera Cárdenas 
en 1997, López Obrador en 2003, Ebrard en 2006 y Mancera en 
2012, quienes contaban con más de 50 % de los escaños.

39 El prd pasó por dos momentos en la integración de las presidencias de las comi-
siones de la aldf. El primero, durante el periodo 2000, 2003 y 2006, ya que, a pesar de 
contar con más diputados, presidió menos comisiones que el pri y el pan. El segundo 
momento fue inverso y ocurrió en 2009, 2012 y 2015 (Flores Andrade, 2008, p. 195).  
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La competencia por los 40 distritos locales

¿Cuál fue la distribución de los 40 distritos locales de mayoría en 
2015? Morena ganó en 19 de los 40. El prd, en alianza con otros parti-
dos, logró 13 victorias en total (prd/pt se alzó con la victoria en otros 
siete, y la alianza prd/pt/Panal en seis más). El pan compitiendo solo 
ganó cinco y la alianza entre el pri/pveM, en los tres restantes. 

A través del Mv, los resultados arrojaron que 18 de 40 distri-
tos presentaron muy alta competencia. De esos 18, Morena ganó 
en 10, y en otros seis quedó como segundo lugar, es decir, con un 
Mv menor a cinco puntos de diferencia. De esos 18 distritos, en 12 
la disputa se presentó entre Morena y el prd, en tres entre Morena 
y el pan y en otros tres entre Morena y el pri/pveM.

En 21 distritos se presentó alta competencia, de los cuales, 
en nueve ganó Morena, en seis el prd/pt, en tres el pan y en dos el 
pri/pveM. En 11 distritos la competencia se concentró entre Mo-
rena y el prd, en cuatro entre Morena y el pan, en cinco entre 
Morena y el pri/pveM. En uno entre el pri/pveM y el pan. Estos da-
tos reflejaron el impacto significativo de Morena y la disputa de 
los votantes de izquierda con el prd. Finalmente, dos distritos con 
mediana competencia, con una diferencia de votos mayor a 15 
puntos. Uno lo ganó el prd al pan, el otro lo ganó el pan a Morena. 

El impacto de Morena deriva de ganar en 19 distritos y ade-
más quedar en segundo lugar en otros 17 distritos, es decir, tuvo 
presencia en 36 de 40. Por su parte, el prd y sus distintas alianzas 
ganaron en 13 y quedaron en segundo lugar en otros 12, un total 
de 25 distritos muy competidos. El pan ganó en cinco y quedó en 
segundo lugar en otros cinco, un total de 10 distritos. El pri alcan-
zó la victoria en tres distritos y en otros seis se ubicó en segundo 
lugar, un total de nueve. 

En algunos distritos de muy alta competencia, el Mv fue me-
nor de un punto porcentual: el XV, en Iztacalco, con 0.61;40 el XXI, 
en Iztapalapa, con 0.63.41 En este escenario también el XXVIII, en 

40 Distrito XV: Morena, 15 740; prd: 15 306. Diferencia de 434 votos.
41 Distrito XXI: prd/pt/Panal, 22 322; Morena: 21 817. Diferencia de 505 votos.
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42 Distrito XXVIII: Morena, 22 489; prd/pt/Panal, 22 455. Diferencia de 34 votos.
43 Distrito LX: Morena, 19 783; prd/pt, 19 541. Diferencia de 242 votos.

Iztapalapa, con 0.04,42 en el XL, en Tlalpan, con 0.34 de diferen-
cia.43 En otros cinco distritos la diferencia fue menor de dos puntos: 
XIV, en Iztacalco, con 1.67; XXIV, en Iztapalapa, con 1.59; XXVI, 
en Coyoacán, 1.28; XXX, en Coyoacán, con 1.1; XXXVIII, con 1.85. 
En total, nueve distritos con un Mv menor a dos puntos de diferen-
cia entre el primero y el segundo lugar. 

Un hecho relevante fue que la reforma política de 2017 tam-
bién implicó la reducción de 40 a 33 distritos de mayoría en la 
Ciudad de México. De éstos, Morena ganó 31 de los 33, por lo 
cual desplazó al prd de manera contundente. 

cde y el icc en los 40 distritos

En 2015 la votación de Morena en los 40 distritos fue de 743 295, 
equivalente a 27.37 %. El promedio de votos por distrito fue de 
18 582. Los resultados completos en orden ascendente del Cde se 
muestran en el anexo 7.

La competencia en cada distrito fue realmente intensa, parti-
cularmente, entre Morena y el prd, por ello, Morena no obtuvo nin-
gún Cde muy bueno. En 23 distritos obtuvo un desempeño bueno; 
sin embargo, a pesar de obtener ese coeficiente, solamente ganó en 
15 distritos y en otros cuatro alcanzó victorias con un desempeño 
aceptable: los distritos VII, XIV, XV, y XXX. En otros seis, el Cde 
fue bueno quedando a escasos votos de ganar: los distritos I, XIX, 
XXIV, XXVII, XXXI y XXXII. 

La votación de Morena fue homogénea en los 40 distritos. 
Por ejemplo, no obtuvo ningún Cde malo. Los resultados más ba-
jos se presentaron en los distritos XIII y XX con un desempeño de 
0.65. En el primero obtuvo 13 426 votos y en el segundo, 13 246, 
por debajo de su promedio que fue de 18 582 votos.
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¿Qué tan competitivo fue el sistema de partidos en los 40 
distritos en las elecciones intermedias? Se revisa el iCC de 2003, 
2009 y se compara con el de 2015. Los resultados se muestran en 
el cuadro 62.
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En la elección de 2003, el Mv fue de 18.26 puntos, lo cual se 
ubicó como mediana competencia. Predominó el prd, al ganar 37 
de 40 distritos, por lo cual, la fo fue débil con 23.1 puntos. Los tres 
distritos restantes los ganó el pan. El resultado de la dv fue 17.5. La 
elección dio un iCC de 40.78 puntos, de baja competitividad. 

En el proceso electoral de 2009 el Mv fue de 5.9 puntos. El prd 
ganó 28 distritos y la oposición 12. Este escenario amplió la fo, la cual 
se estableció en 55.71. En la dv el resultado aumentó a 35 puntos con 
menor concentración en el prd, aunque todavía con la fuerza como 
partido mayoritario. Esta elección generó un iCC de 61.6. A pesar de 
quedar con media competitividad, sí presentó un cambio notorio en 
comparación con 2003. En 2015 el Mv fue de 3.55 puntos, con muy 
alta competencia. Morena ganó en 19 distritos y el prd en 11. La opo-
sición logró una fo de 47.44, con mayor equilibrio. En el caso de la 
dv, el resultado también aumentó a 57.5. En conjunto, el iCC fue más 
plural, pues aumentó a 67.12 puntos.

Las elecciones en los distritos federales de mayoría 
en el Distrito Federal

De manera concurrente a las elecciones del Distrito Federal, Mo-
rena también compitió por los 27 distritos federales congregados 
en la entidad, los cuales forman parte de los 300 distritos para la 
Cámara de Diputados. Los resultados fueron muy alentadores en 
su conjunto si se toma como base el porcentaje de votos. La suma 
total de votos en toda la entidad fue de 703 405, divididos en los 
27 distritos, lo cual dio un promedio de 26 052 votos por distrito. 
Cabe señalar que la votación recibida en el Distrito Federal fue 
la más grande de las 32 entidades en 2015. Los resultados de la 
votación en los 27 distritos por orden ascendente se muestran en 
el cuadro 63. 



214
Morena en el sistema de partidos en México: 2012-2018

De los 27 distritos, Morena superó en 15 de ellos su prome-
dio de votos que fue de 26 052 votos, aunque no ganó en todos. 
Logró la victoria en 15 de los 27 distritos,44 una incursión exitosa 
para ser su primera participación en este tipo de elecciones, sobre 

Cuadro 63

Porcentaje de votos de Morena en los 27 distritos federales

de mayoría, Distrito Federal

Iztapalapa 22 32 970 Tlalpan 5 26 351

Iztapalapa 25 31 172 Iztapalapa 18 25 957

Tlalpan 14 30 884 Álvaro Obregón 16 25 499

Iztapalapa 19 30 655 Xochimilco 21 24 440

Cuauhtémoc 8 29 941 La Magdalena Contreras 26 24 432

Iztapalapa 4 29 559 Gustavo A. Madero 2 23 244

Iztapalapa 20 28 535 Gustavo A. Madero 1 22 688

Benito Juárez 15 28 483 Coyoacán 24 22 621

Gustavo A. Madero 6 28 404 Venustiano Carranza 11 21 604

Tláhuac 27 27 157 Iztacalco 13 21 476

Gustavo A. Madero 7 26 997 Álvaro Obregón 17 21 307

Coyoacán 23 26 572 Miguel Hidalgo 10 19 894

Cuauhtémoc 12 26 525 Venustiano Carranza 9 19 589

Azcapotzalco 3 26 469   

 Cabecera Distrito Votación Cabecera Distrito Votación

Fuente: Elaboración propia con base en ine (2015b).

44 Ganó en los distritos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 14, 20, 23, 25 y 27.



215
Morena en las elecciones en el Distrito Federal 2015-2018

todo si se considera que era una entidad con predominio perre-
dista. En general, el partido de López Obrador superó en cuatro 
distritos los 30 000 votos, en otros 21 su rango de votación se man-
tuvo entre 20 000 y 30 000 votos, mientras en otros dos su votación 
fue menor a los 20 000 votos. 

En 2018, los resultados de los distritos federales también 
fueron abrumadores a favor de Morena y en detrimento del prd. 
Antes de la elección se presentó una redistritación, por lo cual, 
hubo una disminución de 27 a 24 distritos federales, de los cuales, 
la coalición encabezada por Morena ganó en 23 de los 24 distri-
tos. El promedio de votos en la capital fue 50.86 %. 

Ahora veamos el rendimiento electoral en los 27 distritos en 
2015, a través del Cde. Los resultados en el cuadro 64.
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Los resultados son positivos en su conjunto. Por ejemplo, 
no se presentó ningún distrito con un mal desempeño, es decir, 
en donde obtuviera la mitad de su proporción en la entidad, tam-
poco obtuvo algún resultado aceptable. De los 27 distritos, obtuvo 
dos con un desempeño bueno y muy bueno en los 25 restantes. 
Estos datos son consistentes con la fuerza que logró Morena en los 
resultados locales en la Ciudad de México, aunque en algunos dis-
tritos a pesar de un alto porcentaje de votos y un Cde muy bueno 
perdió por poco margen de victoria ante el prd y el pan. 

La actuación de Morena también puede interpretarse por 
medio del Mv en esos distritos. Los datos arrojan los siguientes 
resultados: en 16 de los 27 se presentó un Mv de muy alta com-
petencia, una diferencia menor a cinco puntos de diferencia en-
tre el primero y el segundo lugar; en otros 10 distritos se originó 
alta competencia, es decir, una diferencia entre 5.01 a 15 puntos; 
finalmente, un distrito con mediana competencia con una dis-
tancia superior a 15 puntos. Estos datos fueron muy significativos 
para sostener que la competencia fue muy cerrada entre los dos 
primeros contendientes. Por ejemplo, en seis distritos, la diferen-
cia fue menor a un punto porcentual: en el distrito 5, en Tlalpan, 
el Mv fue de 0.65 %, la competencia se concentró entre Morena y el 
pan. En el 13, en Iztacalco, fue de 0.92 %, la disputa se presentó 
entre Morena y el prd. En el 14, en Tlalpan, 0.7 %, nuevamente, 
la disputa fue entre Morena y prd. En el 16, en Álvaro Obregón, 
hubo una ventaja de 0.12 % y la disputa estuvo entre prd y Mo-
rena. En el 19, en Iztapalapa, fue de 0.81 %, nuevamente, entre 
prd y Morena. Finalmente, en el 26, en La Magdalena Contreras, 
fue de 0.7 %, y la competencia se concentró entre el pan y Mo-
rena. En conjunto, de los 27 distritos, Morena quedó en primer 
lugar en 15, y segundo lugar en 10, lo cual mostró una gran 
penetración en 25 de los 27 distritos. Debe destacarse que el pri 
no apareció en ningún distrito en el primero o el segundo lugar.

Para finalizar el análisis de la Ciudad de México, en 2018 el 
prd dejó de ser el partido gobernante y terminó un periodo de 21 
años consecutivos como partido predominante que arrancó en 
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1997 con la victoria de Cuauhtémoc Cárdenas, siguió con Andrés 
Manuel López Obrador, Marcelo Ebrard y Miguel Ángel Mancera. 
La izquierda se mantuvo en el poder, pero con un partido diferen-
te, ahora con Morena.

Los resultados de la elección para jefe de gobierno de la 
Ciudad de México fueron contundentes a favor de la coalición 
encabezada por Morena/pt/pes, la cual obtuvo 47.05 % para 
Claudia Sheinbaum. En segundo lugar, quedó Alejandra Barrales 
con 31.02 %. La elección dejó un Mv de 16.03 puntos, de media-
na competencia. El pri quedó muy lejos con 12.82 %. Los demás 
candidatos obtuvieron un limitado rango de votación, entre 0.6 % 
hasta 3.82 % del pveM.

Al medir la captación de votos por partido político (sin coa-
lición) Morena obtuvo 40.87 %, mientras el prd 15.4 %, una dife-
rencia de 25.47 %, de mediana competencia. La Ciudad de México 
es de suma importancia porque es la segunda entidad con mayor 
lista nominal del país (estaban en disputa 7 628 256 electores). El 
porcentaje de participación fue un alto 70.42 % (Instituto Electoral 
de la Ciudad de México [ieCM], 2018). 

La competitividad de la elección para jefe de gobierno se 
muestra de forma comparada en el cuadro 65.

Cuadro 65

Comparativo de la competitividad en las elecciones para jefe

de gobierno de la Ciudad de México, 2012-2018

2012 CdMx 43.85 26.21 2.5 28.28 Baja

2018 CdMx 16.09 35.46 3.04 40.8 Baja

Elección  Estado mv fo dv icc Categoría

Fuente: Elaboración propia con base en ine (2018b).
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La elección de 2012 a través del iCC quedó en 28.28 puntos 
de baja competencia, producto de un amplio Mv de 43.85 pun-
tos. La fo fue de 26.21, muy baja, al igual que la distribución de 
las victorias entre los partidos, pues solamente alcanzó 2.5 de 100 
puntos posibles. El iCC fue bajo porque el prd obtuvo más votos en 
la mayoría de los distritos.

En 2018, el iCC aumentó a 40.8 puntos, aunque siguió de 
baja competencia, producto de un Mv de 16.09, una fo de 35.46, 
ya que obtuvo más votos en la mayoría de los distritos y una dv 
muy baja de 3.04. 

En ambos casos el iCC es bajo porque se presentó un partido 
que arrasó con sus adversarios: en 2012 fue el partido del sol azte-
ca, mientras que en 2018 fue Morena. Lo interesante es que el pan 
o el pri no lograron aumentar su arraigo en la capital, sino que los 
electores identificados con la izquierda se mudaron de oferta, del 
prd al partido morenista.



Morena en la percepción
de los ciudadanos
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El trabajo de campo

En este capítulo se presentan los hallazgos de un trabajo de cam-
po llevado a cabo en 13 entidades federativas cercanas a Michoa-
cán durante finales de 2016 y principios de 2017.45 Se llevó a cabo 
un sondeo propio para identificar las intenciones de voto en las 
entidades federativas, con el propósito de conocer el posiciona-
miento del prd y Morena. 

La característica del tipo de muestreo fue no probabilístico 
o también conocido como determinístico. 

El cálculo del tamaño y selección de la muestra se basan en juicios 
y criterios subjetivos, el muestreo determinístico representa una al-
ternativa viable, ya sea cuando la aplicación del muestreo probabi-
lístico resulta demasiado costosa; este tipo de muestreo es suficien-
temente útil para los fines de la investigación. (Inegi, 2011, p. 6)

Dadas las limitaciones de presupuesto para realizar un tra-
bajo probabilístico a nivel nacional, se optó por la variante de 
muestreo no probabilístico intencional o de juicio: 

45 Debido a que el financiamiento para el trabajo de campo fue limitado, se optó 
por seleccionar 13 estados cercanos a Michoacán para que la aplicación del sondeo 
fuera factible. Se realizaron 100 sondeos cara a cara en cada ciudad. Se diseñó una 
muestra no probabilística de los sondeados (edad, rango de ingresos). El sondeo com-
pleto se puede consultar en el anexo 12.
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El tamaño de muestra como la selección de los elementos que la 
integran están sujetos al juicio del investigador, del cual se requiere 
suficiente conocimiento y experiencia sobre el tema … Si bien la 
definición de la muestra no es representativa de la población total, 
se tiene la certeza de que su comportamiento en el tiempo carac-
teriza tanto a la variable de interés como algunas otras altamente 
relacionadas con ella, mientras que el tamaño de muestra resulta 
muy inferior al correspondiente a un diseño probabilístico. (Inegi, 
2011, p. 6)

Con base en lo anterior, se diseñó un sondeo de cinco pre-
guntas: la primera y la segunda se enfocaron en ubicar ideológica-
mente a Morena y al prd.46 Cuando el trabajo de campo se realizó, 
durante 2016 y 2017, la posibilidad de una alianza presidencial 
entre Morena y el prd era factible, eso explica la tercera pregunta 
del sondeo; la cuarta se enfocó en saber por cuál partido votaría si 
compitieran por separado. La quinta pregunta tuvo la intención 
de conocer con cuáles palabras relacionaban a Andrés Manuel 
López Obrador. 

¿Cómo entender la dimensión ideológica? Los partidos po-
líticos pueden estar involucrados en una gama de opciones de 
derecha, centro o izquierda, las cuales son tendencias puras, aun-
que lo que prevalece en la realidad en un sistema de partidos son 
combinaciones de centro derecha o centro izquierda.

En la competencia por votos esta dimensión es de suma im-
portancia, porque permite al partido ubicarse ante los electores y, 
así, proponer planes de gobierno, una visión del proyecto de na-
ción, entre otros aspectos. La ideología permite entrelazar, como 
señala Sartori (2005, p. 386), la imagen del partido y diferenciar-

46 Ambos partidos coinciden en algunos aspectos: fueron fundados por persona-
jes con un tipo de carisma, Cárdenas fundó en 1989 al prd, mientras López Obrador 
hizo lo propio con Morena en 2014. Ambos partidos se asumen como partidos de 
izquierda, así lo establecen en sus documentos y plataforma electoral, sin embargo, 
el prd pasó de ser una izquierda menos cooperativa a más con el gobierno, en otras 
palabras, se fue acercando más al centro. Por su parte, Morena como partido opositor 
hasta antes de las elecciones de 2018, se posicionaba menos cooperativo. Tanto el prd 
como Morena son partidos políticos alejados de una postura violenta y radical (no son 
antisistema, sino críticos del sistema). Morena, por las acciones de López Obrador, se 
acerca más al estilo de gobierno nacionalista (algún tipo de populismo).
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la con la identificación del partido. La primera es temporal (co-
yuntural), mientras la segunda es más estable (estructural). La 
ideología posibilita diferenciarse entre los contendientes en una 
campaña. Ésta también permite asumir una postura sobre temas 
relevantes: opiniones gubernamentales, percepción de las políti-
cas y estrategias de sus adversarios. 

Sartori (2005, p. 405) también señala que los partidos pue-
den estar sujetos a intervalos desiguales, es decir, aunque se au-
todenominen de derecha, izquierda o centro, cada uno reúne 
 características específicas, incluso si son del mismo polo ideoló-
gico. Dicho lo anterior, los partidos de izquierda en el sistema 
político mexicano no son iguales y no poseen la misma postura 
ante el gobierno.

El autor italiano ofrece un esquema útil para precisar que 
los sistemas puros son cada vez menos comunes y que prevalecen 
en la competencia puntos de inflexión que generan una compe-
tencia multipolar (véase cuadro 66).

Cuadro 66

Ubicación ideológica de los partidos políticos

Extrema izquierda — —Extrema derecha —Centro—

Izquierda Derecha

Fuente: Sartori (2005, p. 414).

A partir del esquema anterior, los partidos que se ubican 
más al centro pueden idealmente asumir una posición prosistema 
(de menor enfrentamiento con el gobierno en turno), y quienes 
se acercan a los extremos pueden jugar una posición más antisis-
tema (o de menor cooperación institucional). Es pertinente acla-
rar que ya sea de mayor o menor cooperación, nos referimos a 
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que dicha relación ocurre en el marco de canales institucionales, 
en un ambiente de competencia democrática y que los jugadores 
(partidos) acatan las reglas y respetan los resultados de las eleccio-
nes. La competencia también incluye interponer algún recurso de 
inconformidad en los tribunales administrativos y jurisdicciona-
les, ya que eso es parte de la democracia.

Un partido que se asume de derecha, de manera general, 
se inserta en un plano más conservador, tradicional, defensor de 
ciertos valores, como la estabilidad económica. Uno de izquierda 
es más abierto, más liberal, dispuesto a legislar sobre temas que 
generan más polémica, como el aborto, las leyes a favor de los de-
rechos de las personas del mismo sexo, entre otros. En su postura 
económica también difieren sobre la capacidad y la responsabi-
lidad del gasto gubernamental. En ese caso sería desatinado sos-
tener que todos los partidos de izquierda buscan una economía 
de estado de bienestar, con fuertes gastos sociales que generen 
deuda sin control. El esquema de Sartori nos permite identificar 
que existen divergencias sustanciales en ese tema. Finalmente, un 
partido de centro, idealmente, es más laxo en su ideología, pues 
podría moverse hacia cualquier lado, de acuerdo con la coyuntu-
ra y los intereses de la élite que controla el partido, es decir, asume 
una postura menos ideológica y de mayor rentabilidad. 

En el sondeo que se realizó, la primera y la segunda pre-
gunta estaban relacionadas con cómo los entrevistados asocian 
a Morena con el prd a partir de tres categorías: a) radical y vio-
lento; b) izquierda y c) derecha. En el trabajo de campo era im-
portante diferenciar a ambos partidos en la percepción de los 
ciudadanos. 

¿Cuál fue la razón de ser de las preguntas? Primero, saber 
si la mayoría de la población ubicaba a ambos partidos en el es-
pectro ideológico de izquierda. Segundo, cuál de los dos partidos 
políticos obtenía una mejor ubicación como partido de izquierda. 
Tercero, conocer cuál de los dos partidos obtenía mayores resulta-
dos como partido violento y radical, lo cual se ubicaría como par-
tido antisistema. Cuarto, en el rubro de la ubicación de derecha, 
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lo clasificamos como un partido de corte prosistema (cooperativo 
con el gobierno) de acuerdo con la propuesta de Sartori (2005).

En la tercera pregunta se planteó qué tan dispuestos esta-
ban los ciudadanos para votar por una alianza entre los cuatro 
partidos de izquierda para las elecciones presidenciales de 2018. 
En ese sentido, una alianza entre el prd y Morena era posible a 
finales de 2016 y principios de 2017. 

Con base en lo anterior, conocer las preferencias en este rubro 
era relevante, porque la fuerza de la izquierda en las elecciones de 
2006 y 2012 fue producto de la participación conjunta del prd, MC y pt 
al postular a López Obrador como candidato. En ambas superaron 
30 % de la votación. Cabe señalar que la pregunta no presentaba a 
ningún candidato, sino solamente las opciones sí, no o tal vez. 

La siguiente pregunta situó a los ciudadanos en un escenario 
de una izquierda fragmentada, en la cual, los cuatro partidos parti-
ciparan por separado. Era importante saber cuál de los dos partidos 
(prd o Morena) salía con mejores preferencias de voto. 

La siguiente pregunta fue identificar con cuál palabra rela-
cionaban a Andrés Manuel López Obrador. Las opciones fueron: 
líder, dirigente de Morena, candidato presidencial, o ex jefe de 
gobierno del Distrito Federal. Las opciones fueron delimitadas 
de acuerdo con las percepciones más recurrentes sobre el político 
tabasqueño, quien se mantenía en la escena política a lo largo de 
más de tres décadas. 

La palabra líder se relacionaba directamente con la capaci-
dad de movilización de masas, al fiel estilo de un personaje con 
cualidades carismáticas, quien reúne además un discurso afectivo, 
convincente para sus fieles seguidores. Lo anterior quedaba de-
mostrado por López Obrador, durante su paso como referente en 
el prd y ahora como el fundador de Morena.

Dirigente de Morena representaba una faceta muy peculiar y de 
evolución del personaje. Durante 2014, en algunas encuestas, las per-
sonas no relacionaban a López Obrador como miembro de Morena, 
ya que el partido estaba recién fundado y lo situaban todavía como 
militante del prd. Durante 2015-2018, esa percepción se modificó. 
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Otra opción fue identificar si lo relacionaban como candidato 
presidencial. Para fines de esta investigación era importante saber si las 
personas sabían que había sido candidato presidencial en dos ocasio-
nes anteriores y si en el periodo de levantamiento de los datos (2016 
y 2017) lo visualizaban como posible candidato para 2018.

Además, se preguntó por el ingreso promedio mensual fa-
miliar de los sondeados, esto con el fin de saber la simpatía hacia 
Morena y López Obrador entre los diferentes estratos sociales. 

Morena en las entidades federativas

En este apartado se presentan los datos oficiales de los procesos 
electorales realizados en los estados seleccionados, con el propó-
sito de identificar cuáles eran los partidos más fuertes y ubicar la 
posición de los partidos de izquierda y comparar las preferencias 
electorales entre el prd y Morena.

Los hallazgos de los sondeos se agrupan en un cuadro 
comparativo por estado para ubicar con mayor precisión los 
 porcentajes de aumento o disminución. Se agrega la fecha del 
levantamiento de la misma, los datos de la lista nominal y el por-
centaje de participación. 

Michoacán

Morena compitió por primera vez en este estado en los comi-
cios para elegir gobernador en 2015, en donde obtuvo 3.81 %; 
en el Congreso local, 4.69 %; mientras que en los ayuntamientos, 
3.81 %. Estos porcentajes no superaron 5 % de los votos en todos 
los rubros. Por su parte, el prd mostró una fuerza significativa al 
acumular 29.9 % para gobernador, para el Congreso local fue de 
24.91 %, mientras que para los ayuntamientos fue de 32.41 %. El 
partido del sol azteca era significativamente más fuerte que el par-
tido de López Obrador.
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¿Cómo se repartieron los votos en las elecciones federales 
de 2015 para la renovación en la Cámara de Diputados? Morena 
obtuvo 4.74 %, superior a 3 % para mantener el registro, pero 
inferior a su promedio nacional que fue de 8.37 %. El prd obtuvo 
25.4 %, una distancia amplia sobre el partido de López Obrador. 
En esa entidad, la lista nominal es de 2 976 940 electores, un 
número considerable de potenciales votantes. El porcentaje de 
participación ciudadana fue de más de la mitad, ya que quedó 
en 53.65 %, equivalente a 1 597 260 votos (ine, 2015b). 

La competencia en este estado encajó como pluralismo mo-
derado, en el cual tres partidos se repartieron la mayoría de los vo-
tos: en primer lugar, el pri con 28.01 %, le siguió el prd con 25.4 % 
y, en tercer lugar, el pan con 17.27 %. Morena se ubicó en el quinto 
lugar con 4.74 %, aunque ligeramente mejor que el pt y MC, pero 
los tres no superaron el 5 %.

A partir del trabajo de campo en este estado, en la muestra 
se registraron 43.6 % de mujeres y 56.4 % de hombres. El levan-
tamiento de la información se realizó el 12 y el 13 diciembre de 
2016. El rango de edad fue plural, aunque sobresalió que 27.7 % 
tenía entre 31 y 41 años, 25.5 % se encontraba en un rango de 26 a 
33 años. Los datos completos se pueden verificar en el cuadro 67.
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La fuerza del prd en las elecciones referidas era mayor que 
la de Morena, por lo cual idealmente los resultados supondrían 
que favorecerían a este partido. 

Ambos partidos recibieron más de 50 % de las menciones 
como partidos de izquierda, pero Morena recibió 59.6 % un pun-
taje más alto que el prd, el cual obtuvo 53.2 %, una ligera distancia 
de seis puntos entre ambos. El porcentaje que ubicó a un parti-
do como radical con respecto al otro fue mayor para el prd con 
26.6% versus Morena con 14.9 %. El porcentaje de personas que 
consideraron que los partidos eran conservadores fue de 25.5 % 
para Morena, mientras que el prd obtuvo 20.2 %.

En Michoacán, el prd compitió con diferentes alianzas de 
partidos de izquierda, por lo cual no sorprendió que el porcen-
taje de personas que respondieron que sí votarían en 2018 por 
una alianza entre Morena, prd, pt y MC, fue de 43.2 %, mientras 
que 36.8 % respondieron que no, y sólo 10 % contestó que tal vez. 
Una alianza de los cuatro partidos de izquierda representaría la 
potencial suma de 38.46 %, producto de 25.4 % del prd, 4.2 % del 
pt, 4.12 % de MC y 4.74 % de Morena. Todos, porcentajes de la 
elección federal de 2015. 

Ante la pregunta si cada partido participara por separado, 
¿por quién votarían? Morena fue quien recibió más menciones 
con 42.6 %, le siguió el prd con 24.5 %, MC con 20.2 % y pt con 
12.8 %.

En el sondeo se relacionó más a López Obrador con la op-
ción de candidato presidencial, al obtener 42.6 %. Esto refuerza que 
lo identificaron claramente en el pasado reciente como excandi-
dato y con su intención de competir por tercera ocasión en 2018. 
Le siguió la opción de líder con 26.6 %. Como dirigente de Morena lo 
ubicaron 21.3 % de los entrevistados. Finalmente, 9.6 % lo identifi-
caron como ex jefe de gobierno del Distrito Federal.

De los sondeados, sobresalieron los rangos de ingresos de 
2800 a 5600 pesos con 38.4 %, después el de 5600 a 8400 pesos 
con 26.6 %, entre ambos suman más de 75 % de la muestra. 
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Querétaro

Morena, en las elecciones para gobernador de ese estado en 2015, 
obtuvo 5.49 %; para el Congreso local, 4.85 %; mientras que para 
los ayuntamientos fue de 3.57 %. En el caso del prd su captación 
de votos fue menor, pues en el ámbito de gobernador se ubicó 
con 2.83 %, para el Congreso local 3.69 %, y para ayuntamientos 
3.57 %.

¿Cómo se repartieron los votos en las elecciones federales 
de 2015? Morena obtuvo 5.43 %, mientras el prd ganó 3.27 %. Es 
interesante que en su primera participación electoral Morena su-
peró al prd, aunque ambos partidos presentaron un arraigo débil 
en comparación con el pan y el pri, quienes estaban más consolida-
dos en todo el estado. En esta entidad, la lista nominal fue de 
1 333 190 electores. El porcentaje de participación también supe-
ró la mitad con 55.17 %, equivalente a 735 619 votos (ine, 2015b). 

La competencia en esta entidad se podría considerar como 
un sistema en el que prevalecen dos partidos, el pan que obtuvo 
39.21 % y el pri con 30.36 %. En un lejano tercer lugar quedó el 
pveM con 5.48 %; una diferencia significativa entre el segundo y 
tercer lugar de 25 puntos. En ese contexto, Morena quedó en la 
cuarta posición en la captación de votos, y se ubicó como el mejor 
partido de izquierda de los cuatro que compitieron. 

Con base en la muestra del trabajo de campo, la proporción 
de sondeados fue de 40 % mujeres y 60 % hombres. El levanta-
miento de los datos se realizó durante el 22 y el 23 de diciembre 
de 2016. El rango de edad fue plural, aunque destaca el de 34 a 
41 años, con 26.1 %, los otros rangos se presentan equilibrados, 
cercanos a 19 % cada uno. Los datos completos se muestran en el 
cuadro 68.
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En Querétaro, al igual que en Michoacán, ambos partidos 
superaron 50 % de las respuestas que los consideraron de izquier-
da, aunque también Morena recibió un puntaje más alto, 60.9 %, 
mientras el prd alcanzó 54.3 %, una distancia de seis puntos. Ambos 
partidos de manera muy similar obtuvieron cerca de 30 %, ubicán-
dose como un partido radical. En menor proporción los resultados 
como conservadores, Morena 10.9 % y el prd 15.2 %.

En el escenario de una posible alianza electoral, los resulta-
dos más recurrentes fueron la opción no, con 45.7 %, mientras la 
opción sí quedó con 23.9 %. La opción tal vez se ubicó con 30.4 %. 
Una posible alianza de los cuatro partidos potencialmente repre-
sentaría la suma de 11.78 %, derivado de 3.27 % del prd, 0.99 % 
del pt, 2.09 % de MC y 5.43 % de Morena.

Ante la pregunta referente a que si los partidos participaran 
por separado, tres partidos obtuvieron un porcentaje muy simi-
lar: el prd con 23.4 %, Morena con 23.4 % y el pt con 21.3 %, una 
distancia no mayor a dos puntos; sin embargo, sorprendió que MC 
fue el que recibió más preferencias con 31.9 %. 

En Querétaro, al igual que en Michoacán, los ciudadanos 
relacionaron más a López Obrador como candidato presidencial, 
de tal modo que obtuvo 45.7 %. Le siguió la opción de dirigente de 
Morena con 28.3 %. A pesar de ser un estado cercano a la Ciudad 
de México, solamente 15.2 % lo relacionó como ex jefe de gobierno. 
Finalmente, la opción de líder obtuvo 10.9 %. De los sondeados, 
dos rangos de ingresos sobresalieron, los de 5600 a 8400 pesos 
con 31.9 % y los de más de 11 200 pesos con 34 %. Entre ambos 
suman más de 65 %. 

Ciudad de México

¿Cómo se repartieron los votos en las elecciones federales para 
la renovación en la Cámara de Diputados en 2015? Morena ob-
tuvo 23.59 % colocándose en el primer lugar, mientras el prd 
quedó en segundo lugar con 19.85 %. La distancia entre ambos 
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partidos fue menor a cinco puntos. En esta entidad, la lista no-
minal es de 6 857 372 electores. El porcentaje de participación 
en esa elección fue de 43.47 %, equivalente a 2 980 929 votos 
(ine, 2015b). 

En la competencia prevaleció un sistema de pluralismo 
moderado, con Morena a la cabeza con 23.59 %; el prd obtuvo 
19.85 %; el pan, 13.71 %; el pri, 11.62 %, y el pes en quinta posición, 
6.04 %. 

La muestra del trabajo de campo incluyó una proporción 
de 44 % de mujeres y 56 % de hombres. Los datos se recolectaron 
durante el 25 de diciembre de 2016. El rango de edad se mostró 
equilibrado, aunque sobresalió el de 18 a 25 años con 26.6 %. Los 
datos completos se muestran en el cuadro 69.



236
Morena en el sistema de partidos en México: 2012-2018

C
ua

dr
o 

69

So
nd

eo
 e

n 
el

 D
is

tr
it

o 
Fe

de
ra

l, 
20

16

18
-2

5 
26

.6
 

R
ad

ic
al

  
20

.1
 

R
ad

ic
al

 
27

 
Sí

 
33

 
pr

d
 

31
.3

 
L

íd
er

 
18

 
M

en
os

 
19

 
 

y 
vi

ol
en

to
 

 
y 

vi
ol

en
to

 
 

 
 

 
 

 
 

de
 2

80
0

26
-3

3 
19

.2
 

Iz
qu

ie
rd

a 
58

.6
 

Iz
qu

ie
rd

a 
50

.5
 

N
o 

48
 

M
or

en
a 

40
.1

 
D

ir
ig

en
te

 
27

 
28

00
- 

30
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
de

 M
or

en
a 

 
56

00

34
-4

1 
16

.4
 

D
er

ec
h

a 
21

.3
 

D
er

ec
h

a 
22

.5
 

Ta
l v

ez
 

19
 

pt
 

7.
6 

C
an

di
da

to
 

37
 

56
00

- 
24

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

pr
es

id
en

ci
al

  
 

84
00

42
-5

0 
18

.3
 

 
 

 
 

 
 

M
C
 

21
 

E
x 

je
fe

 d
e 

18
 

84
00

- 
14

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

go
bi

er
n

o 
 

11
 2

00

M
ás

 
19

.5
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

M
ás

 d
e 

 
13

de
 5

0 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
11

 2
00

 

T
ot

al
 

10
0 

 
10

0 
 

10
0 

 
10

0 
 

10
0 

 
10

0 
 

10
0

P
al

ab
ra

s
qu

e
re

la
ci

on
an

co
n 

a
m

l
o

C
óm

o
de

fi
ne

 a
M

or
en

a

C
óm

o
de

fi
ne

 
al

 p
r

d

¿V
ot

ar
ía

po
r 

un
a

al
ia

nz
a?

P
or

 
qu

ié
n

vo
ta

rí
a

In
gr

es
o

R
an

go
 

ed
ad

%
%

%
%

%
%

%

Fu
en

te
: E

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a.



237
Morena en la percepción de los ciudadanos

En coincidencia con Michoacán y Querétaro, en el Distrito 
Federal más de 50 % de los sondeados los ubicaron como parti-
dos de izquierda. Morena con 58.6 %, mientras el prd quedó con 
50.5 %. En la opción radical, ambos partidos estuvieron por arriba 
de 20 %, el prd 27 % y Morena 20.1 %. Como conservador, tam-
bién con números superiores a 20 %, Morena con 21.3 % y el prd 
con 22.5 %.

Ante la pregunta sobre una posible alianza entre todos los 
partidos de izquierda, la opción no fue la más mencionada con 
48 %, mientras que la opción sí obtuvo 33 %, y la opción tal vez 
obtuvo sólo 19 %. En la Ciudad de México, el potencial de una 
alianza de los cuatro partidos de izquierda representaría un abru-
mador 49.79 %, derivado de 23.59 % de Morena, 19.85 % del prd, 
1.93 % del pt y 4.42 % de MC.  

Respecto a la pregunta acerca de que si los partidos par-
ticiparan por separado quién de ellos resultaría favorecido, los 
 entrevistados en dichas intenciones de voto favorecieron a More-
na con 40.1 %, luego al prd con 31.3 %, en tercera posición MC con 
21 % y al final el pt con 7.6 %. La distancia entre Morena y el prd 
es menor a los 10 puntos. 

En la Ciudad de México, al igual que en Querétaro y Mi-
choacán, se relacionó más a López Obrador con la opción can-
didato presidencial, pues obtuvo 37 %. En las respuestas le sigue la 
opción dirigente de Morena con 27 %, después la alternativa líder 
con 18 %. Finalmente, 18 % marcó la opción ex jefe de gobierno. 

En el rango de ingreso, la opción de 2800 a 5600 pesos se 
ubicó con 30 %, y le siguió la opción de 5600 a 8400 pesos con 
24 %. 

Estado de México

¿Cómo se repartieron los votos en las elecciones federales de 
2015? Morena obtuvo 10.33 % y el prd 13.75 %, una distancia de tres 
puntos. Esta entidad es la que cuenta con la lista nominal más 
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grande del país, con 10 493 403 electores. El porcentaje de partici-
pación fue de 49.32 %, equivalente a 5 176 168 votos (ine, 2015b). 

En la competencia, el pri prevaleció como partido predomi-
nante, pues obtuvo 32.43 %; en segundo lugar, el pan con 16.61 %, 
con un margen de diferencia muy significativo. En el tercer lu-
gar quedó el prd con 13.75 %, y en cuarta posición, Morena con 
10.33 %. Con dichos datos es posible observar que se presentó 
una mayor competencia entre el segundo, el tercero y el cuarto 
lugar, pero lejos del primero.

La muestra del trabajo de campo constó de 47.9 % de mu-
jeres y 52.1 % de hombres. Los datos se recabaron durante el 26 
de diciembre de 2016. El rango de edad fue plural, destacando el de 
18 a 25 años con 25.6 %. Los datos completos se describen en el 
cuadro 70.
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Ambos partidos, al igual que en Michoacán, Querétaro y en 
la Ciudad de México, obtuvieron más de 50 %, ubicándose como 
partidos de izquierda. Morena fue mejor calificado en este rubro 
con 64.6 %, mientras el prd quedó con 53.5 %. Consideran más 
radical al prd con 25 % que a Morena con 16.7 %. Otro sector de 
sondeados ubicó como conservador a Morena con 18.8 % y al prd 
con 21.5 %.

Ante la pregunta de una posible alianza entre todos los par-
tidos de izquierda, la opción no prevaleció con 50.7 %, la alternati-
va sí quedó con 35.4 %, en tanto la la opción tal vez obtuvo 13.9 %. 
Ahora bien, potencialmente, una alianza de los cuatro represen-
taría 31.68 %, producto de 13.75 % del prd, 3.22 % del pt, 4.38 % 
del MC y 10.33 % de Morena. 

A la pregunta sobre la participación de los partidos por se-
parado, los resultados favorecieron a Morena con 38.1 %, luego el 
prd con 29.9 %, en tercera posición MC con 26.4 % y al final el pt 
con 5.6 %. La distancia entre Morena y el prd resultó cercana a los 
10 puntos, aunque con un interesante crecimiento de MC.

En el sondeo al igual que en otros estados, como Michoa-
cán, Querétaro y la Ciudad de México, también se relacionó más 
a López Obrador con la opción de candidato presidencial, pues ob-
tuvo 39.6 %. Le siguió la opción de dirigente de Morena con 30.6 %, 
después como líder con 14.6 %. La opción de ex jefe de gobierno que-
dó con 15.3 %. 

De los sondeados, más de 76 % correspondió a personas con 
un ingreso entre 2800 y 8400 pesos.

Durango

Morena participó en las elecciones para gobernador de 2016 y ob-
tuvo 2.77 %, para el Congreso local 4.77 % y para los ayuntamientos 
3.69 %. En tanto que el prd, en alianza con el pan, obtuvo 46 % para 
gobernador, en el Congreso local la misma alianza obtuvo 38.52 %, 
mientras que para ayuntamientos se obtuvo 36.83 %.
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¿Cómo se repartieron los votos en las elecciones federales 
de 2015? Morena obtuvo 5.14 %, mientras que el prd se ubicó con 
4.42 %, porcentajes muy similares para ambos partidos. Durango 
tiene una lista nominal de 1 176 738 electores. El porcentaje de 
participación fue de 40.91 %, equivalente a 481 430 votos (ine, 
2015b).

En esta entidad también prevalece el pri como partido predo-
minante, pues obtuvo 44.81 %. En un lejano segundo lugar se en-
contró el pan con 17.22 %. El tercer lugar lo ocupó el pt con 5.98 %, 
y se colocó como el partido de izquierda con el mayor desempeño. 
Morena quedó en cuarto lugar, superando al pveM con 4.65 % y al 
prd con 4.44 %.

En la muestra del trabajo de campo se entrevistó a 55.9 % 
de mujeres y 44.1 % de hombres. En el rango de edad sobresalió 
el sector de los de más de 50 años, con 37.3 %. Los demás rangos 
estuvieron equilibrados. Los datos se recolectaron durante el 28 
y el 29 de diciembre de 2016, y para su consulta puede verificarse 
el cuadro 71.
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Al igual que en Michoacán, Querétaro, Distrito Federal y 
Estado de México, en Durango también se superó 50 % que clasi-
ficó al prd y a Morena como partidos de izquierda. Morena obtuvo 
un sorprendente 70.6 %, mientras que el prd quedó con 50 %. Un 
porcentaje de 19.6 % consideró más radical al prd que a Morena, 
que se ubicó con 12.7 %. En la categoría de conservador, el prd 
obtuvo 30.4 % y Morena 16.7 %. 

Respecto a la posibilidad de que se gestara una alianza en-
tre todos los partidos de izquierda, la opción no prevaleció con 
42 %, el sí quedó con 38 %, mientras la opción tal vez se limitó 
a 10 %. Potencialmente, una alianza de los cuatro representaría 
21.27 %, derivado de 4.42 % del prd, 5.98 % del pt, 5.73 % de MC 
y 5.14 % de Morena. Los cuatro partidos mantienen una fuerza 
similar. 

De la pregunta sobre si los partidos participaran por separa-
do, los resultados fueron los siguientes: Morena consiguió 30.4 %, 
muy cerca MC con 29.4 %, luego el pt con 21.6 % y, al final, el prd 
con 18.6 %. Estos datos son consistentes con la proporción de vo-
tos obtenidos. 

En Durango también se relacionó más a López Obrador 
como candidato presidencial, al obtener 43.1 %. Le siguió la opción 
de líder con 28.4 %, después se le ubicó como dirigente de Morena 
con 16.7 %. La opción de ex jefe de gobierno quedó solamente con 
11.8 %. De los sondeados, cerca de 60 % fueron personas con in-
gresos superiores a 8400. 

Nayarit

¿Cómo se repartieron los votos en las elecciones federales para la 
renovación en la Cámara de Diputados? Morena obtuvo 4.41 %, 
mientras el prd obtuvo 16.12 %, es decir, se dio un margen de dis-
tancia moderado. Esta entidad contaba con una lista nominal de 
779 355 electores. El porcentaje de participación fue de 41.07 %, 
equivalente a 320 125 votos (ine, 2015b).
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El sistema de partidos se ubicaba como partido predomi-
nante con el pri como el partido a vencer, quien obtuvo 38.54 % 
y en un lejano segundo lugar el pan con 18.52 %. El prd en tercer 
lugar con 16.1 %. Morena quedó en el cuarto lugar con 4.41 %.

En los datos del trabajo de campo, la muestra consistió en 
42 % de mujeres y 58 % de hombres. El rango de edad se mantuvo 
equilibrado, aunque con una ligera preeminencia del sector de 
los jóvenes de 18 a 25 años con 36 %. La recolección de la in-
formación se realizó durante el 19 y el 20 de enero de 2017. Los 
datos completos en el cuadro 72.
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Los resultados del sondeo arrojan datos interesantes. Ambos 
recibieron más de 50 %, ubicándose como partidos de izquierda, al 
igual que en los estados antes descritos. A diferencia de los casos 
anteriores, el prd fue mejor calificado como partido de izquierda 
con 57 %, mientras Morena recibió 53 %. Ambos fueron ubica-
dos en un porcentaje menor como radicales, Morena con 7 % y el 
prd con 11 %. Resaltan altas menciones como conservadores, 40 y 
32 %, respectivamente.

Ante la pregunta de una posible alianza entre todos los par-
tidos de izquierda, 40 % de los entrevistados dio como respuesta 
la opción sí, 25 % dijo que no, y 35 % se inclinó por la opción tal 
vez. Si existiera dicha alianza, sumarían 26.84 %, 16.12 % del prd, 
3.19 % de pt, 3.12 % de MC y 4.41 % de Morena. 

Con respecto a la pregunta sobre si los partidos participa-
ran por separado, los resultados favorecieron en las preferencias 
a Morena con 44 %, le siguió el pt con 24 %, en tercer lugar, el prd 
con 17 % y al final MC con 15 %. Estas intenciones mostrarían un 
desplazamiento de posibles votantes hacia Morena en un franco 
proceso de debilitamiento del prd.

En este sondeo, al igual que en Michoacán, Querétaro, Dis-
trito Federal, Estado de México y Durango, 43 % de los entrevista-
dos relacionaron más a López Obrador con la opción de candidato 
presidencial. Le siguió la opción de líder con 37 %, después como 
dirigente de Morena con 17 %. Al ser un estado con una distancia 
significativa con respecto al Distrito Federal la opción ex jefe de 
gobierno, solamente recibió 3 % de las menciones. 

De los encuestados, más de 86 % correspondió a personas 
con un ingreso entre 2800 y 8400 pesos, aunque destaca el rango 
de 2800 a 5600 pesos con 42 %.

Jalisco

¿Cómo se repartieron los votos en las elecciones federales de 
2015? El prd obtuvo 3.59 %, mientras Morena obtuvo 2.91 %. Una 



247
Morena en la percepción de los ciudadanos

diferencia menor a un punto porcentual, aunque con una visible 
debilidad de ambos partidos. Esta entidad tenía una lista nominal 
considerable de 5 145 300 electores. El porcentaje de participa-
ción fue de 50.77 %, equivalente a 2 612 422 votos (ine, 2015b).

A diferencia de los casos anteriores, se presentó un plura-
lismo moderado, con un inusual partido a vencer, MC, que obtuvo 
28.79 %; en segundo lugar, el pri con 27.91 %, y en tercera posi-
ción el pan con 19.65 %. Morena quedó en la séptima posición. 

En esta muestra se sondeó a 49.5 % de mujeres y 50.5 % de 
hombres. Los datos se recabaron el 3 de febrero de 2017. Se pre-
sentó un equilibro en los rangos de edad. Los datos completos en 
el cuadro 73.
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En este estado, ambos recibieron una mención similar 
como partidos de izquierda, el prd se ubicó con 50.5 % y More-
na con 49.5 %, pero, igual que en Nayarit, el prd obtuvo mejores 
números que Morena. En donde se notó una diferencia fue en la 
percepción como partido radical y violento, en la cual el prd reci-
bió 17.5 % y Morena 5.8 %, aunque como fracción de derecha, el 
partido de López Obrador alcanzó un puntaje más alto, 44.7 %, 
mientras que el prd quedó con 32 %.

Ante la pregunta de una posible alianza entre todos los par-
tidos de izquierda, las respuestas quedaron en tercios, con una 
ligera ventaja para la opción tal vez, la cual obtuvo 41.7 %; mien-
tras que 35 % de los entrevistados eligió la opción sí, y 23.3 % dijo 
que no. Si existiera dicha alianza, sumarían 37.22 %, derivado de 
28.79 % de MC, 3.59 % del prd, 2.91 % de Morena y 1.93 % del pt. 

Con respecto a la pregunta sobre si los partidos participaran 
por separado, los resultados confirmaron la presencia de MC, ya 
que registró 61.2 % de las preferencias. Esto se explica porque 
dicho partido fue el que más votos obtuvo en 2015, es decir, exis-
tía una coincidencia entre votos emitidos y las preferencias hacia 
éste. En segundo lugar, Morena con 24.3 % y, en un lejano tercer 
lugar, el prd con 7.8 %. Esto marcó una diferencia de 16.5 puntos 
porcentuales. El pt se ubicó como la opción de izquierda con me-
nores preferencias, 6.8 %, aunque muy cercano al prd.

En Jalisco, los ciudadanos sondeados relacionan en su ma-
yoría a López Obrador como candidato presidencial, por lo que ob-
tuvo 48.5 %. En un empate técnico, las opciones de líder y dirigente 
de Morena con 17.5 %. Finalmente, la opción de ex jefe de gobierno 
del Distrito Federal obtuvo 16.5 %. 

De los sondeados, la proporción de los ingresos se diversi-
ficó, aunque la opción más recurrente fue la de 5600 a 8400 pesos 
con 36.9 %.
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Guanajuato

¿Cómo se repartieron los votos en las elecciones federales de 
2015? El prd obtuvo 6.2 % y Morena, 3.3 %. Estas cifras denotan 
una diferencia de tres puntos. En esta entidad la lista nominal 
es de 3 910 308 electores. El porcentaje de participación fue de 
44.88 %, equivalente a 1 754 952 votos (ine, 2015b).

Se presentó un sistema de partido predominante con el pan 
a la cabeza, ya que obtuvo 39.82 %. El segundo lugar fue el pri con 
22.8 % y en una inusual tercera posición el pveM con 10.39 %. El 
prd se ubicó en cuarto lugar con 6.2 %. Morena quedó en sexta 
posición en la captación de votos.

En esta muestra se sondeó a 43.6 % de mujeres y 56.5 % de 
hombres. El rango de edad fue plural, destacando los rangos de 18 
a 25 años con 27.7 % y el de 34 a 41 años con 20.8 %. El levanta-
miento de los datos se realizó el 24 y el 25 de febrero de 2017. Los 
datos completos se muestran en el cuadro 74.
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Morena recibió mayores puntajes que lo ubicaban como 
partido de izquierda. Sus resultados quedaron en 53.5 %, mien-
tras que el prd obtuvo 37.6 %, una distancia cercana a los 15 pun-
tos. Los sondeados ubicaron como partido radical y violento a los 
siguientes que van de mayor a menor, el prd con 32.7 %, mientras 
que Morena solamente tuvo 6.9 %. Determinaron como conserva-
dor a Morena con 39.6 % y al prd con 29.7 %.

Ante la pregunta de una posible alianza entre todos los par-
tidos de izquierda, las respuestas quedaron en tercios, con una 
ligera ventaja de la opción tal vez con 38.6 %; mientras que 29.7 % 
eligió la opción sí, y 31.7 % declaró que no. De tal modo que si 
existiera dicha alianza, sumarían 13.6 %, dividido en 6.2 % del 
prd, 1.36 % del pt, 2.81 % de MC y 3.3 % de Morena. 

Ante la posibilidad de que si los partidos participaran por 
separado, los encuestados dieron las siguientes respuestas: More-
na obtuvo 29.7 %; el prd, 25.7 %; MC, 29.7 % y, finalmente, el pt, 
14.9 %. Prácticamente, existió un empate entre los primeros tres.

En Guanajuato, se relacionó más a López Obrador con el 
rubro candidato presidencial, pues obtuvo 40.6 %. Le siguió la op-
ción líder con 26.7 %; mientras que ex jefe de gobierno del Distrito Fe-
deral obtuvo 16.8 % y, finalmente, la alternativa dirigente de Morena, 
con 15.8 %. 

De los encuestados, cerca de 70 % correspondió a personas 
con un ingreso entre 2800 y 8400 pesos.

Colima

Morena participó en las elecciones para gobernador y obtuvo 
1.27 %; para el Congreso local, 2.39 %; mientras que para ayunta-
mientos consiguió 1.65 %. Por su parte, el prd, para gobernador 
logró 1.96 %; mientras que para el Congreso local obtuvo 2.8 %, y 
en ayuntamientos 2.3 %. La diferencia de votos entre ambos par-
tidos fue muy reducida, aunque notoria su fragilidad respecto de 
la competencia ante los demás partidos.
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¿Cómo se repartieron los votos en las elecciones federales 
de 2015? El prd obtuvo 16.74 % y Morena, 2.05 %. Una diferencia de 
más de 14 puntos. La lista nominal es moderada en comparación 
con las anteriores, pues consta de 481 712 electores. El porcentaje 
de participación fue de 58.47 %, equivalente a 281 665 votos (ine, 
2015b).

Se presentó un sistema donde destacan dos partidos fuertes, 
el pan que obtuvo 33.79 %, seguido del pri que logró 29.54 %, y en 
tercera y lejana posición el prd con 16.74 %. Morena quedó en la 
séptima posición. El prd, MC y el pt obtuvieron mejores resultados 
que Morena.

En la muestra del trabajo de campo en Colima, se sondeó a 
42.2 % de mujeres y 57.8 % de hombres. El rango de edad fue plu-
ral. El levantamiento de los datos se realizó el 10 y el 11 de marzo 
de 2017. Los datos completos se muestran en el cuadro 75.



254
Morena en el sistema de partidos en México: 2012-2018

C
ua

dr
o 

75

So
nd

eo
 e

n 
C

ol
im

a,
 2

01
7

18
-2

5 
22

 
R

ad
ic

al
 

3.
7 

R
ad

ic
al

 
13

.8
 

Sí
 

32
.1

 
pr

d
 

13
.8

 
L

íd
er

 
35

.8
 

M
en

os
 

14
.7

  
 

 
y 

vi
ol

en
to

 
 

y 
vi

ol
en

to
 

 
 

 
 

 
 

 
de

 2
80

0

26
-3

3 
21

.1
 

Iz
qu

ie
rd

a 
67

.9
 

Iz
qu

ie
rd

a 
56

.9
 

N
o 

35
.8

 
M

or
en

a 
41

.3
 

D
ir

ig
en

te
 

18
.3

 
28

00
- 

33
.9

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

de
 M

or
en

a 
 

56
00

34
-4

1 
22

 
D

er
ec

h
a 

28
.4

 
D

er
ec

h
a 

29
.4

 
Ta

l v
ez

 
32

.1
 

pt
 

16
.5

 
C

an
di

da
to

 
35

.8
 

56
00

- 
37

.6
  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

pr
es

id
en

ci
al

 
 

84
00

42
-5

0 
15

.6
 

 
 

 
 

 
 

M
C
 

28
.4

 
E

x 
je

fe
 d

e 
 

10
.1

 
84

00
- 

7.
3 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
go

bi
er

n
o 

 
11

 2
00

M
ás

 
19

.3
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

M
ás

 d
e 

 
6.

4 
de

 5
0 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
11

 2
00

T
ot

al
 

10
0 

 
10

0 
 

10
0 

 
10

0 
 

10
0 

 
10

0 
 

10
0

P
al

ab
ra

s
qu

e
re

la
ci

on
an

co
n 

a
m

l
o

C
óm

o
de

fi
ne

 a
M

or
en

a

C
óm

o
de

fi
ne

 
al

 p
r

d

¿V
ot

ar
ía

po
r 

un
a

al
ia

nz
a?

P
or

 
qu

ié
n

vo
ta

rí
a

In
gr

es
o

R
an

go
 

ed
ad

%
%

%
%

%
%

%

Fu
en

te
: E

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a.



255
Morena en la percepción de los ciudadanos

Al igual que en Michoacán, Querétaro, Distrito Federal, Es-
tado de México, Durango y Nayarit, Morena y prd superaron 50 % 
de los entrevistados que los consideran partidos de izquierda. Mo-
rena recibió mayores puntajes con 67.9 %, mientras el prd obtuvo 
56.9 %; estas cifras demuestran que entre ambos partidos existe 
una distancia de 10 puntos. Los encuestados ubicaron como par-
tido radical y violento al prd con 13.8 %, mientras que Morena 
obtuvo 3.7 %. Como conservador, ambos recibieron un puntaje 
similar, Morena 28.4 % y el prd 29.4 %.

Ante la pregunta de una posible alianza entre todos los parti-
dos de izquierda, las respuestas nuevamente quedaron en tercios. 
La opción sí recibió 32.1 %, la alternativa no, 35.8 %, mientras que 
la opción tal vez, 32.1 %. De tal modo que si existiera dicha alian-
za sumarían 25.36 %, derivado de 16.75 % del prd, 2.4 % del pt, 
4.16 % de MC y 2.05 % de Morena. 

Con respecto a la pregunta sobre si los partidos participa-
ran por separado, 41.3 % de los encuestados aludieron a Morena, 
frente a 13.8 % para el prd, 28.4 % para MC y, finalmente, 16.5 % 
para el pt. A pesar de que el prd obtuvo mejores resultados en 
2015, las preferencias electorales favorecen más a Morena.

En Colima, al igual que en Michoacán, Querétaro, Distri-
to Federal, Estado de México, Durango, Nayarit, Jalisco y Guana-
juato, se relacionó más a López Obrador con la opción candidato 
presidencial, pues obtuvo 35.8 %. También la opción líder registró 
35.8 %, luego dirigente de Morena alcanzó 18.3 % y ex jefe de gobierno 
tuvo 10.1 %. 

De los sondeados, cerca de 70 % correspondió a personas 
con un ingreso entre 2800 y 8400 pesos.

Aguascalientes

Morena participó en las elecciones para gobernador en 2016 y 
obtuvo 3.15 %, para el Congreso local captó 2.92 %, mientras para 
los ayuntamientos, 4.51 %. En el caso del prd, para gobernador 
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5.14 %, en el Congreso local 5.9 %, mientras que para los ayunta-
mientos la suma fue de 5.92 %, es decir, en los tres ámbitos superó 
a Morena. 

¿Cómo se repartieron los votos en las elecciones federales de 
2015? El prd obtuvo 3.89 % y Morena, 5.22 %. Una diferencia de 
1.33 %. La lista nominal fue de 842 456 electores. El porcentaje 
de participación fue de 36.36 %, equivalente a 306 369 votos (ine, 
2015b).

Se presentó un sistema con dos partidos fuertes, el pan que 
obtuvo 31.01 % y el pri que logró 28.43 %. En tercera y lejana 
posición, de manera inusual, el Panal con 7.25 %. El prd obtuvo 
3.89 %. Morena quedó en la quinta posición, y aun cuando fue 
el mejor partido de izquierda, se mostró poco competitivo para 
disputar con los partidos más fuertes. 

En Aguascalientes se sondeó a 43.8 % de mujeres y 56.2 % 
de hombres. En el rango de edad destacaron los que se encuen-
tran entre 18 y 25 años, con 40 %, y del rango de los 26 a los 33 
años con 20 %. El levantamiento de los datos se realizó el 24 de 
marzo de 2017. Los datos completos se muestran en el cuadro 76.
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El prd recibió mayores puntajes que lo ubicaron como par-
tido de izquierda. Sus resultados quedaron en 56.2 %, mientras 
que Morena obtuvo 41.9 %; las cifras muestran que entre ambos 
partidos existe una distancia de cerca de 14 puntos. Como partido 
radical y violento el prd obtuvo 18.1 %, mientras que Morena sola-
mente 8.6 %. Como conservador, 49.5 % eligió a Morena y 25.7 % 
resaltó que el prd muestra dichas características.

Ante la pregunta de una posible alianza entre todos los par-
tidos de izquierda, las respuestas también quedaron entre tres: 
29.5 % de los encuestados eligió la opción sí, mientras que 30.5 % 
dijo que no, y el otro 40 % declaró que tal vez. De tal modo que, si 
existiera dicha alianza, sumarían 13.77 %, dividido en 3.89 % del 
prd, 2.25 % del pt, 1.81 % de MC y 5.22 % de Morena. 

Con respecto a la pregunta sobre si los partidos participaran 
por separado, se registraron los siguientes porcentajes: Morena 
obtuvo 39 %, el prd 16.2 %, MC 27.6 % y, finalmente, el pt 17.1 %. 
Morena obtuvo mejores preferencias electorales, mientras que el 
prd quedó en última posición. 

Referente a con cuál palabra relacionan más con López 
Obrador, las cuatro opciones quedaron en empate. La opción 
candidato presidencial quedó con 25.7 %, líder con 25.7 %, luego, 
dirigente de Morena con 23.8 %, y la alternativa ex jefe de gobierno del 
Distrito Federal, 24.8 %. 

De los sondeados, cerca de 70 % correspondió a personas 
con un ingreso entre 2800 y 5600 pesos.

Zacatecas

Morena participó en las elecciones para gobernador en 2016 y 
obtuvo su mejor resultado, 27.22 %; mientras tanto en el Congre-
so local, 17.15 % y en el ámbito de los ayuntamientos, 20.67 %. El 
prd, por su parte, para gobernador obtuvo 8.63 %; en el Congreso 
local, 10.05 % y en los ayuntamientos, 10.37 %. En los tres rubros 
Morena quedó mejor posicionado.
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¿Cómo se repartieron los votos para la renovación de los 
diputados federales de 2015? El prd obtuvo 13.74 % y Morena, 
7.1 %. Una diferencia de 6.44 %. La lista nominal constó de 
1 082 763 electores. El porcentaje de participación en esa elec-
ción fue de 44.89 %, equivalente a 486 057 votos (ine, 2015b).

Se presentó un sistema predominante en el pri, quien obtu-
vo 33.55 % de los votos. En segundo lugar, el prd con 13.74 %, en 
tercero, el pt con 12.76 %. Morena quedó en la quinta posición en la 
captación de votos. 

En la muestra en Zacatecas, se sondeó a 50.5 % de mujeres y 
49.5 % de hombres. En el rango de edad fue plural, pero destaca-
ron los de 18 a 25 años con 41 % y los de más de 50 con 21 %. La 
recolección de datos se llevó a cabo el 25 de marzo de 2017. Los 
datos completos se pueden consultar en el cuadro 77.
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Morena recibió mayores puntajes como partido de izquier-
da con 59 %, mientras que el prd obtuvo 27.6 %, una distancia muy 
grande de 31 puntos. Los encuestados ubicaron como partido ra-
dical y violento al prd con un alto 49.5 % y a Morena solamente 
con 13.3 %. Como conservadores, ambos fueron mencionados en 
la encuesta, Morena con 27.6 % y el prd con 22.9 %.

Ante la pregunta de una posible alianza entre todos los 
partidos de izquierda, prevaleció la opción no, con 41.9 %, mien-
tras que 25.7 % de los encuestados eligió la opción sí, y 32.4 % re-
firió que tal vez era conveniente una alianza entre los partidos de 
izquierda. Si existiera dicha alianza sumarían 34.99 %,  dividido 
de la siguiente manera: 13.74 % del prd, 12.76 % del pt, 1.39 % de 
MC y 7.1 % de Morena. 

Con respecto a la pregunta sobre si los partidos participaran 
por separado, los datos arrojaron que Morena y MC estaban prácti-
camente empatados. El partido de López Obrador obtuvo 32.4 %, 
y MC 31.4 %, como se puede constatar hay una mínima diferencia 
de un punto porcentual. Le siguió el pt con 23.8 % y, al final, el 
prd con 12.4 %. 

Entre las alternativas elegidas por los encuestados en tor-
no a los términos como se le conoce a López Obrador, la opción 
candidato presidencial quedó en primer lugar con 30.5 %. Le siguió 
dirigente de Morena con 29.5 %, ex jefe de gobierno con 21.1 % y líder 
con 18.1 %.

De los sondeados, cerca de 90 % correspondió a personas 
con un ingreso entre 2800 y 8400 pesos.

San Luis Potosí

Morena participó en las elecciones para gobernador en 2015 y 
obtuvo un bajo 2.33 %. 

¿Cómo se repartieron los votos para la renovación de los 
diputados federales de 2015? El prd obtuvo 15.02 % y Morena, 
4.1 %. Una diferencia de más de 10 puntos. La lista nominal 
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constó de 1 766 864 electores. El porcentaje de participación 
en esa elección fue de 55.76 %, equivalente a 985 312 votos (ine, 
2015b).

Se presentó un sistema pluralista con dos partidos fuertes, el 
pri (25.97 %) y el pan (26.88 %) y en tercer lugar el prd (15.02 %). 
Morena quedó en la quinta posición detrás del pveM (6.95 %). 

En la muestra en San Luis Potosí se sondeó a 44.3 % muje-
res y 55.7 % hombres. En el rango de edad fue plural, pero des-
tacaron los de 18 a 25 años con 30.2 % y las demás categorías en 
promedio con 17 %. La recolección de datos se llevó a cabo del 
21 al 23 de mayo de 2017. Los datos completos se registraron en 
el cuadro 78.
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Morena recibió mayores puntajes como partido de izquierda 
con 59.9 %, mientras que el prd también recibió un alto porcentaje 
de 48.1 %. Una distancia cercana a 12 puntos. Los encuestados ubi-
caron como partido radical y más violento al prd con 27.4 %, que a 
Morena con 13.2 %. Como conservador ambos recibieron mencio-
nes similares, Morena 27.4 % y el prd 24.5 %.

Ante la pregunta de una posible alianza entre todos los par-
tidos de izquierda, las respuestas estuvieron muy equilibradas, 
esto es, 37.7 % de los encuestados eligió la opción no, mientras 
que 28.3 % refirió que sí a la alianza a los partidos de izquierda y, 
finalmente, 34 % resaltó que tal vez . De tal modo que si existiera 
dicha alianza sumarían 25.9 %, dividido de la siguiente manera: 
15.02 % del prd, 3.4 % del pt, 3.38 % de MC y 4.1 % de Morena. 

Con respecto a la pregunta sobre si los partidos participaran 
por separado, los datos arrojaron que Morena y MC están práctica-
mente empatados con una diferencia mínima de dos puntos. El 
partido de López Obrador obtuvo 32.1 %, y MC 30.2 %. Le siguió 
el prd con 20.8 % y al final el pt con 17 %. 

Las respuestas de los encuestados con respecto a cómo 
consideran a López Obrador, de acuerdo con los cargos que ha 
tenido, sin duda, la opción dirigente de Morena fue la más men-
cionada con 37.7 %, le siguió la alternativa candidato presidencial 
con 32.1 %, posteriormente, líder con 17 % y, finalmente, ex jefe de 
gobierno con 13.2 %. 

De los sondeados, resaltaron 50.9 % con ingresos de entre 
2800 y 5600 pesos.

Puebla 

Morena participó en las elecciones para gobernador en 2015 y 
obtuvo 9.54 %. ¿Cómo se repartieron los votos para la renovación 
de los diputados federales de 2015? El prd logró 4.9 % y Morena, 
9.06 %. Estas cifras demuestran una diferencia de cerca de cinco 
puntos. La lista nominal contaba con 4 077 389 electores. El por-
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centaje de participación en esa elección fue de 41.49 %, equiva-
lente a 1 692 091 votos (ine, 2015b).

Se presentó un sistema con dos partidos fuertes, el pri 
(30.29 %) y el pan (28.38 %) y, en tercer lugar, el prd (15.02 %). 
Morena quedó en la cuarta posición con 9.06 %.

Para este estudio, en Puebla se sondeó a 45 % de mujeres 
y 55 % de hombres. El rango de edad fue plural, cerca de un 
promedio de 20 % en cada uno. La recolección de datos se lle-
vó a cabo del 3 al 7 de julio de 2017. Los datos completos en el 
cuadro 79.



266
Morena en el sistema de partidos en México: 2012-2018

C
ua

dr
o 

79

So
nd

eo
 e

n 
P

ue
bl

a,
 2

01
7

18
-2

5 
15

 
R

ad
ic

al
 

23
 

R
ad

ic
al

 
28

 
Sí

 
43

 
PR

D
 

13
 

L
íd

er
 

31
 

M
en

os
 

6 
 

 
y 

vi
ol

en
to

 
 

y 
vi

ol
en

to
 

 
 

 
 

 
 

 
de

 2
80

0

26
-3

3 
18

 
Iz

qu
ie

rd
a 

46
 

Iz
qu

ie
rd

a 
38

 
N

o 
36

 
M

or
en

a 
44

 
D

ir
ig

en
te

 
24

 
28

00
- 

51
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
de

 M
or

en
a 

 
56

00

34
-4

1 
20

 
D

er
ec

h
a 

23
 

D
er

ec
h

a 
34

 
Ta

l v
ez

 
21

 
PT

 
20

 
C

an
di

da
to

 
28

 
56

00
- 

37
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
pr

es
id

en
ci

al
 

 
84

00

42
-5

0 
24

 
O

tr
o 

8 
 

 
 

 
M

C
 

23
 

E
x 

je
fe

 d
e 

 
17

 
84

00
- 

6 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
go

bi
er

n
o 

 
11

 2
00

M
ás

 
23

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
M

ás
 d

e 
 

0 
de

 5
0 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
11

 2
00

T
ot

al
 

10
0 

 
92

 
 

10
0 

 
10

0 
 

10
0 

 
10

0 
 

10
0

P
al

ab
ra

s
qu

e
re

la
ci

on
an

co
n 

a
m

l
o

C
om

o
de

fi
ne

 a
M

or
en

a

C
om

o
de

fi
ne

 
al

 p
r

d

Vo
ta

rí
a

po
r 

un
a

al
ia

nz
a

P
or

 
qu

ié
n

vo
ta

rí
a

In
gr

es
o

R
an

go
 

ed
ad

%
%

%
%

%
%

%

Fu
en

te
: E

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a.



267
Morena en la percepción de los ciudadanos

Morena recibió mayores puntajes como partido de izquier-
da con 46 %, mientras que el prd recibió 38 %. Igual que en 
otros estados, Morena recibió más menciones en ese rubro. De 
los encuestados, 20 % consideró que ambos partidos son radica-
les, aunque el prd obtuvo más como conservador, esto es, 34 %, 
mientras que Morena fue calificada con 23 %. 

Ante la pregunta de una posible alianza entre todos los par-
tidos de izquierda. Se registraron los siguientes resultados: la op-
ción no, 36 %, la alternativa sí recibió 43 % y la opción tal vez 21 %. 
De tal modo que si existiera dicha alianza sumarían 19.65 %, divi-
dido de la siguiente manera: 4.9 % del prd, 2.71 % del pt, 2.98 % 
de MC y 9.06 % de Morena. 

Con respecto a la pregunta de que si los partidos participa-
ran por separado, los datos favorecieron a Morena con 44 %. MC 
y el pt con un ligero empate con cerca de 20 % y, al final, el prd 
con 13 %. 

Las opciones más marcadas por los encuestados con respec-
to a cómo consideran a López Obrador, de acuerdo con los cargos 
que ha tenido, son las siguientes: la opción líder quedó en primer 
lugar con 31 %; luego, candidato presidencial con 28 %; dirigente 
de Morena con 24 %, y ex jefe de gobierno con 17 %. De los sondeados, 
88 % tiene ingresos entre 2800 y 8400 pesos.

Morena en las redes sociales

En el apartado anterior, se utilizó un sondeo de opinión cara a 
cara en diferentes estados de la república para medir la ubicación 
como partidos de izquierda. Para complementar este estudio, se 
realizó un sondeo de opinión en las redes sociales, específicamente 
en Facebook. Se llevaron a cabo tres ejercicios: el primero, en di-
ciembre de 2016; el segundo, en agosto de 2017 y, el último, en mar-
zo de 2018. En el último se agregó una pregunta para identificar la 
ubicación ideológica en términos numéricos (del 1 al 10). Se reci-
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bieron 150 ejercicios de personas con diversas profesiones y con 
perfiles verificados. 

El primer sondeo se llevó a cabo en la semana del 30 de 
noviembre al 4 de diciembre de 2016. De los participantes, 47.6 % 
fueron mujeres y 52.4 %, hombres, una proporción similar a los 
careos de campo. Reiteramos que los resultados son complemen-
tarios y no sustituyen a los datos de campo. Los datos se muestran 
en el cuadro 80.
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Morena obtuvo 67.3 % que lo ubicó como partido de iz-
quierda. Esto lo colocaba en la competencia en el sistema de par-
tidos con una clara posición de partido que busca no ceder en 
una relación tan cercana con el gobierno federal. Cabe recordar 
que el término radical se interpretó como extrema izquierda y 
de derecha como prosistema. Con base en los resultados, siete de 
cada 10 consideran a Morena como partido de izquierda. 

Con respecto a la misma pregunta, pero ahora para ubicar 
al prd, éste obtuvo una puntuación de 54 %. Esto es 13.3 puntos 
menos que Morena. También en esta medición el partido del sol 
azteca fue considerado más conservador (prosistema) que More-
na; en parte se puede interpretar por su cooperación con el go-
bierno del presidente Enrique Peña Nieto en el Pacto por México 
con la aprobación de algunas reformas estructurales. A pesar de 
que el prd era un partido de izquierda fundado en 1989, y Morena 
en 2014, la percepción que los ubicaba como partidos de izquier-
da fue mejor para Morena.

Sobre las intenciones de voto para una alianza de los parti-
dos de izquierda, los resultados no fueron contundentes, y que-
daron en tercios: 28.7 % contestó que sí, mientras que 37.3 % 
 expresó que no, finalmente, la opción tal vez fue la alternativa de 
respuesta de 34 % de los entrevistados. 

En la pregunta referente a si los cuatro partidos participa-
ran por separado, ¿por quién votarían? Los resultados fueron con-
tundentes, ya que Morena obtuvo 50 %, le siguió MC con 28.7 %, 
en tercer lugar el prd con 14.7 % y, finalmente, el pt con 6.7 %. 
Morena aventajaba al partido del sol azteca. Estas tendencias con-
firmaban los resultados obtenidos en la mayoría de los estados 
en donde se realizó trabajo de campo cara a cara. En general, se 
observa un crecimiento en las preferencias de Morena y a un prd 
cada vez más debilitado.

Previo al sondeo, se sabía que los ciudadanos ubicaban a 
López Obrador como miembro del prd y que había sido dos veces 
candidato presidencial. Después de que fundara Morena, el pues-
to que había desempeñado había sido como presidente del Con-
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sejo Nacional. El político tabasqueño se posicionó fuertemente 
en los medios al convertirse en el presidente nacional de Morena.

Los datos del sondeo arrojaron que 42 % de los entrevis-
tados eligieron la opción dirigente nacional de Morena, le siguió la 
alternativa de líder con 21.3 %, luego, candidato presidencial con 
20.7 % y, finalmente, la de ex jefe de gobierno del df con 16 %. La es-
trategia de dirigir a Morena le funcionó a López Obrador. 

Para comparar las preferencias de ambos partidos se realizó 
un segundo sondeo de opinión en las redes sociales, al igual que 
en Facebook. A diferencia del anterior y, como complemento, se 
incluyeron dos preguntas que medían la escala ideológica de los 
partidos, del 1 al 10, en donde más cerca del 1 más izquierda y 
más cerca del 10, más derecha. Se recibieron 150 ejercicios de 
personas con diversas profesiones e ingresos, con perfil real y veri-
ficado. Este sondeo se llevó a cabo el 11 y el 12 de agosto de 2017. 
De los participantes, 46.5 % fueron mujeres y 53.5 %, hombres. 
Los resultados se describen en el cuadro 81.
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Con base en los resultados del sondeo, los participantes ubi-
caron a Morena con una escala ideológica de 3.86, más cercano 
hacia la izquierda, mientras que al prd con 5.9 como de centro 
derecha.47 Estos resultados coinciden también con la pregunta del 
sondeo anterior, en donde los entrevistados consideraron a More-
na como partido de izquierda, más que al prd.

Ahora bien, comparemos los resultados de noviembre-
diciembre de 2016 con los de agosto de 2017. En la pregunta 
 referente a si votarían por una alianza entre todos los partidos de 
izquierda: en 2016, 28.7 % de los entrevistados dijo que sí; mien-
tras que 37.3 % declaró que no; con respecto a 34 % que señaló 
que tal vez. En 2017, el sí aumentó a 40 %. El no tuvo un ligero 
descenso a 34 %; mientras que el tal vez disminuyó de 34 a 26 %. 

En 2016, ante la pregunta de si los partidos compitieran por 
separado, los resultados fueron los siguientes: prd, 14.7 %; More-
na, 50 %; pt, 6.7 %, y MC, 28.7 %. En 2017, se observó un ligero 
aumento del prd con 18 %, pero en contraste con el año ante-
rior Morena tuvo un aumento de 18 puntos, por lo cual quedó 
en 68 %. El pt por su parte quedó prácticamente igual, con 6 %, 
mientras MC fue la principal variación, pues perdió 20 puntos por-
centuales, al disminuir a 8 %. Esto reflejó notables preferencias 
ideales entre los partidos de izquierda, en donde Morena parecía 
el más fuerte.

Veamos ahora la pregunta, ¿con cuál palabra relacionan más 
a López Obrador? En 2016, líder tuvo 31 %; dirigente, 24 %; candi-
dato, 28 %, y ex jefe de gobierno del Distrito Federal, 17 %. En 2017, 
un descenso de líder a 21.3 %, un aumento más que significativo 
en dirigente de Morena con 42 %, candidato también bajó a 20.7 %, 
mientras ex jefe de gobierno quedó con un porcentaje similar, con 
16 %. El cambio más significativo es que lo ubicaron como el diri-

47 Como marco de referencia, en algunos ejercicios se calculó la escala ideológica 
del 1 al 5, en donde 1 es más izquierda y 5 más derecha. Consulta Mitofsky dio los 
siguientes resultados: Morena, 1.8 y prd, 2.4. Con el fin de comparar ese resultado en 
una escala de 10, lo multiplicaremos por dos, por tanto, Morena quedaría en 3.6 y el 
prd en 4.8 (Consulta Mitofsky, 2014).
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gente de Morena, vía propaganda, discurso y spots en las contiendas 
electorales. 

Finalmente, destacaron los sondeados con ingresos superio-
res a 11 200 pesos, con 46 %. Los demás rubros presentaron un 
equilibrio.

Para seguir con la comparación, se realizó un tercer sondeo, 
también en Facebook, con perfiles reales y verificados. Se recibie-
ron 150 ejercicios de personas con diversas profesiones e ingresos. 
Se llevó a cabo el 9 y el 12 de marzo de 2018. Se agregó una pre-
gunta: ¿por cuál alianza o candidato votarían? De los participan-
tes, 49.7 % fueron mujeres y 50.3 %, hombres. Los resultados se 
encuentran en el cuadro 82.
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Los resultados mostraron que Morena nuevamente fue ubi-
cado en la escala ideológica de izquierda más que el prd. El parti-
do de López Obrador obtuvo 4.09 %, mientras el partido del sol 
azteca 5.47 %. Los datos son muy parecidos al ejercicio de fina-
les de 2017. Morena pasó de 3.86 % a 4.09 %, y el prd de 5.9 % a 
5.47 %, ambos con un rango menor a medio punto porcentual.

En el ejercicio de marzo de 2018, se agregó una pregunta 
de preferencias electorales, pero ahora con el nombre de los 
candidatos. Los resultados mostraron una tendencia favorable 
al candidato López Obrador, con 58.2 %, luego Ricardo Anaya 
con 13.5 % y Meade con 7.2 %. Los independientes quedaron 
lejos de la competencia. Al preguntar si tuvieran que elegir un 
partido por separado, el resultado fue consistente a favor de Mo-
rena, en diciembre de 2017, con 68 % y, en marzo de 2018, con 
64 %. El prd, por su parte, obtuvo 18 % en 2017 y 11 % en 2018.

Con respecto a la pregunta sobre las palabras con las cuales 
identifican a López Obrador, la encuesta arrojó los siguientes re-
sultados: líder en 2017 con 22 %, en 2018 con 15.7 %; dirigente de 
Morena 35 % en 2017 y 30.7 % en 2018; candidato presidencial logró 
25 % en 2017 y 36.5 % en 2018; ex jefe de gobierno 18 % en 2017 y 
17 % en 2018. Con base en esos datos, dirigente de Morena y candi-
dato presidencial fueron los resultados más frecuentes. 

Respecto del ingreso salarial, en el sondeo de 2017 prevale-
ció que los encuestados ganan más de 11 200. En 2018 se repitió 
el mismo perfil de los participantes. 

Los datos recabados en los dos tipos de sondeos (cara a cara 
y redes sociales) mostraron a Morena más fuerte que los otros tres 
partidos de izquierda: prd, MC y pt. 

A continuación, las preferencias electorales a partir de en-
cuestas nacionales.



Seguimiento de
encuestas electorales
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Encuestas de preferencias electorales

En este último capítulo se revisó una dimensión externa, pero 
orientada hacia lo que opinaban los ciudadanos sobre Morena y 
Andrés Manuel López Obrador, como dirigente y candidato. Los 
resultados son de utilidad para comprender el desarrollo electo-
ral del partido en las elecciones presidenciales de 2018.

¿Para qué sirve una encuesta? Es un instrumento que per-
mite identificar preferencias y opiniones. “Los datos que recolecta 
toman una fotografía, en un momento y lugares determinados, 
basados en la muestra que se seleccionó para el levantamiento 
de datos” (Asociación Mexicana de Agencias de Inteligencia de 
Mercado y Opinión [iMai], 2017, p. 1). A partir de lo anterior, las 
encuestas ayudan a comprender la percepción de la población 
sobre un tema determinado, puesto que capturan las opiniones 
del ambiente y el contexto que, en sentido estricto, es cambiante, 
dinámico y sujeto a variaciones en el mediano y largo plazo. 

En una encuesta, los resultados pueden variar, incluso si el 
ejercicio se realiza en el mismo lugar, porque son diferentes per-
sonas a quienes se les pregunta. Esta variación se puede explicar 
por algunas razones:

El universo del que fue seleccionada la población.
El lapso en que se levantó la información.
La técnica de recolección de información (telefónica o cara a cara). 
La manera en que se frasean las preguntas. (iMai, 2017, p. 2)
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A partir de lo anterior, se puede entender por qué las en-
cuestas presentan datos que pueden diferir sobre la percepción 
de los ciudadanos sobre un tema. Es importante señalar que “las 
encuestas no son medios infalibles aun cuando sean un mecanis-
mo muy confiable para que los políticos, partidos y candidatos 
planifiquen sus campañas políticas” (Kuschick, 2013, p. 32). En 
ese sentido, reflejan la tendencia, lo cual puede cambiar en cual-
quier momento por situaciones políticas, crisis económicas, cam-
bios significativos en los candidatos, entre otros aspectos. 

Las encuestas son diseñadas considerando un margen de 
error y un grado de confianza; sin embargo, los resultados que 
ofrecen pueden enfrentar la posición de quienes reciben o no las 
preferencias. Por ejemplo, “después de las elecciones presiden-
ciales de 2012, el debate sobre las diferencias percibidas en las 
encuestas y resultados se convirtió en una discusión polarizada 
que no alcanzó a arribar explicaciones comunes para los diversos 
interesados” (De la Peña, 2016, p. 41), aunque el mismo investiga-
dor señala que la inexactitud de las encuestas previas a 2012 fue 
similar que en ocasiones anteriores. Con base en ese argumento 
reiteremos que los resultados pueden variar sin que esto implique 
un sesgo deliberado.  

Dicho lo anterior, la encuesta es un instrumento de medi-
ción que permite obtener datos empíricos valiosos, que retrata 
la opinión de la población para ese periodo. Cuando se trata de 
una encuesta nacional, idealmente representará una percepción 
generalizada y, en caso de que ésta sea local, los datos fortalecen 
un estudio de caso. 

La encuesta requiere el uso de cuestionarios con diferentes 
opciones de respuesta; los encuestados deben tener opciones cla-
ras, por lo cual, sin presión, elijen una. En ese caso, las respuestas 
permiten detectar pautas y regularidades de opinión propensas a 
ser explicadas (García Sánchez, 2016, p. 127).

Es también pertinente considerar que la variación de los re-
sultados puede estar relacionada con quién paga la encuesta (el 
partido, el candidato o el gobierno), es decir, pueden ser parte 



281
Seguimiento de encuestas electorales

de la campaña electoral, aunque no reflejarían una estimación 
científica, más bien su propósito radicaría en posicionar ante la 
opinión pública la imagen o las propuestas de los contendientes. 
Este tipo de encuestas reflejan dos aspectos: las tendencias no son 
acordes con los resultados y las encuestas se simulan como propa-
ganda electoral (García Sánchez, 2016, p. 132).

Para explicar la tendencia de preferencias electorales de 
Morena, previo a la elección presidencial de 2018, se revisan al-
gunos datos de los partidos de izquierda en los procesos de 2006, 
2012, 2015 y las tendencias previas al 1 de julio de 2018. Para tal 
efecto se realizó una revisión del contexto político, sin perder de 
vista que eran estimaciones. Los primeros datos provienen de in-
formes oficiales del ife. 

Algunas preguntas guían la reflexión de este capítulo: pri-
mero, ¿cuáles fueron las intenciones de voto de los partidos de 
izquierda en las últimas dos elecciones presidenciales?, segundo, 
¿cómo se presentaba el escenario electoral en 2015 con la incur-
sión de Morena?, en específico, ¿debilitaría la fuerza electoral del 
prd?, y finalmente, ¿cómo se encontraban posicionados el prd y 
Morena rumbo a 2018? 

Veamos el contexto, la alianza de partidos de izquierda, de-
nominada Coalición por el Bien de Todos (prd, pt y Convergen-
cia), participó en la elección de 2006 y se encontraba con altas 
preferencias. El ambiente político de la coyuntura estuvo marca-
do por algunos factores: el crecimiento en preferencias a favor de 
Andrés Manuel López Obrador como jefe de gobierno; un am-
biente de confrontación a través de guerra sucia en contra del 
político tabasqueño (desafuero, videoescándalos de corrupción); 
estrategias equivocadas del candidato de la izquierda (no asistir 
el primer debate presidencial, confrontación directa con el pre-
sidente de la república, Vicente Fox Quesada), y postura perso-
nalista para dirigir la campaña electoral. Con esa base, ¿cómo se 
percibieron estos cambios en las encuestas?

La encuestadora Covarrubias dio los siguientes datos en 
febrero de 2006: el candidato del pan, Felipe Calderón obtenía 
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26 %; Roberto Madrazo, del pri, 22 %, y Andrés Manuel López 
Obrador, de la coalición de izquierda, 36 %. Meses después, 
Demotecnia presentó las siguientes cifras durante junio: Felipe 
Calderón 23 %, Roberto Madrazo 33 %, López Obrador 36 % de 
las intenciones de voto (ife, Encuestas Electorales, 2006). En am-
bas mediciones López Obrador se encontraba puntero en los 
s ondeos. 

La empresa Consulta Mitofsky durante junio presentó tam-
bién los siguientes resultados, aunque con variaciones: un au-
mento a 33 % para Felipe Caderón; 27 % para Roberto Madrazo, 
y 36 % para Andrés Manuel López Obrador. Aquí se podía notar 
una percepción más cerrada. 

Los resultados de la elección presidencial de 2006 dieron 
como ganador a Felipe Calderón y López Obrador quedó en se-
gundo lugar. Una reflexión exhaustiva sobre el proceso electoral 
de ese año es motivo de otra investigación; sin embargo, aun con 
la derrota debe destacarse el histórico 35.33 % de votos, convir-
tiéndose en el resultado más alto de los partidos de izquierda.

El escenario electoral de 2012 fue un tanto distinto al de 
2006, pues la coyuntura política colocaba al candidato de la iz-
quierda, López Obrador con preferencias menos sólidas en com-
paración con el 2006. ¿Cómo explicar el contexto político? 1. El 
ex jefe de gobierno no ocupó ningún puesto de elección popu-
lar durante 2006-2012, lo cual no lo posicionó de manera tan 
amplia como seis años antes. 2. Se gestó un ambiente de menor 
confrontación de López Obrador con el presidente electo, Feli-
pe Calderón, en comparación con el sexenio de Vicente Fox, lo 
cual evitó que los puntos negativos se siguieran acumulando. 3. 
En esta ocasión sí asistió a los debates presidenciales. 4. Se gestó 
una estrategia menos personalista, pero insuficiente para ganar la 
elección. ¿Cómo se fotografiaba el ambiente electoral a través de 
las encuestas?

La constante previa a la elección fue que el candidato punte-
ro era Enrique Peña Nieto del pri. En segundo lugar, se encontra-
ba la candidata del pan, Josefina Vázquez Mota y, en tercer lugar, 
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López Obrador. La alianza de partidos de izquierda, denominada 
Movimiento Progresista, congregó nuevamente al prd, el pt y MC, 
siendo el candidato el político tabasqueño.

La empresa Consulta Mitofsky ubicó a Peña Nieto con 
42.5 %, en segundo puesto, Vázquez Mota con 31.6 % y López 
Obrador con 21.7 %. Gea/isa, por su parte, daba las siguientes 
preferencias: Peña Nieto, 36.1 %, Vázquez Mota, 18.4 % y López 
Obrador, 23.3 % (ife, 2012). 

Un mes antes de la elección, en junio, Berumen situaba a 
Peña Nieto con 35.9 %, López Obrador con 31.8 % y a Vázquez 
Mota con 20.7 %. Datos interesantes, ya que al inicio de la campa-
ña el político tabasqueño se ubicaba en tercer lugar. Los datos de 
Berumen y Gea/isa coincidían en un escenario, pues colocaban a 
López Obrador en segundo lugar, posición final después de una 
dura batalla electoral en la que el pri regresó al Poder Ejecutivo. 

Tres años más tarde, ¿cuáles fueron las preferencias para 
las elecciones federales de 2015 con la novedad de la incursión 
de Morena? El ine, a través del séptimo informe de junio de 2015, 
proporcionó resultados oficiales de diferentes encuestas. Veamos 
cómo se encontraba Morena: Sigmados daba 8.5 % de intenciones 
de voto; bGC lo ubicaba con 9 %; Buendía y Laredo, 8.8 %; Gea/isa 
otorgaba 6 % de preferencias; Consulta Mitofsky lo ubicaba con 
9.8 %; mientras Parametría colocaba al nuevo partido con 9 %. En 
la mayoría de las encuestas, el recién fundado Morena superaría 
sin problema 3 % de la votación necesaria para mantener el re-
gistro. La única empresa que dio datos menores fue Gea/isa, que 
lo ubicaba con 6 %. Pasadas las elecciones, los resultados oficiales 
del prep/ine sumaron 8.37 % de los votos, datos muy cercanos a las 
estimaciones de la mayoría de las encuestas. 

Ahora bien, ¿cómo fue la evolución de Morena en las pre-
ferencias durante 2016, 2017 y 2018? Veamos algunos datos, 
considerando lo expuesto al principio de este capítulo, que las 
 encuestas eran estimaciones de un momento determinado. La 
encuesta del periódico Expansión (2016, 15 de agosto) primero se 
preguntó la intención de voto por partido político y los resultados 
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fueron los siguientes: el pan 27 %, el pri 22 % y Morena 18 %; un 
candidato independiente sumó 11 % y, lo sorprendente, 6 % el 
prd. En este escenario, Morena se ubicó con mayores preferencias 
que el partido del sol azteca. También se solicitó a los encuestados 
que mencionaran a un candidato presidencial, y los resultados 
ubicaron a Margarita Zavala, la esposa del expresidente, Felipe 
Calderón, con un promedio entre 24 y 27 %, mientras que López 
Obrador obtuvo entre 24 y 29 %.

La revista Proceso publicó el 23 de septiembre de 2016 una 
encuesta realizada por Gea/isa. Se preguntó a los encuestados sobre 
quién le gustaría que fuera el próximo presidente de la repúbli-
ca, 11 % nombró a López Obrador; mientras que con 7 % de las 
menciones empataron Margarita Zavala y Ricardo Anaya del pan; 
por su parte, el priista y secretario de gobernación, Miguel Ángel 
Osorio Chong obtuvo 6 %. En ese ejercicio, López Obrador fue el 
más mencionado. En otro momento, se preguntó si conocían a los 
candidatos: López Obrador obtuvo el puntaje más alto con 92 %, 
le siguió Osorio Chong con 77 %, mientras que Margarita Zavala y 
Ricardo Anaya obtuvieron 73 % (Delgado, 2016, 23 de septiembre). 

Durante noviembre de 2016, bGC y Asociados dieron a co-
nocer los siguientes resultados en Excélsior. Las preferencias por 
partido fueron: pan 30 %, pri 28 %, Morena 20 % y prd 10 %. Am-
bos partidos de izquierda con ligero crecimiento, pero Morena 
mejor posicionado que el partido del sol azteca. Ante la pregunta 
si conocían a los posibles candidatos, los resultados siguieron con-
sistentes: 92 % conocía a López Obrador, 66 % a Osorio Chong, 
55 % a Margarita Zavala, mientras 57 % a Miguel Ángel Mancera 
(Excélsior, 2016, 14 de noviembre). 

¿Cómo se encontraba Morena al inicio de 2017? El periódi-
co Reforma publicó el 11 de enero las intenciones de voto por par-
tido: pan 27 %, pri 22 %, Morena 22 %, independientes 11 %, prd 
5 %, MC 5 % y pveM 3 %. Morena aumentó dos puntos más, mien-
tras el pri, el pan y el prd mostraron un descenso. El partido de 
López Obrador nuevamente se posicionó mejor que el prd.
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Respecto a la popularidad de los candidatos: López Obra-
dor obtuvo 31 % de muy buena, mientras Margarita Zavala se ubi-
có con 19 %, Miguel Ángel Osorio Chong con 15 %, Miguel Ángel 
Mancera registró 17 % y Ricardo Anaya 16 %. También se pre-
guntó por quién votaría como candidato: López Obrador obtuvo 
29 %, Margarita Zavala 26 %, Osorio Chong 15 % y Mancera 9 % 
(Becerra, 2017, 11 de enero). En este escenario encontramos cla-
ramente que los dos personajes mejor posicionados eran López 
Obrador y Margarita Zavala, mientras Osorio Chong se ubicaba 
en el tercer puesto.

El Financiero presentó el 1 de febrero de 2017 los resultados 
de una encuesta de vivienda a nivel nacional: en intención de voto 
López Obrador recibió 33 %, en segundo lugar, Margarita Zavala 
con 27 %, una diferencia de seis puntos. En tercer lugar, aparecía 
Osorio Chong con 20 %, mientras Miguel Ángel Mancera y Jaime 
Rodríguez (el Bronco), como posibles candidatos independien-
tes, empataron con 10 % cada uno. 

Respecto del voto por partido, sin considerar el candida-
to, los resultados fueron los siguientes: el pri obtuvo 22 %, el pan 
alcanzaría 25 %, mientras que Morena se ubicaría con 25 %, nue-
vamente con un ligero crecimiento. El prd, por su parte, con al-
rededor de 9 %. Según la opinión del análisis del periódico, estos 
cambios se explicaban por el enojo de la población debido al au-
mento en el precio de la gasolina a finales de 2016 (León, 2016, 
1 de febrero).

Los resultados de las encuestas ubicaron con mayor fuerza 
a López Obrador a finales de 2016 e inicios de 2017. Estos datos 
colocaban a Morena en un contexto político-electoral parecido a 
las elecciones presidenciales de 2006, en donde el tabasqueño era 
el candidato puntero. También es pertinente precisar que la estra-
tegia de guerra sucia fue la principal vía para atacar a López Obra-
dor. Este escenario se repitió con las presuntas acusaciones de que 
López Obrador recibía dinero del gobernador de Veracruz, Javier 
Duarte (El Universal, 2017, 24 de febrero) y con la difusión de un 
video donde la candidata Eva Cadena, de Morena, en las Choapas, 



286
Morena en el sistema de partidos en México: 2012-2018

Veracruz, recibía dinero para entregarlo presuntamente a López 
Obrador (El Universal, 2017, 25 de abril).

Buendía & Laredo publicó en El Universal (2017, 15 de abril) 
los resultados de una encuesta de preferencias electorales presi-
denciales. Al respecto de la pregunta ¿por cuál partido votaría?, 
se registraron los siguientes resultados: Morena 24 %, el pan 23 %, 
el pri 13 % y el prd 6 %. Respecto de los candidatos, el presidente 
nacional de Morena obtuvo 33 %, seguido por Margarita Zavala 
con 27 % y Miguel Ángel Osorio Chong con 13 %. 

Consulta Mitofsky publicó en junio los siguientes resulta-
dos de preferencias por partido: pan 18.6 %, Morena 17.7 % y pri 
16.6 % (Ramos, 2017, 20 de junio). Como se observa se presen-
taba una contienda cerrada entre López Obrador y Zavala. Con 
porcentajes distintos en el siguiente mes, Reforma publicó otra en-
cuesta de preferencias por partido, en donde Morena se ubicó 
con 28 %, seguido del pan con 23 %, y el pri en tercer lugar con 
17 % (Animal Político, 2017, 23 de julio).

En agosto Demotecnia dio a conocer las siguientes prefe-
rencias por partido: Morena 29 %, pan 25 %, pri 18 % y prd 10 %. 
Ahora bien, cuando se hablaba de candidatos, se registró un em-
pate entre Margarita Zavala y Andrés Manuel López Obrador con 
26 % de las preferencias para ambos (Aristegui Noticias, 2017, 8 de 
agosto).

En septiembre se publicó una encuesta en la que se les pre-
guntó a los ciudadanos por cuál partido político votarían. Los re-
sultados fueron los siguientes: en primer lugar se ubicó Morena 
con 23.3 %, luego el pan con 20 %, el pri con 16.5 % y el prd con 
5.7 % (El Universal, 2017, 18 de septiembre).

Es pertinente señalar que, en las mediciones de 2016 y 2017, 
Morena quedaba mejor posicionado que el prd y los otros dos par-
tidos de izquierda, MC y el pt. Una posible alianza entre los cua-
tro partidos de izquierda hubiera representado un potencial de 
más de 30 % de los votos como en 2006 y 2012; sin embargo, la 
propuesta de las dirigencias del prd y el pan de un Frente Amplio 
Democrático y su evolución posterior a Frente Ciudadano por 
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México, y finalmente Por México al Frente entre el prd, pan y MC, 
limitaba esa opción (Villalobos, 2017, 5 de septiembre).

En una nueva medición, publicada por El Financiero, ahora 
correspondiente a octubre, se preguntó sobre los candidatos y los 
resultados, los cuales favorecían a Andrés Manuel López Obrador 
con 32 %, seguido de Miguel Ángel Osorio Chong con 24 %, Ri-
cardo Anaya con 19 % y Margarita Zavala con 16 % (El Horizonte, 
2017, 18 de octubre).

En noviembre se realizaron nuevos sondeos, en los cuales 
Morena y López Obrador seguían con ventaja ante sus adversarios, 
aunque ahora ya con la inclusión de José Antonio Meade, como 
candidato del pri y con algunos escenarios de competencia con el 
Frente Ciudadano por México. Ante la pregunta de por cuál par-
tido votaría, Morena obtuvo 27 %, el pri 26 %, el pan 21 %, y el prd 
8 %, mientras los independientes lograron captar 6 % (El Financiero, 
2017, 21 de noviembre).

Para cerrar el año, en diciembre se publicó una nueva en-
cuesta, ahora ya con los perfiles casi definidos de los candidatos. 
Morena se mantuvo con las mayores preferencias, con 24 %, el pan 
con 18 % y el pri con 16 %. Ahora bien, al considerar las posibles 
alianzas, los resultados mostraron un hipotético empate entre el 
Frente, integrado por el pan, el prd y MC con 27 %, al igual que la 
alianza Morena/pt. El pri obtuvo 19 % (El Universal, 2017, 6 de 
diciembre). 

En enero de 2018 se realizaron diferentes ejercicios. El Eco-
nomista mostró las siguientes preferencias por candidato: Andrés 
Manuel López Obrador 23.6 %, Ricardo Anaya 20.4 % y José Anto-
nio Meade 18.2 %. Estos datos comparados con diciembre ubica-
ban a López Obrador prácticamente igual, en 24 puntos. Anaya, 
por su parte, tuvo un crecimiento de dos puntos y medio, mien-
tras el pri también presentaba un avance de dos puntos (Ramos, 
2018, 17 de enero).

A finales de enero, Consulta Mitofsky publicó los siguientes 
resultados con las tres coaliciones ya establecidas y al término del 
periodo de precampaña. Morena/pt/pes quedó en primer lugar 
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con 32 %, luego, la coalición Por México al Frente con 26 % y el 
pri/pveM/Panal 16 % (El Heraldo de México, 2018, 29 de enero). 
Estos datos mostraban una distancia de seis puntos entre López 
Obrador y Anaya, y de 10 puntos entre Anaya y Meade que se ubi-
caba en tercer lugar. 

Las tendencias, a inicios de febrero, se movieron un poco, 
pero seguían a favor de López Obrador. Dos ejercicios mostraban 
esos datos, en el primero, publicado por el diario español El País, 
se difundió el promedio de 12 encuestas de diferentes empre-
sas, cuyos resultados fueron los siguientes: Andrés Manuel López 
Obrador promedió 36.8 %, Ricardo Anaya 27.4 %, José Antonio 
Meade 24.7 %, Margarita Zavala 6.8 % y el Bronco 2.8 % (Llane-
ras, 2018, 6 de febrero).

El segundo ejercicio presentado por El Financiero (More-
no, 2018, 6 de febrero) tuvo los siguientes datos: López Obrador 
38 %, Ricardo Anaya 27 % (11 puntos de diferencia) y José Anto-
nio Meade 22 %. Margarita Zavala 7 %, el Bronco y Armando Ríos 
Piter empatados con 3 %. En una nueva medición, ahora Parame-
tría ubicó a López Obrador con 34 %, a Anaya con 23 % y a Meade 
con 18 % (Forbes, 2018, 7 de febrero). Con 11 puntos de distancia 
entre el primero y el segundo lugar. 

El 28 de febrero Barómetro Electoral Bloomberg dio a co-
nocer el promedio de varias encuestas: López Obrador 40 %, Ri-
cardo Anaya 31 % y José Antonio Meade 19 %. Una distancia de 
nueve puntos entre el primero y el segundo lugar. A principios de 
marzo Parametría dio a conocer las siguientes tendencias: Andrés 
Manuel López Obrador 35 %, Ricardo Anaya Cortés 21 % y José 
Antonio Meade 16 %. En el cuarto lugar, Margarita Zavala con 
10 % (Forbes, 2018, 7 de marzo). Dos aspectos a destacar: primero, 
el lugar de los cuatro primeros contendientes no cambió. Segun-
do, se presentó una mayor ventaja entre el primero y el segundo 
lugar. La diferencia fue de 14 %.

En los últimos ejercicios previos a la jornada electoral, el 
periódico Reforma (2018, 27 de junio) ubicaba una ventaja ya casi 
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inalcanzable, pues López Obrador lograba 51 %, Anaya, 27 %; 
Meade, 19 % y el Bronco, 3 %. Lo cual refleja una ventaja de 24 
puntos. 

Los últimos tres meses arrojaron una tendencia abrumado-
ra a favor de López Obrador, la cual terminó favoreciéndolo con 
la victoria. Una vez que se realizó la jornada electoral, los resulta-
dos estuvieron muy cerca de las estimaciones finales. El cómputo 
distrital del ine ofreció los siguientes resultados: López Obrador 
53.19 % y Ricardo Anaya 22.27 %. Como se observa, una diferen-
cia de 30.92 puntos, lo cual representó 17.5 millones de votos más 
para el ganador; la mayor ventaja en la historia electoral del caso 
mexicano, por lo menos, después de la transición hacia la demo-
cracia en el año 2000.





Conclusiones
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el surGiMiento de Morena se explica en gran parte por Andrés Ma-
nuel López Obrador, en su momento, un líder importante del prd. 
El avance de la izquierda congregada en el partido del sol azteca 
no se entiende sin el papel de su principal fundador,  Cuauhtémoc 
Cárdenas Solórzano, así como de Andrés Manuel López Obrador.

Sobre el último, se trata de un líder con capacidad de con-
vocatoria de masas y cualidades carismáticas, lo cual quedó de-
mostrado en las elecciones presidenciales de 2006, 2012 y 2018. A 
su salida del prd, López Obrador fundó el Movimiento Regenera-
ción Nacional A. C., como base social para la campaña electoral 
de 2012 y para buscar el registro oficial como partido político. 

Morena cumplió con los requisitos exigidos en la legislación 
electoral y obtuvo su registro como partido en julio de 2014. Des-
de la formación del partido se nutrió de experredistas, entre los 
cuales destacó su primer presidente nacional, Martí Batres Gua-
darrama, y una cantidad importante de candidatos externos en 
diferentes ámbitos de competencia.

En la plataforma electoral de Morena se puede establecer 
que se presentaron más coincidencias que diferencias con el prd, 
desde los valores y las propuestas que se esgrimen en esos docu-
mentos. Ambos partidos se asumen como de izquierda, aunque 
no se lee una postura violenta o antisistema, más bien participan 
por la vía institucional, una izquierda más de centro, aunque con 
ligeras diferencias.
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Desde la fundación de Movimiento Regeneración Nacional 
A. C. y Morena como partido, han transcurrido tres carteras del 
Comité Ejecutivo Nacional (Cen), cuyos líderes nacionales han 
sido Martí Batres Guadarrama, Andrés Manuel López Obrador y 
Yeidckol Polevnsky. 

Se pueden identificar dos tipos de jefes en el Cen, reales y 
aparentes. Conviven un liderazgo carismático-dominante/inte-
grador en la figura de López Obrador, líderes administrativos-
ejecutivos intermedios y miembros que se clasifican a través de 
tipos de experiencia (política, gubernamental e independiente). 
En el primer Cen prevaleció la experiencia política, mientras que 
en el segundo se dio una composición más plural, en la que so-
bresalen los independientes. En la renovación del segundo Cen, 
ningún miembro repitió en el cargo. En el tercero la mayoría de 
los miembros se mantuvieron en sus cargos.

En el ámbito externo, el sistema de partidos en México en 
los últimos 29 años se sostuvo en tres partidos fuertes, el pri, el pan 
y el prd, quienes concentraron casi la totalidad de los votos y car-
gos públicos, pero eso cambió en la elección de 2018, en donde el 
gran ganador fue Morena.

El número efectivo de partido pasó de 6.44, en 2015, a 4.34, 
en 2018, (Reporte Legislativo 1, 2015, p. 1; ine, 2018b). Este es-
cenario significó también una disminución en la concentración 
de escaños en las tres principales fuerzas políticas, pues pasó de 
98 a 74 % en 2015 (véase anexo 9). En 2018, el pri, el pan y el prd 
solamente ganaron 145 de 500 distritos, equivalente a 29 %. Lo 
cual mostró un cambio importante respecto del tripartidismo im-
perante durante más de 25 años.

En las elecciones intermedias de 2003 y 2009, el partido en 
el gobierno había obtenido menos votos que en 2000 y 2006; sin 
embargo, en 2015, el castigo al pri, partido del presidente Enrique 
Peña Nieto, fue mínimo. En 2012 el pri obtuvo 29.87 %, mien-
tras que en 2015 logró 28.82 %, solamente una disminución de 
1.05 %. En la elección de 2018, el pri sufrió su peor debacle, pues 
sólo captó 16.53 % (ine, 2015b y 2018b).
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En 2015, el mejor desempeño de Morena se presentó en el 
Distrito Federal, en donde ganó jefaturas delegacionales, mayoría 
simple en la aldf y algunos distritos federales. Tres años más tarde, 
su avance fue mayor en las elecciones de 2018, donde ganó la Jefa-
tura de Gobierno de la Ciudad de México, 11 alcaldías, mayoría en 
el primer Congreso y, además, la votación de diputados federales 
fue de 37.25 %. Un aumento significativo comparado con 2015.

En otro ámbito, en las elecciones para gobernadores en 
2015-2018, Morena evolucionó de una presencia mínima en 2015, 
moderada en 2016, a competitiva en 2017. Aunque en esos tres 
años no ganó ninguna gubernatura. Ese escenario cambió en 
2018, al ganar en cinco estados: Ciudad de México, Veracruz, 
 Morelos, Tabasco y Chiapas. En algunos estados fue evidente su 
debilidad, aunque en otros, a pesar de la derrota, se identificó 
un crecimiento en el porcentaje de votos. El rendimiento elec-
toral de Morena fue aumentando año tras año, como se muestra 
a través del porcentaje de votos y del coeficiente de desempeño 
electoral. 

En el perfil de los 24 candidatos de Morena para goberna-
dor en los primeros tres años de competencia prevaleció la ex-
periencia política, aunque destacó también que eran candidatos 
provenientes de otros partidos, sobre todo experredistas. En las 
elecciones de 2018 esa tendencia también se mantuvo. 

La participación de Morena en los espacios legislativos fue 
moderada en 2015, pero cambió favorablemente con los resulta-
dos de 2018, tanto en la Ciudad de México como en las cámaras 
de diputados y senadores. 

En el Congreso de la Unión el grupo parlamentario de Mo-
rena, en 2018, fue la primera fuerza, pues de forma individual 
alcanzó 188 diputados, aunque posterior a la instalación de la Cá-
mara, diputados provenientes del pt, del pes y del pveM se agrega-
ron a Morena, por lo cual, al inicio de 2019, la fuerza fue de 256 
legisladores, logrando la mayoría absoluta. 

En la dimensión de las preferencias electorales, Morena 
presentó un crecimiento desde 2015, pues, previo a esas eleccio-
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nes, sus intenciones de voto estaban alrededor de 7 %, mientras 
que en 2017 se situaban por encima de los 20 puntos. En 2018, las 
tendencias ubicaban a Morena por encima de 30 % y al final de 
la campaña por encima de 50 %. El resultado en las urnas fue un 
inédito 53.19 % para la coalición Juntos Haremos Historia con el 
partido de López Obrador a la cabeza.

A partir de un sondeo propio se recolectaron datos por 
medio de trabajo de campo en 13 entidades federativas. Los 
 resultados colocaban mejor ubicado como partido de izquierda 
a Morena que al prd. También ofrecían mejores preferencias de 
votos para Morena.

La incursión de Morena en el sistema de partidos en 2015 
reacomodó la competencia electoral, aunque el pri y el pan se-
guían como los dos partidos más grandes. Los vientos de cambio 
se reafirmaron en 2018 con un nuevo acomodo de los primeros 
tres partidos, ahora con Morena, el pan y el pri, mientras que el prd 
quedó fuera de los tres grandes.

El escenario electoral de 2015 mostraba una división entre 
los simpatizantes de Morena y los del prd (González y Rosas, 2017, 
12 de junio). El último intento de alianza fue el llamado al Frente 
Amplio Democrático convocado por el prd (Milenio, 2017, 27 de 
junio), pero tampoco prosperó, y la división se mantuvo hasta los 
resultados de 2018, los cuales favorecieron de manera abrumado-
ra al partido de López Obrador. 

Morena surgió como un partido ligado directamente al ca-
risma del tabasqueño. El ambiente político electoral de 2017-2018 
fue muy similar al de 2005-2006, cuando el político tabasqueño 
lideraba las encuestas, aunque en la más reciente elección sí ganó 
la Presidencia de la República. 

Morena representó un nuevo acomodo de la izquierda. 
Llegó para ubicarse a la cabeza de los cuatro partidos de este es-
pectro político. El crecimiento de Morena estuvo en función del 
franco debilitamiento del prd; sin embargo, también sigue latente 
la débil institucionalización de las rutinas orgánicas del partido 
morenista, sobre todo al carecer de cuadros propios y estar abier-
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to a cuadros de otros partidos, incluidos miembros externos pro-
cedentes del sector social. 

Quedan líneas pendientes por estudiar, como mayor rigor 
en el análisis de la plataforma electoral de 2015 y 2018, el impacto 
de las iniciativas aprobadas en las LXIII y LXIV legislaturas. Así 
como un análisis del proyecto de gobierno de nación 2018-2024, 
propuesto por López Obrador.

Finalmente, las elecciones presidenciales de julio de 2018 
fueron la culminación del crecimiento de la simpatía hacia el 
proyecto de Andrés Manuel López Obrador, tanto a nivel federal 
como subnacional, ya que la coalición Juntos Haremos Historia 
fue la gran ganadora. 

La actuación del nuevo gobierno, el primero de izquierda 
en el sistema político mexicano, podrá ser evaluado en el futuro 
por su cercanía o lejanía con el populismo. Morena y López Obra-
dor han asumido posiciones ambiguas que no permiten  establecer 
con contundencia si el sexenio está más cercano a la estabilidad 
económica o presentará sobresaltos de un Estado interventor. Las 
señales todavía son inciertas, pero quizá sea posible determinar 
hacia dónde se conduce este partido de izquierda debido a al-
gunos hechos como la cancelación del Nuevo Aeropuerto de la 
Ciudad de México en Texcoco, la propuesta de aumentar el sa-
lario mínimo, el respeto a la autonomía del Banco de México, la 
propuesta de aumentar la deuda pública, la guardia nacional y no 
perseguir a los corruptos del sexenio anterior, aunque estos temas 
serán motivo de otra investigación.
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Anexo 3

Índice compuesto de competitividad y número efectivo de partidos

Mide el grado de concentra-
ción de los triunfos electo-
rales (curules o puestos en 
disputa) entre los partidos 
del sistema, como resulta-
do de una elección. Tiene 
un rango de 0 a 100 y corre 
en orden ascendente. Entre 
más alto es, menos concen-
tradas están las victorias en 
un partido o, en otras pa-
labras, mejor distribuidas 
están entre los partidos. Su 
fórmula es la siguiente:

DV = [1 – ((a – b) + (b – c) 
+ (c – d) + … (x – n))] * 

100 P

Donde:
DV = diferencia entre el nú-
mero de victorias por partido
a = número de victorias obte-
nidas por el primer partido
b = número de victorias obte-
nidas por el segundo partido
c = número de victorias ob-
tenidas por el tercer partido
d = número de victorias ob-
tenidas por el cuarto partido
x, n = número de victorias 
obtenidas por los partidos 
x y n
p = número total de posicio-
nes (distritos o municipios)
disputadas en la elección

Diferencia entre el
número de partidos

Mide el peso electoral 
de todos los partidos de 
oposición juntos respec-
to al partido mayoritario, 
indicando si éste ganó 
por mayoría relativa y ob-
tuvo un porcentaje de vo-
tos menor al conseguido 
por los partidos de oposi-
ción en su conjunto o si, 
por el contrario, obtuvo 
un porcentaje de votos 
mayor que el de la opo-
sición reunida. Tiene un 
rango de valores de 0 a 
100 y se mueve en orden 
ascendente. Entre más 
alto es el índice, más po-
derosos son los partidos 
de oposición en conjun-
to. Se calcula como sigue:

FO = (%OPP/%P1) * 100
NP – 1

Donde:
FO = Índice de Fuerza 
de la Oposición
%OPP = porcentaje de 
votos de los partidos de 
oposición en conjunto
%P1 = porcentaje de vo-
tos del primer partido
NP = total de partidos 
compitiendo en la elec-
ción

Índice de la fuerza
de la oposición

Fuente: Elaboración propia con base en Navarrete Vela y Espinoza Toledo (2018, p. 270).

Este indicador mide la dis-
tancia en el porcentaje de 
votos entre el primero y el 
segundo partidos. Entre 
más pequeño es el margen 
de victoria, más competiti-
va es la elección. Tiene un 
rango de 0 a 100 y su fór-
mula es:

MV = V1 – V2

Número Efectivo
de Partidos

La fórmula es la siguiente: 
El número efectivo de par-
tidos se calcula elevando 
al cuadrado la cantidad 
de votos del partido (o de 
escaños) sumando los cua-
drados y dividiendo uno 
por su suma. 

La fórmula es la siguiente:

CDE = (vi/p)/(Vi/P)

Donde:
vi: es la votación obtenida 
por el partido i en cada uno 
de los estados;
p: es el número de ciudada-
nos empadronados en cada 
estado;
Vi: es la votación nacional 
del partido i, y 
P: es el padrón nacional 
total.

Margen de 
victoria

NEP =
1

S∑ 2
ii =1

n
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Anexo 4

Comparativo de votos en la Cámara de Diputados, 2012-2015

 pri 29.9 Grande 29.18 -0.72 Grande

 pan 25.88 Grande 21.01 -4.87 Grande

 prd 16.46 Intermedio 10.87 -5.59 Intermedio

 Morena No aplica No aplica 8.37 No aplica Intermedio

 pveM 4.05 Pequeño 6.91 +2.86 Pequeño

 MC 2.58 Pequeño 6.09 +3.51 Pequeño

 Panal 4.08 Pequeño 3.72 -0.36 Pequeño

 pes No aplica No aplica 3.32 No aplica Pequeño

 pt 2.75 Pequeño 3.01 +0.26 Pequeño

 ph No aplica No aplica 2.14 No aplica Pequeño

 Total 100 %  100 %  

Partido
%

elección 
de 2012

Tipo de
partido

2012

%
elección 
de 2015

Diferen-
cia de 
votos

Tipo de
partido

2015

Fuente: Elaboración propia con base en datos del ine.
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Anexo 5

Balance del desempeño de Morena en la elección 

de diputados federales, 2015

Primera posición:  1

Segunda posición: 1

Tercera posición:  8

Cuarta posición:   9

Quinta posición:   6

Sexta posición:    4

Séptima posición:  2

Novena posición:  1

Una entidad como parti-
do grande

12 entidades como parti-
do intermedio

16 entidades como parti-
do pequeño

Tres entidades como 
partido no competitivo

Nueve entidades con más 
de 10 %: participación 
competitiva 

11 entidades con una va-
riación entre 5 % y 9.99 
%: participación mode-
rada 

Nueve entidades entre 
4.99 % y 3 %: participa-
ción mínima 

Tres en las que no consi-
guió superar 3 %: partici-
pación no competitiva

Sistema de partido predominante: 10 estados, seis del pri, cuatro del pan y uno del pvem.

Sistema bipartidista: 13 entidades, nueve de las cuales el pri fue la primera fuerza, el pan 
en tres y el prd en dos.

Sistema de pluralismo moderado: nueve entidades, en las cuales, el promedio de partidos 
fue entre tres y cuatro partidos.

Lugar entre los
diez partidos

Tamaño
de partido

Tipo de sistema de partidos en la elección 
de diputados federales, 2015

Tipo de
participación

Fuente: Elaboración propia con base en datos del ine, 2015.
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Anexo 7

Porcentaje de votos y cde de Morena en los 40 distritos

 27 28.43 No 1.25 Bueno

 21 27.11 No 1.2 Bueno

 9 28.15 Sí 1.2 Bueno

 31 29.84 No 1.25 Bueno

 29 29.13 Sí 1.16 Bueno

 28 27.52 Sí 1.15 Bueno

 37 28.15 Sí 1.15 Bueno

 38 25.25 Sí 1.14 Bueno

 6 26.79 Sí 1.14 Bueno

 40 27.37 Sí 1.12 Bueno

 24 24.31 No 1.11 Bueno

 22 26.19 No 1.11 Bueno

 19 25.22 No 1.11 Bueno

 32 24.5 No 1.08 Bueno

 4 28.05 Sí 1.1 Bueno

 39 26.93 Sí 1.09 Bueno

 12 25.22 Sí 1.06 Bueno

 35 30.18 Sí 1.06 Bueno

 1 28.88 No 1.02 Bueno

 2 24.32 Sí 1.03 Bueno

Distrito cde
% de votos 
de Morena

Morena ganó 
el distrito

Desempeño



352
Morena en el sistema de partidos en México: 2012-2018

 36 28.03 Sí 1.03 Bueno

 3 24.35 Sí 1.03 Bueno

 5 23.8 Sí 1.01 Bueno

 14 24.4 Sí 0.99 Aceptable

 26 21.24 No 0.98 Aceptable

 30 20.53 Sí 0.97 Aceptable

 33 20.53 No 0.94 Aceptable

 7 22.4 Sí 0.94 Aceptable

 15 21.87 Sí 0.94 Aceptable

 18 21.7 No 0.89 Aceptable

 16 19.56 No 0.89 Aceptable

 23 19.66 No 0.87 Aceptable

 34 18.17 No 0.81 Aceptable

 11 19.32 No 0.8 Aceptable

 10 18.37 No 0.77 Aceptable

 25 18.69 No 0.76 Aceptable

 17 16.25 No 0.73 Aceptable

 8 14.91 No 0.66 Aceptable

 13 16.44 No 0.65 Aceptable

 20 14.09 No 0.65 Aceptable

Distrito cde
% de votos 
de Morena

Morena ganó 
el distrito

Desempeño

Fuente: Elaboración propia con base en datos del iedf.
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Anexo 9

Concentración de los escaños en tres partidos, 1994-2018

 1994 300 119 71 490

 1997 239 122 118 479 

 2000 212 207 61 480 

 2003 203 148 97 448 

 2006 104 206 126 436 

 2009 242 142 63 447 

 2012 213 114 101 428 

 2015 203 108 60 371 

 2018 45 80 20 145 

Periodo
Diputados

pri

Diputados
pan

Diputados
prd

Escaños
absolutos

Fuente: Elaboración propia con base en información de la Cámara de Diputados, 2016.
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Anexo 12
Sondeo de campo

proyecto de investigación

Partidos políticos de izquierda en el sistema político mexicano
Responsable: 

Instrucciones para el encuestador: Lea cada pregunta al entrevistado y subraye la 
respuesta emitida.

Ocupación:   Ciudad:
Edad:  Es usted:   Hombre   Mujer

1. En su opinión ¿cómo definiría a Morena?
 Partido radical y violento Partido de izquierda Partido conservador

2. En su opinión cómo definiría al prd

 Partido radical y violento Partido de izquierda Partido conservador

3. Para las elecciones presidenciales de 2018, ¿usted votaría por una alianza que repre-
sentara a todos los partidos de izquierda: prd, Morena, pt y Movimiento Ciudadano?
 Sí No    Tal vez

4. Para las elecciones presidenciales de 2018, si usted tuviera que elegir entre 
votar por algún partido de izquierda, ¿por quién votaría?
 Morena prd     
 Partido del Trabajo Movimiento Ciudadano

5. ¿Con cuál palabra relaciona a Andrés Manuel López Obrador?
 Líder  Dirigente de Morena
 Candidato presidencial Ex jefe de gobierno

6. Para finalizar, ¿cuál es el promedio mensual del ingreso familiar (incluyendo 
todos los que trabajan en su casa)?
 Menos de 2800 pesos
 Entre 2800 y 5600 pesos
 Entre 5600 y 8400 pesos
 Entre 8400 y 11 200 pesos
 Más de 11 200 pesos 

7. En una escala del 1 al 10, donde 1 es más izquierda y 10, más derecha, a dónde 
ubicaría al prd.

8. En una escala del 1 al 10, donde 1 es más izquierda y 10 más derecha, a dónde 
ubicaría a Morena.
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