Morena en el sistema
de partidos en México:
2012-2018






f IEEM

Instituto Electoral del Estado de Méx

Morena en el sistema

de partidos en México:
2012-2018

Juan Pablo Navarrete Vela

Serie
Investigaciones
Juridicas y Politico-Electorales

Toluca, México ¢ 2019



JL1298. M68 Navarrete Vela, Juan Pablo

N321 Morena en el sistema de partidos en México: 2012-2018 / Juan Pablo

2019 Navarrete Vela. — Toluca, México : Instituto Electoral del Estado de
Meéxico, Centro de Formacion y Documentacion Electoral, 2019.

XXXV, 373 p. : tablas. — (Serie Investigaciones Juridicas y Politico-
Electorales).

ISBN 978-607-9496-73-9
1. Partido Morena - Partido Politico 2. Sistemas de partidos -

México 3. Lopez Obrador, Andrés Manuel 4. Movimiento Regeneracion
Nacional (México) 5. Partidos Politicos - México - Historia

Esta investigacion, para ser publicada, fue
arbitrada y avalada por el sistema de pares
académicos en la modalidad de doble ciego.

Serie: Investigaciones Juridicas y Politico-Electorales.
Primera edicion, octubre de 2019.

D. R. © Juan Pablo Navarrete Vela, 2019.

D. R. © Instituto Electoral del Estado de México, 2019.
Paseo Tollocan nim. 944, col. Santa Ana Tlapaltitlan,
Toluca, México, C. P. 50160.

www.ieem.org.mx

Derechos reservados conforme a la ley

ISBN 978-607-9496-73-9

ISBN de la version electronica 978-607-9496-71-5

Los juicios y las afirmaciones expresados en este documento son
responsabilidad del autor, y el Instituto Electoral del Estado de
México no los comparte necesariamente.

Impreso en México.

Publicacién de distribucion gratuita.

Recepcion de colaboraciones en ceditorial@ieem.org.mx
y ceditorial.ieem@gmail.com




INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

CoONSEJO GENERAL

Pedro Zamudio Godinez

CONSEJERO PRESIDENTE

Maria Guadalupe Gonzalez Jordan
Saul Mandujano Rubio

Miguel Angel Garcia Hernandez
Francisco Bello Corona

Laura Daniella Duran Ceja
Sandra Lépez Bringas

CONSE]EROS ELECTORALES

Francisco Javier Loépez Corral

SECRETARIO EJECUTIVO

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS

PAN Alfredo Oropeza Méndez

PRI Ramoén Tonatiuh Medina Meza
PRD Javier Rivera Escalona

PT Joel Cruz Canseco

PVEM Alhely Rubio Arronis

MC César Severiano Gonzalez Martinez
MORENA Miriam Lisette Pérez Millan

NA Epomex  Efrén Ortiz Alvarez

@ IEEM

Instituto Electoral del Estado de México







Indice

Introduccién
Los partidos politicos en contexto
Los partidos politicos en América Latina

Una breve revision del tema

Cronologia de la fundacién de Morena

La escisiéon de Lopez Obrador con el PRD
Plataforma electoral de Morena y el PRD

Plataforma electoral de la coalicién Juntos Haremos Historia

La integracion de los tres primeros comités ejecutivos
nacionales de Morena

Primero, segundo y tercer ceN de Morena
La articulacion de la coalicion de lideres
Los liderazgos administrativos intermedios
La experiencia en cargos de gobierno y de eleccion popular

Los independientes

La formacién del liderazgo de Andrés Manuel Lopez Obrador
El desarrollo de su liderazgo
El liderazgo moderado de Lépez Obrador

Vigencia y recomposicién del liderazgo de
Lépez Obrador en Morena

Las elecciones de diputados federales de 2015
La correlacion de fuerza en las elecciones intermedias

Las elecciones federales a través del 1cc

IX
XIII
XXIII
XXX

23
32
42

47

49
51
53
59
73

81
83
88
90

95
97
100



Morena en las entidades federativas
El desempeno electoral de Morena
La disputa por los 300 distritos de mayoria rumbo a 2018

Morena en los espacios legislativos

Las elecciones estatales de 2015-2017
Resultados por porcentaje de votos
El coE de Morena en las elecciones para gobernador
El 1cc en las gubernaturas

La comparacion de los perfiles de candidatos: 2015-2018

Morena en las elecciones en el Distrito Federal: 2015-2018
La seleccion de candidatos
Elecciones en las jefaturas delegacionales
La competencia en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

Las elecciones en los distritos federales de mayoria en el br

Morena en la percepcion de los ciudadanos
El trabajo de campo
Morena en las entidades federativas

Morena en las redes sociales

Seguimiento de encuestas electorales

Encuestas de preferencias electorales

Conclusiones
Bibliografia
Anexos

Datos sobre el autor

103
114
117
132

145
147
154
157
165

183
185
190
199
213

221
223
228
267

277
279

291
299
343
373



Introduccion

EL SISTEMA DE PARTIDOS POLITICOS EN MEXICO, desde la fundacion del
Partido de la Revolucion Democratica (prp), en 1989, no habia
experimentado la emergencia y el crecimiento de otro partido de
izquierda hasta la aparicion del Movimiento de Regeneracion Na-
cional (Morena), que mostré un notorio avance politico-electoral
en corto tiempo (2014-2018), esto se observo en la captacion de
votos registrada en las contiendas electorales en diferentes ambi-
tos de competencia.

Entre los objetivos de este libro estan analizar la formacion
de este partido politico, su estilo de liderazgo, su capacidad para
ubicarse en la contienda y su desempeno en los cuatro primeros
anos en el ambito electoral, elementos que ayudan a entender la
victoria de Andrés Manuel Lopez Obrador en la eleccion presi-
dencial de 2018.

Después de las elecciones intermedias de junio de 2015 Mo-
rena se ubicé como un partido politico en crecimiento y, por otro
lado, se observo el debilitamiento del prp. Es preciso senalar que
ambos partidos disputaron los mismos votantes de izquierda, por
lo cual, los resultados que se muestran en este libro representan
un primer analisis del efecto de Morena y su incidencia directa en
el proceso de reacomodo de los votantes de ese sector ideologico.

El estudio parte de la renuncia de Lopez Obrador al pro,
en 2012. Se analiza la formaciéon de Movimiento Regeneracion
Nacional como asociacion civil, su registro como partido politi-
co en 2014, el acomodo del Comité Ejecutivo Nacional (CEN), asi
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como los resultados de las contiendas federales, estatales y locales
durante el periodo 2015-2018.

Se explica la razén de la division de la izquierda, especifica-
mente entre los dos partidos mas representativos del momento, el
PRD y Morena. Ambas organizaciones politicas marcaron distancia
en su proyecto, perfil ideologico y en su posicion ante el gobierno
federal del expresidente, Enrique Pena Nieto.

Se propone una manera de evaluar el funcionamiento y el
desempeno electoral de Morena como un partido de reciente
creacion, para ello se utiliza una tipologia propia para clasificar
su liderazgo y su actuacion electoral en el marco del sistema de
partidos en su conjunto. Con el fin de realizar dicha evaluacion
se adoptaron indicadores e indices para identificar su avance o
retroceso en distintos ambitos de competencia.

En el analisis se usaron dos tipos de clasificaciones que con-
llevan a argumentar como se suscita la influencia formal e infor-
mal de Lopez Obrador y la de los miembros que conforman los
tres comités ejecutivos nacionales. Se utilizan las categorias a) li-
derazgo carismatico (dominante o integrador) para el primero y
b) liderazgo administrativo-ejecutivo (fuerte, intermedio y débil)
para los dirigentes (anexos 1y 2). Esta propuesta se retoma de
los trabajos de Navarrete Vela (2016a y 2016b) con el propodsito
de organizar los puntos claves que permitieron a Morena situarse
en el escano politico en que se ubica actualmente, y que al mismo
tiempo este analisis sirva como base para otras investigaciones.

Para el caso de los resultados electorales, se retomaron los
sistemas de clasificacion propuestos por Navarrete Vela (2016c)
y Navarrete Vela y Espinoza Toledo (2017), en los cuales se clasi-
fican los partidos en grande, intermedio y pequeno, asi como el
tipo de participacion, a partir del porcentaje de votos, en com-
petitivo, moderado, minimo y no competitivo.

Los datos de la investigacion se recabaron de fuentes oficia-
les como el Instituto Nacional Electoral (INE) y de los organismos
publicos locales (opLE) en las entidades federativas. Para contras-
tar los datos se utilizé el nimero efectivo de partidos (NEp), asi
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como el coeficiente de desempeno electoral (¢pE), el cual mide la
proporcion de votos de Morena contra si mismo en los ambitos de
competencia. En ese caso, el porcentaje de votos y el cpE evaldan
a Morena desde el ambito individual.

Finalmente, para comparar el rendimiento del sistema de
partidos en su conjunto se utiliz6 el indice compuesto de compe-
titividad (1cc), el cual se compone del margen de victoria (mv), la
fuerza de la oposicion (ro) y la distribucion de las victorias entre
todos los partidos competidores (pv). Estos indicadores se utiliza-
ron para examinar las elecciones de diputados federales de 2015,
los procesos electorales para renovar gubernaturas de 2015, 2016
y 2017. Esta medicion se adopté de la propuesta de Navarrete Vela y
Espejel Espinoza (2018).

En esta obra se analiza el impacto de Morena en la nueva
conformacion del sistema de partidos politicos, asi como en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) y en las jefatu-
ras delegacionales en la Ciudad de México en 2015; asimismo,
se comparan los resultados de 2015 con los de 2018 (véanse las
formulas en el anexo 3).

La competencia democratica por votos y la importancia de
los partidos de izquierda en América Latina son temas que se abor-
dan en este analisis, por lo que es fundamental ubicar el origen
del partido politico Morena y caracterizar su tipo de liderazgo, asi
como contrastar la plataforma electoral del prp y la de Morena;
de igual forma, es importante conocer la conformacion de los di-
putados morenistas en las LXIII y LXIV legislaturas (2015-2018 y
2018-2021) de la Camara de Diputados y en la VII Legislatura de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (2015-2018), y en el
primer Congreso local de la Ciudad de México (2018-2021).

En la parte final se presenta una discusion sobre las pre-
ferencias electorales, los datos de las elecciones de 2006, 2012
y 2015, asi como sondeos de opinion sobre Morena durante
2016, 2017 y 2018. También se integran los resultados de un tra-
bajo de campo realizado en varias entidades federativas y sondeos
en las redes sociales.
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En conclusion, en este libro se analizan tres vertientes so-
bre este incipiente partido politico, las cuales son: interna, que se
enfoca en la fundacion del partido y la composicion del Comité
Ejecutivo Nacional; externa, en la que se analiza la participacion
de los diputados en los espacios legislativos y, finalmente, la elec-
toral, 1a cual se vincula con el analisis de las elecciones por medio
de los porcentajes de votacion del partido (mv, ¢pE y del 1cc).

A partir de los datos, las categorias y una reflexion teori-
co-empirica que puede leerse por separado, o bien, de forma
interconectada, el analisis comienza de forma cronologica con la
fundacion de Morena hasta su abrumadora victoria en la eleccion
presidencial de 2018.

El sistema de partidos en México durante mas de dos déca-
das y media, desde principios de 1990 hasta 2015, se establecio
como un sistema de pluralismo moderado-excluyente, con el pre-
dominio del Partido Revolucionario Institucional (pr1), el Partido
Accion Nacional (paN) y el Partido de la Revolucion Democratica
(prD) (véase Espinoza Toledo y Meyenberg, 2001). Sin una limita-
cion formal en la legislacion electoral, no habia surgido un par-
tido capaz de insertarse de manera directa en el cuarto lugar en
captacion de votos, hasta que Morena lo logré en la eleccion de
diputados federales de 2015, aunque con una gran fragilidad en
el ambito estatal y municipal.

Durante el periodo 2015-2018, Morena mostré un crecimien-
to constante, el cual lleg6 a su momento cuspide con la victoria
presidencial de Andrés Manuel Lopez Obrador, ademas de ganar
la mayoria en ambas camaras y la victoria de cinco gubernaturas.

Ahora bien, ¢como influyo la incursion de Morena en el sis-
tema de partidos? En 2015 se generaron algunos efectos, primero,
la distribucion de los escanos dej6 de concentrarse en tres ofertas,
aunque el priy el PAN se mantuvieron firmes y el principal afectado
fue el PrD, pues disminuyo su captacion de votos, lo cual, también
se tradujo en menos escanos para este partido. En 2018, estos tres
partidos —el pri, el pAN y el PRD— sufrieron una disminucion sig-
nificativa de votos y de presencia legislativa, por lo cual, el sistema
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de partidos se reacomodo en el orden de captacion de votos con
Morena en el primer lugar, luego el PAN y después el PR

En 2015, la incursion de Morena no generoé en si mas votan-
tes de izquierda, sino la distribucion de este espectro ideologico
entre cuatro partidos: PRD, Morena, Movimiento Ciudadano (Mc)
y el Partido del Trabajo (pT). Los resultados durante 2015-2017
dejaron un nuevo acomodo, con el PrRD y Morena como los dos
partidos de izquierda mas influyentes, aunque en 2018, el parti-
do morenista se presentdé como el partido con mayor nimero de
adeptos. Aunque este cambio en las preferencias electorales data
desde 2015, cuando la competencia entre ambos partidos gener6
que, en algunos casos, Morena desplazara al pPrD en la captacion
de votos, sobre todo en la regién centro del pais (Ciudad de Mé-
xico). Este escenario agudizoé la crisis de resultados para el partido
del sol azteca y dificulto el desarrollo de una izquierda unificada,
por lo menos a mediano plazo.

En el plano interno, en los tres comités ejecutivos nacionales
fue notoria la inclusiéon en su proyecto politico de miembros cer-
canos a Lopez Obrador, especialmente experredistas. En el ambi-
to legislativo, la participacion de Morena en comisiones y comités,
tanto en la LXIII Legislatura como en la VII Legislatura de la ALDF,
se presenta como moderada, aunque eso cambi6 en 2018.

Los partidos politicos en contexto

En un sistema democratico, los partidos politicos son actores po-
liticos fundamentales para la toma de decisiones; no todos son
iguales y poseen distinto grado de organizacion, funcionamien-
to y consolidacion; algunos son mas fuertes porque cuentan con
mayor experiencia e historia en el sistema politico, otros son mas
fragiles o estan menos consolidados porque son partidos nuevos.

Un partido se puede considerar como un sistema politico
en miniatura porque cuenta con una estructura diversificada,
toma decisiones formales e informales, se renuevan los cargos y
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las nominaciones de candidatos (Sartori, 2005, p. 105), lo cual le
permite tener un cierto nivel de interdependencia y capacidad de
adaptarse al entorno (Easton, 1982, p. 187), en el marco de una
legislacion electoral que establece derechos y obligaciones. Consi-
dero que el planteamiento de ambos autores es certero, pues los
partidos independientemente de su éxito o fracaso requieren de
una estructura para competir.

Los partidos politicos, como instituciones politicas, cumplen
una funcién vital en una democracia. Giovanni Sartori (2005, pp. 88-
91) apunta que desempenan una via para canalizar y transformar las
demandas de los ciudadanos en acciones de gobierno en los espacios
destinados para la discusion legislativa, por tanto, son un medio para
procesar decisiones publicas. Uriarte (2010, p. 239), por su parte,
sostiene que los lideres y los intelectuales desempenan un papel fun-
damental para orientar la ideologia, las posturas y las propuestas en
la competencia por el poder politico ante sus adversarios.

Como instituciones, agrupan diversos intereses en torno
a un proposito comun que se resume en que ejercen el poder
en los espacios publicos, “no obstante, la mayoria de los partidos
consideran que las elecciones son un mecanismo que les ayuda
a desplegar su fuerza politica, aunque no tengan la intencion de
unirse al gobierno que salga de esas elecciones” (Ware, 2004, p. 29),
es decir, desde el espectro ideolégico, asumirse como un parti-
do de izquierda no significa necesariamente colocarse como una
organizacion antisistema, mas bien defiende una postura de pre-
sion institucional ante el partido gobernante, ya sea de centro o
derecha. Coincido con el autor, al respecto de que la posicion del
partido depende de sus valores ideologicos, pero también es per-
tinente considerar la coyuntura politica, es decir, si la ideologia
facilita o dificulta mantener la presion politica.

En el estado de la cuestion en torno a los partidos politicos,
algunos trabajos marcaron una referencia obligada, por ejem-
plo, Robert Michels (2008, p. 11) ofrece un estudio significativo
para comprenderlos al inicio del siglo xX. Su obra se inserta en el
contexto previo a la Primera Guerra Mundial, y dio un marco de
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analisis pertinente para la época. Su trabajo tendria vigencia en
décadas posteriores, ya que se enfoc6 en una parte medular: la
organizacion, el ambiente y “la inevitabilidad de la oligarquia en
la vida partidaria”. Con base en lo anterior, y sin perder de vista
el contexto en el que fue escrita, resalta que los lideres subsistian
a través de una ley de hierro, la de la oligarquia, aunque también
es pertinente senalar que otros actores estaban involucrados en la
toma de decisiones.

Para comprender a los partidos politicos desde ese enfo-
que, se pueden seguir las siguientes lineas de investigacion: cau-
sas técnicas y operativas de quienes ejercen el liderazgo, causas
psicologicas (motivaciones, sentimientos y apego) y el papel que
desempenan los factores intelectuales, tanto de quien ejerce la
autoridad, como del circulo de allegados. A pesar de que se cons-
tituye un circulo cerrado alrededor de la oligarquia, de dificil ac-
ceso, los integrantes de esa red requieren diversos apoyos para
conseguir estabilidad y legitimidad.

Michels (2008, p. 15) denomina ley de hierro de la oligar-
quia a una relacion de “dominacion de los elegidos sobre los elec-
tores, de los mandatarios sobre los mandantes, de los delegados
sobre los delegadores”. Lo anterior es una vision clasica de una
relacion dual entre dirigentes y dirigidos, la cual serd una base
importante para las propuestas y las tipologias posteriores.

En el transcurso de la teoria contemporanea se hara énfasis
en otros aspectos como el rol que desempenan los partidos en la
representacion politica, la disputa por la distribucion de candida-
turas y la implementacion de campanas electorales. Lo anterior
requiere considerar que en un ambiente partidario no todo sea
dominacién e imposicion, sino que también se pueda privilegiar
la estructura partidaria por encima de los lideres. Un trabajo muy
representativo de esto es la obra, Los partidos politicos del francés,
Maurice Duverger (1957, pp. 165-180), quien propone dos di-
mensiones de sumo interés para comprender lo que ocurre al in-
terior de las organizaciones partidistas: “jefe aparente y jefe real”,
ambas refieren el papel central de quienes toman las decisiones.
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En ese contexto, es pertinente distinguir que el primero ejerce el
poder desde un plano institucional (formal) vy, el segundo, desde
uno que no requiere tacitamente un cargo en el partido, pero que
si le da margen de maniobra para ejercerlo.

En ese sentido, se presenta una coexistencia de ambos. La
relacion entre ambos jefes genera legitimidad politica, entendida
como el acomodo de los diferentes miembros, validada por quien
ejerce la maxima autoridad. EI marco analitico de Duverger (véa-
se 1957) permite reconocer que cuando existe una figura funda-
cional, por definicion, éste se convierte en el jefe real.

La convivencia entre lideres y dirigentes da como resultado
ideal una estructura politica con las siguientes cualidades: “una
organizacion duradera, cuya esperanza de vida sea superior a la
de sus dirigentes. Una organizacion estable, dotada de relaciones
regulares y diversificadas” (LLa Palombara y Weiner, 1966, p. 35).
Si bien concuerdo con ambos autores en que la estructura del
partido va mas alla de quienes ejercen el poder, hay excepciones
en donde una figura fundacional ocupa un lugar prominente en
la toma de decisiones. En el primer aspecto senalan que la organi-
zacion trasciende por encima de quienes deciden politica o elec-
toralmente. Por otro lado, estar ligado a un referente fundacional
puede provocar ser receptor de simpatia o rechazo.

Algunas organizaciones politicas enfrentan dificultades
para incursionar en un medio dominado por partidos con mayor
consolidacion o simpatia electoral. Afrontan situaciones comunes
como mantener el registro y afianzase entre los votantes. También
estan sujetos a procesos de renovacion o rotacion de sus propios
dirigentes (Huneeus, 1999, p. 59).

Si los miembros (lideres y dirigentes) logran converger en
el plano ideologico y politico, permaneceran juntos porque am-
bos encuentran posibilidades ideales y materiales para obtener
estimulos mutuos (Cox, 1974, p. 141). Esto se puede traducir en
el acceso a posiciones partidistas o gubernamentales. Si se logra la
coexistencia, sera factible fortalecer el nivel de institucionalidad y
estabilidad partidista (Smylie, 1995, p. 3).
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Algunos partidos politicos, desde su fundacion, orientan su
capital politico hacia cargos en lugar de la ideologia (Wolinetz,
2007, p. 146), es decir, como senala Downs (2007, p. 26) vuelcan
su fuerza bajo una premisa de rentabilidad, la cual se acomoda al
estilo exitoso de otras organizaciones, ya sea por el tipo de reclu-
tamiento (postular candidatos externos), o bien, al flexibilizar la
ideologia para atraer a mas votantes (Kirchheimer, 1966, pp. 185-186),
es decir, son partidos menos rigidos, dispuestos a sumar a diferen-
tes actores politicos, incluir a expertos, intelectuales y lideres de
opinion en la elaboracion de planes gubernamentales (cuando se
desarrolla la campana), con la posibilidad de que éstos se convier-
tan en funcionarios de gobierno si el partido llega a ganar, aunque
no todos aspiran a ello. No se debe perder de vista que las dos posi-
bilidades (rigidez ideologica o rentabilidad) no son las tinicas opcio-
nes, mas bien, los partidos pueden asumir posiciones intermedias,
es decir, en algunos asuntos pueden resaltar aspectos ideologicos,
aunque en otros pueden ser mas abiertos, mas pragmaticos. Con
base en lo anterior, los autores se complementan.

Desde otro enfoque, los partidos se clasifican, a partir de
su objetivo, en “partido parlamentario (orientado hacia dentro);
partido electoral (que busca votos); y partido de masas (orientado
hacia fuera)” (Sartori, 2005, p. 55). La diferencia entre ellos se
desprende de los medios, las estrategias y las tacticas que utilizan
para cumplir tal objetivo. Con base en esto, la ideologia es funda-
mental para ubicarse en la derecha, el centro o la izquierda.

Idealmente, un partido parlamentario —en el marco de los
espacios legislativos— se enfocaria en negociar y conseguir acuer-
dos a través de una politica de interlocucion y escalonamiento de
demandas, en ese caso requiere disciplina partidista para que los
acuerdos sean respetados por los actores politico-legislativos que
integran al partido.

En un partido electoral la ideologia es mas flexible, es decir,
pasa a segundo plano, por lo menos durante la campana. Si el fin
es buscar votos y que éstos se traduzcan en escanos, entonces inten-
tard atraer la mayor cantidad de votantes y, por tanto, la ideologia
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debe ser capaz de encontrar puntos en comun que permitan lograr
resultados. Lo anterior, en ciertos casos, es posible por medio de
alianzas electorales, aunque éstas no se conviertan de manera auto-
matica en coaliciones de gobierno en los espacios legislativos.

El partido de masas enfocaria su fuerza en establecer redes
e instrumentos paralelos que contribuyan al posicionamiento del
partido, y que esto fortalezca la figura de sus dirigentes y lideres.
A partir de lo anterior, se desarrollan grupos, apoyos externos de
distintas organizaciones civiles, sindicatos, entre otros. En este
tipo de partido' sobresale el carisma y el arrastre de masas mien-
tras que el discurso politico se convierte en una herramienta que
permitiria llegar a un tipo especifico de electores.

En el estado de la cuestion también destaca la propuesta
del italiano Angelo Panebianco (2009, p. 137), quien enfocé su
andlisis en lo que denomina institucionalizacion, es decir, en el
proceso que muestra la consolidacion de las reglas y la figura de
un lider; esto es, si el partido basa su peso organizativo en un
lider fundador tendra un bajo nivel de institucionalidad, porque
éste requiere de margen de maniobra para la toma de decisiones,
por ello, los reglamentos estan disenados para que su influencia
sobresalga en la organizaciéon. De manera positiva, atrae simpatia
y carisma vigente en la coyuntura, lo cual le asegura una canti-
dad determinada de votos. Es pertinente senalar que, a pesar de
constituirse el partido alrededor de un lider, éste no puede solo,
por lo cual se establece lo que el autor denomina como coalicion
dominante en torno a un cuerpo de miembros.

Quienes forman parte de esa coalicion inciden en las ruti-
nas que permiten controlar las zonas de incertidumbre. En esa
condicion, el liderazgo mas visible (en la parte mas alta) puede
ser analizado desde tres factores: “grado de cohesion interna, su
grado de estabilidad y el mapa de poder” (Panebianco, 2009, p. 92).

' La literatura sobre los partidos es abundante: Eldersveld (1964), Lipset y

Rokkan (1967), Ware (2004), Mair (1997), textos que han propuesto tipologias,
categorias y definiciones. Para revisar un estado de la cuestion, véanse Montero,
Gunther y Linz, 2007, pp. 15-45; y Charlot, 1991.
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El italiano, en su obra Modelos de partidos, estudia el funciona-
miento organizativo y el tipo de incentivos (selectivos y colectivos)
distribuidos a los miembros de la organizacion.

Los partidos representan la oportunidad para diferentes
tipos de lideres y dirigentes de acceder al poder politico y, des-
de esa posicion, ofrecer incentivos para mantener la lealtad y la
cooperacion politica, éstos pueden ser de “estatus, de identidad
o de solidaridad”, entre otros (Panebianco, 2009, p. 63). En esta
concepcion, el énfasis se dirige hacia la importancia de quienes
administran la estructura.

En la teoria de los partidos, ya sea desde una vision estruc-
tural o bien organizativa, el papel que desempenan sus dirigentes
y lideres es fundamental. Esta variable permite verificar si el lider
es capaz de ubicar al partido en un escenario competitivo en la
arena politica, es decir, el liderazgo se puede medir en el ambito
externo por las victorias electorales, mientras que en el terreno
interno, por medio de elementos como la cohesion, la identidad,
la consolidacion, incluidos los procesos de “seleccion y renova-
cion de las €lites politicas, los cuales permiten crear o confirmar
liderazgos politicos” (Hernandez Bravo, 2012, p. 235).

El surgimiento de partidos politicos, ligados a personajes
que atraen votos, es una opcion viable (del momento) frente a
otras organizaciones con mayor identificacion ante el electorado;
sin embargo, Juan Linz (2007, p. 291) senala que sujetarse a un
liderazgo personalista puede convertirse en un problema si éste
pierde los recursos que lo llevaron a la escena politica: vigencia
del carisma y credibilidad.

Maurice Duverger (véase 1957) clasifica las relaciones de
autoridad como grados de participacion que integran decisiones
ordinarias, organizativas y electorales. Distingue la posicion de los
miembros en la estructura y como funciona la direccién de la orga-
nizacion. Explica también los tipos de articulacion existente, débil
o fuerte, la cual se relaciona con el tipo de reclutamiento de sus
miembros. Identifica si son verticales (imposicion de decisiones),
o bien, horizontales (decisiones colectivas).
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Giovanni Sartori (véase 2005) destaca que los partidos des-
empenan una ruta valida para transformar las exigencias ciuda-
danas en decisiones publicas, al tiempo de hacer posible —ideal
o materialmente— el acceso para los lideres y los dirigentes. Los
dirigentes se orientan a la administracion de actividades, mientras
los lideres administran y tienen la posibilidad de reproducir caris-
ma y ser seguidos como autoridades formales e informales. En el
primer caso, un dirigente puede idealmente estar a cargo de un
grupo o una fraccion en el interior del partido, y un lider es quien
posee influencia sobre los dirigentes.

Desde una postura mads racional, los partidos son vistos como
un medio para obtener un fin especifico, en tal escenario, se en-
tienden como un grupo de personas que buscan acceder al poder
por medio de instrumentos de menor costo, en ese caso, “los par-
tidos politicos formulan su politica estrictamente como un medio
para obtener votos” (Downs, 2007, p. 96). En esa vision buscan la
rentabilidad y pueden optar por aumentar su votacion en diferen-
tes ambitos de competencia, por tanto, los medios que utilizan para
lograrlo maximizan la utilidad, aunque se precisa de la flexibilidad
ideologica. Ahora bien, que un partido opte por una postura abier-
ta inicamente para ganar votos no significa que sea antidemocra-
tica, por el contrario, es parte del amplio abanico de posibilidades.

En concordancia con el argumento anterior, los partidos su-
man una posicion incluyente de diferentes proyectos, una vision
catch all, en la cual, “un partido es capaz de adaptarse al estilo
eficaz de sus adversarios con la esperanza de ganar o el temor de
perder en las elecciones” (Kirchheimer, 1966, p. 184). Esta orga-
nizacion prevalece de forma exitosa en la competencia electoral
porque esta dispuesta a flexibilizar la ideologia y establecer alian-
zas electorales con partidos, incluso, opuestos ideologicamente,
es decir, es mds pragmatico. En esta perspectiva, los partidos son
un medio para cumplir idealmente tres objetivos: “movilizar al
electorado; reclutar a los lideres y regular el acceso a los cargos
publicos; facilitar la actividad de gobierno y la toma de decisio-
nes” (Martinez Cuadrado y Mella Marquez, 2012, p. 91).
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Los partidos politicos, independientemente de la condicién
de analisis (estructural, organizativa o racional), desde su naci-
miento cuentan con elementos comunes como el financiamiento,
la estructura electoral, los militantes, los dirigentes y los candida-
tos, aunque cada uno con una consolidaciéon diferente. Existen
otros aspectos que pueden variar, como la ideologia, la plataforma
electoral, la declaracion de principios, los documentos basicos, in-
cluida su posicion ante el gobierno. Con base en lo anterior, un
partido se autodenomina de derecha, centro o izquierda, o bien,
de centro-izquierda o de centro-derecha.

Algunos partidos se fundan por la confluencia de intereses
comunes, entre ellos, una fuerte ideologia, lo cual produce menor
flexibilidad a los cambios, contrario a uno que busca la rentabi-
lidad electoral, en donde el interés primordial es conseguir votos,
escanos o espacios de gobierno, es decir, el objetivo es derrotar
al partido en el poder. En los procesos electorales, las distintas
ofertas politicas ofrecen a los electores propuestas, esloganes de
campana, imagen y un discurso especifico. En cada campana, los
partidos intentan marcar un estilo de propaganda, lo cual genera
éxito en la captacion de votos, al mismo tiempo que intentaran
marcar distancia de quienes puedan afectar sus intereses.

Si el partido alcanza resultados favorables en los ambitos
externo e interno, el liderazgo construye legitimidad politica, en-
tendida como el respeto entre lideres y miembros, lo cual genera
estabilidad. Los grupos al interior pueden conformar fracciones
que varian en “grado de cohesion, medios de interacciones y las
dindmicas internas de los partidos” (Sartori, 2005, p. 110). Si bien
el partido es un todo, esta integrado de partes, y las fracciones son
parte de ese ambiente partidario.

Para regular el movimiento fraccionario, los lideres, a partir
de la propuesta de Giovanni Sartori, deberian institucionalizar la
relacion entre lider y miembros de las fracciones, es decir, estable-
cer reglas formales para el funcionamiento cotidiano y electoral
de la organizacion, aunque para escalonar peticiones y llegar a
ciertos acuerdos se debe considerar que cada fraccion posee un
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grado de cohesion distinto, un peso politico de acuerdo con el
tamano de las redes de apoyo y, finalmente, entre mas fracciones
existan, mayor fragmentacion organizativa.

Ademas de un lider fundador personalista, los dirigentes,
los militantes y los simpatizantes son parte fundamental del parti-
do (Duverger, 1957, p. 75), los primeros y los segundos estan mas
comprometidos porque actiian de manera formal en cargos parti-
distas, mientras que los ultimos, sin ser parte organizativa, apoyan
actividades electorales. Desde otra propuesta, para Panebianco
(2009, p. 419) un partido se integra por “politicos profesionales
(politicos a tiempo completo) o los expertos (funcionarios espe-
cializados en el manejo de la maquinaria)”, es decir, los expertos se
abocan alas actividades cotidianas y electorales, ambos momentos
complementarios permiten situar al partido ante los ciudadanos.

Con respecto a los grados de participacion de los que habla
Duverger, es pertinente incluir a otros, tales como los indepen-
dientes pragmaticos (sin ideologia), quienes proceden de organi-
zaciones de la sociedad civil y que reunen reconocimiento social,
incluso prestigio académico (Garcia Beaudoux y Adamo, 2004, p. 9).
Sin ser politicos de tiempo completo, dirigentes o militantes, si
simpatizan con la causa del partido, comparten los ideales del li-
der fundador y abiertamente apoyan su discurso politico, pero no
pertenecen formalmente al partido. Los independientes pueden
ser postulados a candidaturas, y resultan una alternativa ante po-
liticos tradicionales (De la Peza, 2007, p. 617), aunque algunos
de ellos, pueden carecer de un grado de profesionalizacion de la
politica (Ramirez Huertas, 2009, p. 32). Los independientes re-
presentan una ruta alternativa de “reclutamiento de nuevos cua-
dros y constituye otro recurso de poder” (Lopez Serrano y Lopez
Serrano, 2008, p. 63).

Para diferenciar a los miembros del partido, la categoria
office seekers distingue a quienes retinen experiencia en cargos guber-
namentales o en el partido (Schlesinger, 1994, pp. 13-15). En al-
gunos casos, la experiencia procede de cargos en los gobiernos
federal, estatal o local. También es gubernamental aquella que
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engloba asesoria, integrante de campanas politicas, o bien, cargos
directivos en el partido. Otra categoria son los policy seekers integra-
dos por militantes con experiencia en cargos politicos de eleccion
popular (gobernador, diputado federal o local, senador, presiden-
te municipal o jefe delegacional, regidor, etcétera). Para clasificar
nominalmente la experiencia politica existen tres categorias: tra-
dicional (tres o mas cargos, o haberse desempenado como gober-
nador), intermedia (dos cargos) y minima (un cargo). Es pertinente
senalar que otros estudios consideran variables como los lazos o el
mentor politico, la formacion universitaria (carrera y escuela de
origen) y la experiencia (Ai Camp, 2000, p. 47).

¢Como evaluar el desempeno electoral de los partidos? Sar-
tori (2005, p. 264) sostiene la premisa de que éstos poseen las
mismas posibilidades legales (competencia), aunque algunos son
mas fuertes porque poseen mas recursos, experiencia y arraigo
electoral que otros (competitividad). Entonces, en un sistema de
partido predominante un grupo politico gana eleccion tras elec-
cion, aunque en cualquier momento puede perder (Sartori, 2005,
p.- 255) y permitir la configuracién de un sistema pluralista.

Los partidos de izquierda en América Latina

¢Como han sido analizados los partidos politicos en América La-
tina? Manuel Alcantara Sdez (2004b, p. 7) senala que uno de los
principales retos para las organizaciones que compiten por pri-
mera vez gira en torno a permanecer en el tiempo, es decir, asegu-
rar su registro en un primer momento y aumentar su captacion de
votos, en otro. A este escenario fundacional se enfrentan todos los
nuevos partidos, ya sean de derecha, izquierda o centro, aunque
no son los unicos inconvenientes, ya que existen otros aspectos
también relevantes, como evitar la ambigiiedad en sus documen-
tos basicos.

Para Albala y Vieira (2014, p. 146) “numerosos paises de
América Latina han experimentado movimientos sociales inéditos
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en su amplitud, con reivindicaciones recayendo tanto en deman-
das sociales ‘clasicas’ (politicas publicas focalizadas), como en la
aparicion de tematicas nuevas”; en ese sentido, México no fue la
excepcion, ya que los ciudadanos optaron por la via de la izquier-
da, aunque en el caso de “Brasil, [éste] entra en una nueva era
con la extrema derecha de Bolsonaro en el 2018” (Jiménez, 2018,
31 de diciembre).

La reflexion sobre los partidos politicos también incluye que
“los modelos de partidos en América Latina se han caracterizado
por ajustarse a la realidad politica de la region, a la necesidad de
reproducirse a partir de un modelo de partido electoral” (Salinas
Lopez, 2017, p. 171), es decir, para algunos partidos la tendencia
es alejarse de una postura estrictamente ideologica y apostar mas
por los votos.

Campuzano y Garcia (2008) senalan que “los partidos son
posiblemente, el principal actor en la politica democratica de Amé-
rica Latina, como tal se ven inmersos en la primera linea de acon-
tecimientos” (p. 182). Es decir, de todas las instituciones politicas,
los partidos siguen siendo el primer referente paralos ciudadanos,
aunque esto no signifique o se convierta en aprobacion ciudada-
na, por el contrario, las organizaciones politicas estin expuestas a
la critica por parte de los expertos y de los electores.

En opinion de otros investigadores como Rojas Arave-
na (2006) “en América Latina, los ultimos resultados electo-
rales [evidenciaban] las dificultades para construir mayorias
politicas, una tarea complejay dificil. La region requiere recons-
tituir pactos sociales nacionales que le garanticen estabilidad y
le permitan mejorar las oportunidades para la gobernabilidad
democratica” (p. 114). En el caso de México, en 2006 las con-
tiendas electorales arrojaron resultados muy cerrados: gano
Felipe Calder6on Hinojosa y en segundo lugar qued6é Andrés
Manuel Lopez Obrador. No solamente fue una eleccion muy
cuestionada, sino que el partido gobernante no contaba con
las condiciones legislativas para asegurar el procesamiento de
reformas estructurales.
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Otros trabajos también analizan el papel que ha desempe-
nado la izquierda en la competencia por el poder, investigaciones
que discuten el arribo de algunos gobiernos de corte progresista,
aunque a pesar de erigirse como una izquierda renovada, siguen
afrontando el dilema del “populismo y la socialdemocracia” (Hi-
llebrand y Lanzaro, 2007, p. 5). El primer aspecto asegura una
identificacion temporal (de inmediato) con los ciudadanos, ya
que asume, como principal sostén politico, una politica de sub-
sidios gubernamentales; mientras el segundo, una estrategia de
corte social, por medio de la estabilidad econoémica, logra mayor
orden y una postura menos antineoliberal.

¢Qué se entiende por populismo? Es importante senalar
que “el concepto se ha recargado de multiples contenidos y signi-
ficados, tan vago y ambiguo ... su uso en América Latina trata de
explicar las profundas transformaciones politicas, sociales y eco-
nomicas en Argentina, Brasil y México posteriores a la gran depre-
sion” (Bueno Romero, 2013, p. 119). En ese caso, las politicas de
subsidios no son iguales en toda la region. Algunos gobiernos son
mas nacionalistas y otros mas progresistas.

Stanley (2000) apunta que:

hay casos en que los lideres populistas alcanzaron el poder, en tan-
to que en otros jamas llegaron a gobernar, pero si dieron origen
a partidos politicos o movimientos populares contestatarios, que
tuvieron activa presencia en la vida politica de sus paises. (p. 347)

En el caso de México, Lopez Obrador y Morena encajan en
el segundo escenario, un lider catalogado como populista, que
lleg6 al poder y que ademas generd un movimiento, el cual des-
pués se convirtié en partido politico.

En otros trabajos se apunta que:

vale decir, desde “arriba” populismos, en tanto manipulacién y
seduccion sometedora de las masas. Y desde “abajo” mesianismos,
en tanto convergencia de creencias en la capacidad sobrehumana
del lider para resolver los problemas de las mayorias. Liderazgo
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carismatico capaz de encarnar la satisfaccion de todas las deman-
das. (Cerutti Gulberg, 2009, p. 6)

Lo expuesto por el autor es muy importante, porque se
debe distinguir entre dos conceptos muy similares, pero que alu-
den a procesos distintos. El mesias es el que se propone resolver
los problemas del pueblo a partir de un entendimiento mistico,
sobrehumano, pero que puede estar fuera de la realidad politica.
En ese caso, se trata de mas retorica que de acciones eficaces. Por
el contrario, el lider carismatico-democratico puede estar arropa-
do por elecciones abiertas y competitivas, se puede enfocar en sa-
tisfacer demandas —ya sea completas o parciales—, quien ademas
puede contar con contrapesos legislativos en las Camaras.

En otras investigaciones destacan, por lo menos, cuatro ele-
mentos que el populismo debe reunir:

1. El lider carismatico (el jefe popular, desempena un rol esen-
cial en la formacion y permanencia del movimiento); 2. La base
social (sectores urbanos, trabajadores); 3. La ideologia (senti-
miento antiimperialista) y 4. El poder populista (su programa
apunta al desarrollo industrial, sustituciéon de importaciones y
expansion del mercado interno). (Lowy, 1989, p. 8)

Con base en lo anterior, es posible identificar si un lider o
un gobierno se acercan o se alejan de esas variables y en qué gra-
do. Ahora bien, un gobierno puede llegar con la expectativa de
atender a las clases mas bajas, pero en la practica su actuacion se
puede tornar moderada y conservadora.

¢Lallegada de gobiernos progresistas en América Latina pro-
voco que los ciudadanos se desplazaran de la derecha o centro ha-
cia la izquierda? Los resultados de algunas investigaciones senalan
que no, pues a pesar de la victoria de la izquierda, los ciudadanos,
en su mayoria, se encuentran todavia en el espectro ideologico de
la derecha.

Esta tendencia se ha mantenido en la actualidad, ya que, en mas
de la mitad de los paises de la region, incluyendo Brasil y México,
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los ciudadanos se encuentran a la derecha del promedio de la
escala ideolégica estipulado en el valor 5.5.2 (Dosek, 2001, p. 2)

Esto explicaba en parte, por qué los partidos de izquierda en
México no habian podido ganar la Presidencia de la Republica.
Leonardo Avritzer (2009) apunt6 que:

existe una nueva izquierda en América Latina, fenémeno que se
identifica con la victoria electoral de los partidos de izquierda en
Brasil, Chile y Uruguay, con el crecimiento electoral de la izquier-
da en México y con el fortalecimiento de partidos, movimientos y
lideres populistas de izquierda en la regién andina. (p. 177)

En el caso de México, la izquierda atraves6 dos momentos,
uno radical (no institucional) previo a 1988, el cual reunia a di-
versas organizaciones clandestinas, y otro que inicia con la crea-
cion del prp en 1989. Después de ese ano se fundaron diferentes
partidos que no lograron afianzarse en la competencia electoral,
aunque por lo menos dos lograron persistir, el pr y Convergencia
por la Democracia, el cual después cambiaria de nombre a Movi-
miento Ciudadano (Mc).

El crecimiento de la izquierda en México, en términos de
captacion de votos, podria senalarse que comenz6 con un punto
alto en 1988, se debilito en 1994 y 2000, pero volvi6 a afianzarse
en 2006 y se mantuvo en 2012, con la peculiaridad de anclarse en
las ultimas dos a la figura de Andrés Manuel Lopez Obrador. La
izquierda posterior a 2012, es decir, la congregada en Morena
como asociacion civil, no era nueva, mas bien fue una escision del
PRD, ya que el politico tabasqueno y dos veces excandidato presi-
dencial renuncio y formé6 una nueva trinchera de lucha, primero
como Morena A. C., y luego en Morena como partido, aunque
con caracteristicas catch all, pues recibia a militantes de diversos

2 Enunaescala que va del 1 al 10, 1 equivale a mds cerca de la izquierday 10 mds

cerca de la derecha.
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partidos, y se entiende “como un oportunista partido buscador de
votos, centrado en el lider” (Wolinetz, 2007, p. 139).

¢Es sencillo comprender la dinamica de la izquierda en
nuestro continente? Desde luego que no, por el contrario, “la
presencia de la izquierda en América Latina resulta un fenéme-
no complejo, constitutivo, de la originalidad de la region” (Calvo
Salazar, 2009, p. 57). Los partidos de izquierda en México habian
surgido como una alternativa a los partidos ya consolidados como
el Priy el PAN, asi se fund6 en 1988 el Frente Democratico Nacio-
nal (FDN) y posteriormente el PRD en 1989. Desde 1988 se apunta-
ba que una tarea urgente para el futuro de la izquierda consistia
“en ampliar el espacio politico, incluir a sindicatos y organizaciones
campesinas” (Carr, 1996, p. 320). Morena obtuvo su registro ofi-
cial como nuevo partido en 2014, y surgi6 para diferenciarse no
s6lo del priy del paN, sino del propio prD, aunque compartian as-
pectos comunes en su fundacion: ambos dependieron de un lide-
razgo carismatico, ademads de que su primer impacto electoral se
concentro en la Ciudad de México.

Los partidos de izquierda se diferencian entre si por lo que
se denominan giros, los cuales hacen posible el cambio politico.
“Algunos gobiernos optaron por una via de cambios graduales a
partir de una politica econémica que combina elementos ortodo-
xos y heterodoxos. No apelaron a una transformacion radical del
régimen politico y sistema partidario” (Stoessel, 2014, p. 13). Des-
de la fundacion del Prp y su participacion en el sistema de partidos
en México, se puede notar claramente la ruta de centrarse en la
competencia institucional y dejar de lado el radicalismo violento
revolucionario. Morena también eligio esa via institucional.

Cuando los partidos de izquierda optaron por participar en
la competencia democratica y utilizar mecanismos sin violencia,
sufrieron una adaptacion que los ubic6é de forma atractiva ante
el electorado, por lo anterior, “es natural que ahora se le llame
como izquierda transformadora, cuando antes se le denominaba
izquierda revolucionaria” (Regalado, 2008, p. 6). Los elementos
externos que empujaron a los partidos de izquierda a modificar su
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objetivo revolucionario se pueden resumir a partir de lo siguiente:
“Cambios en la estructura del poder mundial (derrota del socialis-
mo). Cambios en la textura social, que implico el debilitamiento
de la cohesion social. Crisis de la politica” (Torres Rivas y Gomariz
Moraga, 2007, p. 44).

Los casos en América Latina presentan sus propias peculia-
ridades, semejanzas y diferencias, aunque algunas variables son
comunes en todos los casos: “los actores (lideres, partidos, mo-
vimientos) y sus ideas, discursos y politicas” (Gonzalez Ferrer y
Queirolo Velasco, 2013, p. 81). Sobre lo anterior es vital senalar
que la izquierda en México no se puede entender sin el papel que
desempenaron Cuauhtémoc Cardenas Solorzano y Andrés Ma-
nuel Lopez Obrador, como promotores de la transiciéon hacia la
democracia, quienes llevaron al PRD como partido movimiento en
diferentes coyunturas politicas. El discurso politico-electoral de
Lopez Obrador lo ha mantenido vigente desde su paso como ex
jefe de gobierno del Distrito Federal (2000-2005), durante dos
campanas presidenciales consecutivas (2006 y 2012) y ahora como
el principal promotor de Morena.

La fuerza y simpatia de Lopez Obrador se mantuvo vigente
de 2012 a 2018. Morena logré superar lo que los partidos nuevos
lograron desde 1989 en adelante (véase anexo 8). Las tendencias
electorales de Morena en 2015 mostraban un impacto apenas sig-
nificativo, pero suficiente para colocarse como cuarta fuerza.’

*  Véanse las encuestas de Reyes, 2014, 28 de octubre 2014; y Paréntesis, 2014.
Para la ALDF las siguientes tendencias, 29 % del rrp, 20 % del pri, 17 % del ANy 14 %
de Morena (Reforma, 2014, 30 de julio). Para diputados federales, Excélsior asignaba
44 % al pro, 21 % al pr1, 15% a Morenay 14 % al paN (Aranda, 2014, 21 de julio). El
PRD obtuvo 24 % y Morena 12 % de los votos (Buendia & Laredo, 2014). En el Distri-
to Federal, el prp captaria 28.4 %, el pr1 13.7 %, el paN recibiria una votacién de 7.6
% y Morena obtendria 7 % (Ordénez, 2014, 22 de septiembre). En abril de 2015
en la ALDF, Reforma registraba un empate entre Morena y el prp con 24 % (Moreno,
2015, 28 de junio). Finalmente, en abril se colocaba a Morena 10 % en la eleccion
de diputados federales (Parametria, 2015, 23 de marzo). Datos con una clara pér-
dida de preferencias en el PrRp (Aparicio, 2015, 10 de junio) (véanse Moreno, 2003;
Moreno y Méndez, 2007).
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Una breve revision del tema

En este apartado se realiza un breve recorrido a través de los
textos empiricos que han abordado el tema de Morena. Los tra-
bajos académicos son todavia escasos, sin embargo, algunos han
realizado aportes interesantes y son pertinentes para un estudio
exhaustivo.

El pri represento historicamente el espacio institucionaliza-
do para disciplinar a la clase politica y asegurar la rotacion pacifi-
ca en el ejercicio del poder. Los politicos civiles sustituyeron a los
militares, mas adelante, la clase politica tradicional dio paso, en
la década de los ochenta, a los tecnocratas (véase Adler-Lomnitz y
Gil-Mendieta, 2002).

El paN, fundado en 1939, de corte ideologico conservador,
promovio la defensa de valores tradicionales y ha estado ligado
mayormente a los empresarios. Conquisté por primera vez el po-
der presidencial en el ano 2000 y se mantuvo dos sexenios con-
secutivos, con Vicente Fox Quesada y Felipe Calderéon Hinojosa.
En ese periodo, se mostré una disminucion de simpatia hacia el
ingeniero Cuauhtémoc Cardenas, pero un crecimiento gradual
de la influencia de Lopez Obrador (véanse Loaeza, 1999; Diaz
Aldret, 2007).

El prp se fundo en 1989 por organizaciones de izquierda ema-
nadas del FpN. Cardenas instauré una linea confrontacionista con-
tra el gobierno del presidente de la republica, Carlos Salinas de
Gortari del prr. El partido del sol azteca se estructuro alrededor del
fuerte liderazgo de Cardenas, en una primera etapa, y al de Lopez
Obrador, después, aunque con una notable debilidad organiza-
tiva en ambos periodos (véanse Borjas Benavente, 2003; Meyen-
berg, 2004; y Martinez Gonzalez, 2005).

Uno de los primeros trabajos que comenzoé a abordar a Mo-
rena fue el de Rosendo Bolivar Meza, quien ofreci6 datos para
entender su constitucion. “Como asociacion se registré ante no-
tario publico el 2 octubre de 2011, teniendo como antecedentes
al Gobierno legitimo y el Movimiento Nacional en Defensa del
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Petroleo” (Bolivar Meza, 2013, p. 67). En el mismo texto se en-
cuentran delineados los objetivos iniciales del Movimiento, entre
éstos: transformar la vida publica, asi como generar condiciones
politicas y sociales de un nuevo pacto social.

En otro trabajo, el mismo autor ofrece un analisis sobre la
salida de Lopez Obrador del prbp. Entre los argumentos plantea
el potencial del capital electoral que represent6 el politico tabas-
queno en las elecciones de 2006 y 2012, a quien define como un
“liderazgo personalizado y carismatico, su principal activo politico
por haber sido quien mas votos le ha otorgado” (Bolivar Meza,
2014a, p. 65). El investigador senala que personajes como Leonel
Godoy, Pablo Gémez y Carlos Sotelo, pertenecientes a distintas
corrientes, plantearon la reunificacion del prp a la vez de mante-
ner una alianza con el excandidato presidencial y no confrontarse
con Morena (Bolivar Meza, 2014b, p. 39). Ese escenario se vislum-
braba dificil por la cercania de la dirigencia nacional perredista
con el gobierno del presidente de la republica, Enrique Pena Nie-
to, por medio del Pacto por México.

En otro momento, realiza un recuento de la formacion
como asociacion civil, su participacion en 2012 y su ruptura con
el PrD. Senala que

en la creacion de Morena se dan las caracteristicas propias de un
partido politico en el que se presenta un fuerte liderazgo que re-
cae en la figura de Lopez Obrador ... que ha logrado imponer en
la organizacion su propia vision de la politica y su propio progra-
ma. (Bolivar Meza, 2014c, p. 73)

Destaca la reunion de los seguidores en torno a la figura
del excandidato presidencial, la cual define como una corriente
politica de la izquierda llamada lopezobradorismo (Bolivar Meza,
2014c, p. 74).

En otro orden de ideas, destaca la Declaracion Politica de
Guerrero, signada en Acapulco por dirigentes de la izquierda del
PRD, del pTy de Mc, pero sin la participacion de Lopez Obrador, en
la cual se puede identificar la coyuntura, futuro y direccion tanto
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del prp como de Lopez Obrador. Algunos puntos de acuerdo en
esta declaracion son los siguientes:

1. La practica terminacion del liderazgo de una izquierda electo-
ralmente unificada con Lopez Obrador a la cabeza; 2. Una nueva
direccion de la izquierda por las vias y criterios planteadas por Lo-
pez Obrador mediante movimientos sociales como Morena y que
pudieran tener una actualizacion en el futuro y bajo su direccion.
(Bolivar Meza, 2014c, p. 88)

Podemos senalar que la salida de Lopez Obrador se puede
explicar por la reduccion del margen de maniobra en el prp, y que
ademas el pT y MC no seguirian apoyando una resistencia poselec-
toral como en 2006. Se delineaba claramente una ruptura entre el
personaje y el partido del sol azteca.

Por su parte, Martinez Gil (2014) realiz6 un recorrido in-
teresante sobre el origen y el futuro de Morena, a quien clasifico
como un movimiento social nacionalista (p. 207), una izquierda
muy cercana al intervencionismo.

La posicion politica que asumi6é Lopez Obrador, con la for-
macion de Morena como partido politico, se insertdé en una via
institucional y, contrario a lo que se esperaba, no siguié un cami-
no antisistema radical de franca resistencia y movilizacion en las
calles. El discurso del ex jefe de gobierno no cuestionaba la capa-
cidad de la democracia, sino que “denuncia la existencia de un
régimen corrupto, de injusticias y privilegios, nunca hace referen-
cia a las caracteristicas autoritarias del régimen politico, sino al
empoderamiento de un grupo que lo utiliza y se aprovecha para
beneficiarse y enriquecerse” (Reyes del Campillo, 2016, p. 286).

Un articulo relevante para el estudio de Morena fue el de
Espejel Espinoza (2015, p. 108), quien realiz6 una investigacion
sobre el origen y las caracteristicas de sus estatutos. El autor senala
que el prD y Morena surgieron en un ambiente que cuestionaba
los resultados electorales en sus respectivas coyunturas politicas
fundacionales. Coincido en general con Espejel Espinoza, aun-
que cabe senalar que la formacion de ambos partidos procede de
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un origen distinto, el PrRD congrego6 a diversas organizaciones de iz-
quierda, mientras Morena surgi6 en torno a un personaje. En otro
tema, el autor también plantea la presencia de reglas formales e
informales que conducirian la actuacion del partido, por un lado
el carismay, por otro, los grupos internos (Espejel Espinoza, 2015,
p- 111), respecto a éstos, considero que la categoria de fraccion
tiene un mejor fundamento.

Este autor se enfoca en elaborar cuadros comparativos de
los estatutos de Morena, en los cuales plasma la evolucion de las
posturas en temas particulares como la seleccion del candidato
presidencial y del dirigente nacional, la estructura del Comité
Ejecutivo Nacional, las corrientes internas y el control politico
(Espejel Espinoza, 2015, pp. 117-118). La comparacion refleja
informacion importante para ubicar la ideologia del partido re-
cién creado. El autor concluye con tres rasgos que, en su opinion,
comparten tanto el PRD como Morena: “presencia en ciertas zonas
del pais, existencia de militantes con trayectorias politicas previas,
asi como un carisma de situacion encarnado, respectivamente, en
Cardenas y Lopez Obrador” (Espejel Espinoza, 2015, p. 126).

En el incipiente estado de la cuestion también encontramos
ponencias presentadas en congresos especializados: De la Pena
(2014) analiz6 los origenes de Morena; Navarrete Vela (2014), por
su parte, estudio el papel y las caracteristicas del liderazgo de la
izquierda; Sanchez Ramos y Silva Rivera (2015) comparan a los par-
tidos de izquierda en el Estado de México, entre los que incluyen al
PRD, Morena y Mc; Torres Antonio y Anaya Sanchez (2015) presen-
taron el surgimiento de Movimiento Regeneraciéon Nacional como
un partido personalista. Desde otro frente, Soto Reyes (2015) re-
flexiona sobre la irrupcion ciudadana de Morena en el Distrito Fe-
deral, y la division de votos y cargos en esa entidad. Navarrete Vela
(2015) estudio el impacto electoral de Morena en las elecciones de
diputados federales de 2015.

Bedoya Santos y Colin Garcia (2015) discutieron sobre la
candidatura presidencial de Lopez Obrador. De manera muy su-
gerente, senalaron la relacion entre el éxito electoral y el marke-
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ting politico. “Desde la perspectiva de la mercadotecnia politica la
idea de poder medir un ciclo de vida del producto como se hace
en la mercadotecnia comercial significa la adecuacion de una
herramienta” (p. 2). Considero que a partir de la perspectiva de
la eleccion racional, los candidatos son productos que se intentan
posicionar ante los consumidores (votantes). Lo cierto es que el
producto AMLO se mantenia vigente a través del tiempo, como que-
daria demostrado tres anos después.

Destacan dos articulos que abordan el estudio de Morena,
el de Johansson (2016), quien realizoé un estudio de las platafor-
mas y la ideologia, especificamente, sobre las similitudes y las di-
ferencias entre Morena y el prp. Navarrete Vela (2016c), por su
parte, analizé el impacto electoral de Morena en las elecciones
para gobernadores de ese ano.

Durante 2017, tres articulos abordaron el estudio de Morena
desde diferente ambito, por un lado, Bolivar Meza (2017, p. 486)
analiz6 la democracia internay las tendencias oligarquicas en Mo-
rena, en su analisis senalo que, la dependencia de Morena de su
principal fundador la llevaria a enfrentar problemas para lograr
su institucionalizacion.

En otro trabajo de corte mas electoral, Navarrete Vela y Es-
pinoza Toledo (2017) se enfocaron en el desempeno de Morena
en diferentes ambitos de competencia durante las elecciones de
2015, por lo cual, identificaron su proceso de arraigo entre los
votantes, asi como el desplazamiento de los simpatizantes del PrRD
hacia Morena.

Por su parte, Navarrete Vela, Camacho Sanchez y Ceja
Garcia (2017) abordaron de forma panoramica la formacion,
el desarrollo y el desempeno de Morena, desde el momento de
participar como Movimiento Regeneracion Nacional A. C., hasta
las elecciones de 2017.

Un texto obligado es el de Crespo Mendoza (2017), quien
analiz6 las posibilidades reales de que el candidato Lopez Obra-
dor ganara la Presidencia. A partir de un diagnoéstico de diferen-
tes escenarios, senala los errores y los aciertos de las elecciones
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anteriores. En ese mismo ano, también se publicé Las raices del
Movimiento Regeneracion Nacional, de Héctor Alejandro Quintanar
(2017), en donde, para entender la formacién del movimiento, se
remonta a la eleccion presidencial de 2006. Analiza los retos, los
fracasos y las consecuencias de la izquierda mexicana congregada
en torno a Lopez Obrador.

Navarrete Vela y Espinoza Toledo (2018) realizaron un ba-
lance del desempeno electoral de Morena durante las elecciones
para gobernador de 2015 y 2016. Datos muy pertinentes para un
estudio comparativo en anos posteriores* y para comprender que
el éxito de Morena en 2018 no fue producto de la casualidad, sino
de un crecimiento gradual.

Otro texto fue el de Cobilt y Espejel (2018), en el cual se
analiza el perfil de la militancia en Morena. Se mencionan algunas
especificidades sobre la democracia interna y las caracteristicas de
quienes forman parte del partido. Presentan datos recabados en
un trabajo de campo (entrevistas), en donde con una bateria de
preguntas logran organizar algunos hallazgos sobre el perfil y la
experiencia de los militantes.

*  En este andlisis de las referencias también se encontraron otros estudios que

aportaron mucho a este trabajo de investigacion, entre los que destacan: “Morena:
convergencia y choque organizativo entre el movimiento colectivo, la dirigencia ins-
titucional y los grupos de interés” (Pérez Tagle, 2014). También se puede consultar
“Antecedentes, valores e ideologia del Movimiento Regeneracion Nacional (More-
na)”, el cual retine datos sobre la biografia de Andrés Manuel Lopez Obrador, desde
su formacion profesional hasta su carrera politica (Quintanar Pérez, 2015).
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EN ESTE CAPITULO SE CONTEXTUALIZAN la participacion y el posiciona-
miento de la asociacion civil Movimiento Regeneracion Nacional
en el sistema politico mexicano hasta su conversion en partido
politico, en 2014. Cabe senalar que el movimiento fue uno de los
pilares de la campana electoral de 2012, una red paralela a las
bases y cuadros del propio prp.

Para articular un panorama general de ese proceso me basé
en fuentes periodisticas, las cuales, aunque de poco rigor cientifi-
co, son documentos importantes que aportan datos de coyuntura
(Goode y Hatt, 1967, p. 143). En trabajos que abordan la metodo-
logia de la investigacion, como los de Dieterich (1996, p. 161) y
Hernandez Sampieri et al. (2006, p. 583), se sostiene que este tipo
de informacion aporta datos del momento, por lo cual, se justifica
su utilidad, pertinencia y facil acceso.

Los datos periodisticos abarcan el periodo 2012-2018, el
cual nos permite ubicar algunos temas de la agenda politica des-
de dos frentes: el desarrollo del movimiento y el posicionamiento
de sus miembros, entre ellos, el de Lopez Obrador.

Andrés Manuel Lopez Obrador perdio6 por segunda ocasion
la eleccion presidencial en 2012. Esa derrota y el limitado margen
de accion para influir en las decisiones en el PRD motivaron su
renuncia al partido del cual fue presidente nacional (1996-1999),
jefe de gobierno del Distrito Federal (2000-2005) y dos veces can-
didato presidencial (2006 y 2012). Su papel en el avance electoral
del partido y su participacion en el proceso de apertura democratica,



al lado de Cuauhtémoc Cardenas, es innegable, y su salida fue una
pérdida significativa de capital politico y electoral para el partido
del sol azteca.

Su renuncia se dio en un momento coyuntural, en el cual
era notoria la fuerza de la fracciéon Nueva Izquierda en la direccion
nacional del partido (Jestis Zambrano y Jesas Ortega), quienes hi-
cieron posible la cercania del prp en el procesamiento del Pacto
por México con el Pri y el paN. En ese escenario politico, el 10 de
septiembre de 2012, Lopez Obrador dio el siguiente mensaje:

Agradezco, en especial, a los militantes y dirigentes del prD, parti-
do en el que me toco participar desde su fundacion, del cual fui
dirigente y en el que milité durante estos ultimos 23 anos. Tengo
en el PrRD muchos amigos, que en todo momento me dieron su
confianza y respaldo y, en correspondencia, considero que les di
lo mejor de miy los representé con entregay dignidad. Estamos a
mano y en paz. (La Jornada, 2012, 10 de septiembre)

El politico tabasqueno anuncié que seguiria su lucha, pero
ahora desde la trinchera de Morena. Senal6 que, si las bases del
movimiento lo apoyaban, buscaria a corto plazo su registro oficial
como partido politico. A pesar de gestarse una salida “a mano y
en paz”, esa escision represent6 una division significativa entre el
PRD y el excandidato presidencial, sobre todo por la simpatia de
un sector de los electores hacia el tabasqueno.

Los medios impresos publicaron algunas declaraciones: “no se
trata de una ruptura, me despido en los mejores términos. Me separo
de los partidos progresistas con mi mas profundo agradecimiento
a sus dirigentes y militantes” (La Jornada, 2012, 10 de septiembre).
Es evidente que las divergencias entre los partidos son un efecto
natural en una democracia, esto en lo que se refiere a la posibi-
lidad de creacion, la modificacion y la desaparicion de éstos. Los
competidores aceptan las reglas desde un plano institucional, por
lo cual, dicha ruptura reflejo la existencia de un sistema democra-
tico plural.
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Los dirigentes del prp senalaron que no representaba una
crisis. Asumian que no afectaria la captacion de votos o la pérdida
de militantes. Su postura se puede leer en la siguiente nota: “el
principal partido de la izquierda mexicana nego que la separa-
cion de su excandidato presidencial, Andrés Manuel Lopez Obra-
dor, represente una crisis o fractura en su seno, pero reconocio
la necesidad de renovarse politicamente” (El Universal, 2012, 11 de
septiembre). Estas declaraciones vislumbraban un momento de co-
yuntura dificil, pues no se iba cualquier miembro. La declaraciéon
dejaba ver la posibilidad de fortalecer la institucionalizacion del
PRD, pendiente desde su fundacion, pues habia estado sujeta a li-
derazgos basados en el personalismo politico de Cardenas (1989-
2000) y luego con Lopez Obrador (2000-2012).

Un mes después de que Lopez Obrador saliera del prp, el
1 de octubre de 2012, se llevé a cabo una asamblea que reunié a
265 delegados de todo el pais, en donde se voté6 que Morena bus-
cara por la via legal convertirse en partido politico (Alberto René,
2012, 1 de octubre). En ese sentido, se form6 unidad entre los
miembros del movimiento en torno al rumbo a seguir.

En el ambito legislativo, diputados federales electos de los
partidos de izquierda que postularon a Lopez Obrador (PRD, PT y
Mc) manifestaron su disposicion de apoyar la creacion del nuevo
partido (De la Rosa y Melgar, 2012, 8 de octubre), algunos de los
cuales, renunciaron a dichos institutos politicos, por lo cual, el
movimiento se convertia en calch all.

En noviembre, el ex jefe de gobierno senaloé que el mo-
vimiento no fomentaba la salida de ningin miembro de otro
partido (PrD, PT y MC), aunque fiel a su estrategia de integracion
—como dirigente del prD, 1996-1999— declar6 que la puerta es-
taba abierta a quienes quisieran sumarse al proyecto (Barranco,
2012, 4 de noviembre). Dias después, integrantes y seguidores del
movimiento realizaron asambleas en los 300 congresos distritales
alo largo del pais, como resultado, en 299 distritos se voto6 a favor
de seguir la ruta institucional para convertirse en partido (£l Uni-
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versal, 2012, 8 de noviembre). La decision fue respaldada por el
lider fundador.

En diciembre, Leonardo Valdés Zurita, consejero presidente
del Instituto Federal Electoral (iFE), senalo que, si el movimiento
encabezado por Lopez Obrador cumplia con los requisitos exigi-
dos por la legislacion electoral, seria hasta mediados de 2014 cuan-
do obtendrian su registro oficial (Garcia, 2012, 1 de diciembre).
En concordancia con la meta de convertirse en partido politico, el
politico tabasqueno animo a sus seguidores a luchar por la demo-
cracia y trabajar organizados (Nieto, 2012, 15 de diciembre).

Uno de los primeros posicionamientos del movimiento fue
el rechazo del Pacto por México (Saldierna, 2012). Consideraban
que los valores de la izquierda no se podian ceder sin realizar una
critica hacia el accionar gubernamental, y que la participacion del
PRD era contradictoria en ese sentido. El movimiento por medio
de su dirigente nacional, Marti Batres Guadarrama, también ema-
no6 una critica hacia la reforma laboral (£l Economista, 2012, 30 de
diciembre).

Morena inici6 en 2013 con la firme decision de convertirse
en partido. Marti Batres senal6 que estaban alistando los requisi-
tos ante el IFE para comenzar el trabajo organizativo en todo el pais
(Munoz, 2013, 2 de enero). En ese ambiente, a finales de enero,
el 1FE dio la lista de las 21 agrupaciones interesadas en obtener re-
gistro como nuevo partido, entre las cuales estaba el movimiento
encabezado por Lopez Obrador (El Universal, 2013, 28 de enero).

Durante febrero, uno de los temas en los que coincidieron el
PRD y €l movimiento de Lopez Obrador fue protestar en contra de
la privatizacion del petroleo, aunque formalmente cada uno realizo
sus propias consultas (Gonzalez, 2013, 9 de febrero). Otro tema
que acaparo la atencion fue el rechazo a la propuesta de incluir el
impuesto al valor agregado (1vA) en alimentos, medicinas y otros
productos de la canasta basica (Excélsior, 2013, 25 de febrero).

En marzo, el movimiento implement6 mecanismos para
afianzar la afiliacion de sus miembros a través de comités de base,
denominados “protagonistas del cambio verdadero”, movilizacion
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para cumplir con las asambleas y obtener el registro ante el 1re
(Excélsior, 2013, 1 de marzo). A finales de ese mismo mes, Mar-
ti Batres inform6 que el trabajo de afiliacion se encontraba por
buen camino (Munoz, 2013, 28 de marzo).

En abril, el movimiento buscaba 1.5 millones de afiliados,
con mayor fuerza en la Ciudad de México y en las principales
ciudades del pais (Garduno, 2013, 7 de abril). A mediados del
mes, se estaba concluyendo la segunda etapa de afiliacion masiva
(Urrutia, 2013, 15 de abril). En ese mes ya contaba con asambleas
constitutivas para cumplir con los requisitos exigidos por la legis-
lacion electoral, la cual pedia minimo 220 000 afiliados.

Al inicio de mayo, el dirigente Marti Batres senalo que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEpJF) no
podia interferir en la vida interna de la organizacion, ya que toda-
via no era un partido politico, sino una asociacion civil (Urrutia,
2013, 7 de mayo), aunque su accionar daba la impresién de movili-
zaciones de un partido-movimiento. En ese mismo mes se presen-
taron nuevas criticas hacia el Pacto por México (Ll Universal, 2013,
27 de mayo).

En junio, Morena ya habia logrado afiliar al menos a 350 000
simpatizantes, por lo cual, Marti Batres, senal6 que se habian su-
perado las expectativas iniciales (Urrutia, 2013, 17 junio). En el
ambito politico, Lopez Obrador era senalado por, presuntamente,
rebasar los topes de campana en las elecciones de 2012. Un esce-
nario inusual, porque el partido que pretendia ser sancionado era
el prD, en el cual el tabasqueno ya no militaba (Quiroz, 2013, 29
de junio).

En julio de 2013, el politico tabasqueno, fiel a su estilo de
movilizacién, convocé a sus simpatizantes a una concentracion
en el zocalo de la Ciudad de México para defender la economia
nacional y la industria petrolera, la cual obtuvo buena respuesta
(Morales, 2013, 1 de julio). Como efecto contrario se mantuvo el
tema de la multa hacia la coalicion de partidos de izquierda. Marti
Batres senal6 que el IFE intentaba dificultar el registro de Morena
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con la resolucion del rebase de tope de campana (Munoz, 2013,
18 de julio).

A principios de agosto, el movimiento seguia con su campana
de afiliacion (Zepeda Rojas, 2013, 1 de agosto). Durante ese mes
tampoco se logré una convergencia con el prp en la defensa del
petroleo. El ex jefe de gobierno condicionaba el apoyo a partir de
mayor claridad en la posicion politica (Reyes, 2013, 9 de agosto).

En septiembre, el tema de unir fuerzas persistio, por lo
cual, la dirigencia del movimiento manifest6 disposicion de unir
fuerzas con el PrRD en defensa de la soberania nacional, pero que
no implicaba una alianza electoral, sino unidad en torno al posi-
cionamiento de no ceder a la privatizacion del sector energético
(Garcia Tinoco, 2016, 7 de septiembre). Ambas organizaciones
realizaron actividades paralelas en defensa del sector (Munoz,
2013, 15 de septiembre).

En octubre, entre los temas presentes en la escena nacional
se encontraba el llamado de Lopez Obrador para movilizaciones
pacificas en torno a la consulta para revocar la reforma energé-
tica (Chavez Gonzalez y Salinas Cesareo, 2013, 4 de octubre), lo
cual se enfocaba en detener puntos negativos que relacionaran las
manifestaciones con la presion poselectoral de 2006. Desde otro
frente, en la Camara de Diputados se discutia la propuesta del
PRI, €]l PAN 'y el PRD de aumentar el umbral de votacion para mantener
el registro de los nuevos partidos. En ese momento, se pretendia
que fuera de 3.5 % (Garfias, 2013, 5 de octubre).

En la recta final del ano, en noviembre, Morena realizé su
asamblea constitutiva ante autoridades del 1FE, en las instalaciones de
un deportivo en la delegacion Miguel Hidalgo, en el Distrito Federal
(Bolanos Sanchez, 2013, 10 de noviembre). Un dia después comple-
t6 20 asambleas estatales y el doble de los 230 000 afiliados (Garciay
Varillas, 2013, 11 de noviembre).

En el ultmo mes de 2013, el PRD anuncio su retirada del
Pacto por México. El dirigente nacional, Jesis Zambrano, sena-
16 que incluso estaban en disposicion de establecer diadlogo con
el movimiento de Lopez Obrador para hacer frente a la reforma
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energética (Lopez, 2013, 2 de diciembre). La respuesta de Marti
Batres fue que cada fuerza politica deberia dirigir su propia lucha
y que esa postura no significaba que promovieran una divisiéon de
la izquierda. Precis6 que estaban dispuestos a unir fuerzas con las
bases de ese partido, pero no con los dirigentes (Reyes, 2013, 10
de diciembre).

El inicio de 2014 fue determinante para Morena A. C. des-
de varios frentes, por un lado, el Consejo Nacional anunci6 que
establecerian la linea politica, juridica y organizativa en aras de for-
malizar su registro como partido politico (Munoz, 2014, 4 de ene-
ro), por otro, Marti Batres senal6 que la prioridad durante ese
ano seria fortalecerse como fuerza opositora y como una alter-
nativa en la arena de la izquierda (La Jornada, 2014, 7 de enero).
El 26 de enero, el 1¥E dio el visto bueno para certificar el nimero
de afiliados. A finales del mes, el presidente nacional del movi-
miento entregoé al IFE la solicitud formal para obtener el registro
(La Funcion, 2014, 30 de enero).

En 2014, el movimiento concluy6 su tramite formal para ob-
tener su registro como partido, en el cual entregé 462 666 hojas
de solicitud (Munoz, 2014, 4 de enero). Ante tal escenario, de ma-
nera inusual, Armando Contreras, secretario de alianzas del Prp,
hizo un llamado al movimiento de Lopez Obrador de interrumpir
su proceso de registro como partido para no afectar a la izquierda
(El Universal, 2014, 19 de febrero).

En el transcurso de marzo, el presidente del Consejo Nacio-
nal, Andrés Manuel Lopez Obrador, anuncié que el movimiento
haria una asamblea informativa en la ciudad de Los Angeles, en
Estados Unidos (Martinez Elorriaga, 2014, 9 de marzo), con el
fin de dar a conocer su propuesta. Respecto del acomodo de los
partidos de izquierda, la eventual participacion del nuevo partido
pondria en aprietos al pT y MC (Garcia, 2014, 10 de marzo).

En abril, algunos temas acapararon la atencion, por un
lado, ante los cambios de la reforma politica de 2013, se amplia-
ron las facultades del 1rE, el cual se convirtio en el INE, aunque
Lopez Obrador senalé que esto no garantizaba el respeto de los
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votos (Henriquez, 2014, 25 de abril). Otro tema fue el estado de
salud de Lopez Obrador, quien en meses previos sufrié un ataque
al miocardio, aunque su proceso de recuperacion fue satisfactorio
(El Universal, 2014, 11 de abril).

En mayo, y con motivo de la celebracion del Dia del Trabajo,
Lopez Obrador declaré la necesidad de elevar el salario minimo
de los trabajadores (Milenio, 2014, 1 de mayo). Otro tema polé-
mico fue la declaraciéon de Alejandro Sanchez Camacho, quien
senal6 que entre el PRb y Morena no habia discrepancias sobre su
posicion de la reforma energética (£l Universal, 2014, 11 de mayo).
En meses anteriores, Sanchez habia pedido a Morena detener su
proceso de registro, y ahora senalaba afinidades ideologicas.

En junio de 2014, el movimiento anunciaba que atin no tenia
registro oficial como partido, pero que ya contaba con posibles candi-
datos para las gubernaturas en los estados de Michoacan, Guerrero,
San Luis Potosi, Campeche y Colima; elecciones que se realizarian
en 2015 (Garcia, 2014, 9 de junio). Sobre el tema de las preferencias
electorales, en el estado de Puebla el movimiento comenzaba a cap-
tar cierta simpatia (Rivera Pacheco, 2014, 27 de junio).

En julio, el movimiento fue notificado de su registro ofi-
cial. En ese contexto, dej6 de llamarse Movimiento Regeneracion
Nacional A. C., y se nombro6 solamente Morena, sin siglas (INE,
2014, p. 1). Los nuevos partidos, Morena, Partido Encuentro So-
cial (pes) y Partido Humanista (pH), “debian lograr el 3% de los
sufragios del total de la votacion en las elecciones de junio de
2015” (Zepeda Rojas, 2014, 10 de julio). De entrada, un reto que
no seria dificil para Morena, sobre todo por la fuerza de atraccion
de votos y simpatia hacia el excandidato presidencial.

Ante la incursion de una nueva oferta politica, el prI senalo
su disposicion a dialogar con los diferentes partidos con registro
oficial. El prp, el T y MC estaban limitados de ir juntos en alianza
con Morena para los comicios de 2015, pues la legislacion electo-
ral exigia a Morena participar solo (Saldierna, 2014, 10 de julio).

El presidente nacional de Morena, Marti Batres Guadarra-
ma emitio el siguiente discurso sobre el registro oficial de Morena:
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El objetivo de Morena es transformar al pais por medio de tres
grandes objetivos:

Que haya oposicion en el pais porque el Pacto por México practi-
camente sepult6 a la oposicion y la pluralidad.

Que exista una fuerza politica que defienda a la gente de tantos
golpes de parte del gobierno como los aumentos de impuestos,
los gasolinazos, la eliminacion de derechos laborales, etc.

Lograr el cambio por la via pacifica, constitucional y electoral
para transformar al pais. (Regeneracion, 2014, 10 de julio)

A partir de este discurso podemos encontrar algunas diferen-
cias con el prp. Una oposiciéon que no aceptaba negociar de facto
a través del Pacto por México, en clara alusion a la cooperacion
politica y legislativa del prp. Una postura contraria al contenido
de las principales reformas estructurales, por ejemplo, la reforma
energética y la reforma laboral (aunque ésta fue previa al Pacto).
Morena asumia que la tnica opcion para lograr acceder al poder
presidencial era la via pacifica e institucional. Esto es relevante, por-
que en una democracia los partidos compiten por esta via y estan
dispuestos a acatar los resultados, sean ganadores o perdedores.

Lopez Obrador declar6 en el Congreso extraordinario de
Morena en la Ciudad de México lo siguiente:

Es un triunfo, porque se hizo a pulso, desde abajo y entre todos, es
admirable y esto volvié a quedar de manifiesto en la recoleccion
de firmas, la forma como miles de mujeres y hombres trabajan de
manera voluntaria en tareas de informacion y de educacion po-
litica. Eso es lo mds importante de Morena las convicciones, la
mistica de sus militantes y dirigentes. (Regeneracion, 2014, 15 de
septiembre)

En el discurso se nota claramente que apela a las masas,
quienes nutrieron a Morena en su militancia y disposicion para
lograr el registro en las asambleas. Asimismo, utilizé la figura
del voluntariado de las personas comunes (ciudadanos de todas
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partes). Lo expuesto en el Congreso extraordinario realzaba las
cualidades carismaticas de un personaje que, bajo la competen-
cia democratica, recurria a las emociones y convicciones de sus
allegados. Es pertinente recordar que la relacion lider-seguidor,
también depende de la proyeccion del primero y de la aceptacion
y posibilidad de cambio que encuentran los segundos, lo cual ge-
nera lealtad y se afianza por medio de incentivos colectivos y selec-
tivos como lo sugiere Angelo Panebianco (2009).

En octubre de 2014 se incrementaron las movilizaciones,
ahora no solo para reafirmar la necesidad de una consulta po-
pular en materia energética, sino ante la crisis social por la des-
aparicion de los 43 estudiantes de la escuela normal ubicada en
Ayotzinapa, Guerrero (Garcia, 2014, 16 de octubre). Otro tema
de interés fue la eleccion del candidato para los comicios para
gobernador en Guerrero (ante la renuncia del gobernador, Angel
Aguirre), en este contexto, Lopez Obrador negoé que estuviera im-
pulsando a Lazaro Mazon, exsecretario de Salud del estado (Mile-
nio, 2014, 31 de octubre).

Al comienzo de noviembre, el posicionamiento de Morena
se enfoco en senalar que la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion (sgN) se habia prestado a una simulaciéon sobre la consul-
ta realizada por su movimiento (Garcia, 2014, 3 de noviembre).
Otro tema que acaparo la atencion en la escena politica nacional
fue cuando la entonces esposa del presidente de la republica, An-
gélica Rivera, adquiri6 la residencia denominada “la Casa Blan-
ca”, lo cual se interpret6 como un supuesto conflicto de intereses
(Mosso, 2014, 18 de noviembre).

En el tltimo mes de 2014, miembros de Morena como Jenny
Saltiel pedian seguir trabajando para consolidar la fuerza y la ima-
gen organizativa (Samaniego Llanos, 2014, 3 de diciembre). En
esa misma linea de accion, Lopez Obrador sostenia que Morena
no era un partido electorero, sino una alternativa real para los
ciudadanos (Milenio, 2014, 21 de diciembre). La dirigencia del
partido finaliz6 el ano senalando que, en la boleta electoral para
las elecciones de 2015, el logo de Morena era de menor tamano
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que el de los otros partidos, por lo cual, se recurria al Tepjr (Gar-
cia, 2014, 28 de diciembre).

Después de meses de espera, en enero de 2015, Morena fue
notificado oficialmente sobre el resultado de la solicitud de su pla-
taforma electoral para las elecciones de 2015. EI Acuerdo INE/
CG39/2015 fue positivo y podria participar en las elecciones de
junio de ese ano.

Algunos elementos del documento son significativos: pri-
mero, Morena contaba con registro vigente y, segundo, podria
participar para la postulaciéon de candidaturas a diputados por
ambos principios: mayoria relativa y representacion proporcional.
Se establecio que, del 1 al 15 de enero de 2015, los partidos politi-
cos tendrian que presentar su plataforma electoral.

Morena inici6 en 2015 con la adhesion de algunos dipu-
tados de Mc y del pr, quienes renunciaron a su militancia. Alre-
dedor de 15 legisladores pidieron conformarse como fraccion
parlamentaria en la Camara de Diputados (Méndez, 2015, 9 de
enero). En un tema legislativo se asignoé el presupuesto a los par-
tidos politicos de recién ingreso a la competencia electoral. More-
na, el Partido Encuentro Social (PEs) y el Partido Humanista (pH)
recibirian 78 190 916 pesos cada uno (Zepeda Rojas, 2015, 13 de
enero).

En febrero, el partido realiz6 asambleas para la eleccion
de candidaturas por sorteo y asi integrar la lista de candidatos a
diputados plurinominales, método distinto al de otros partidos
(Munoz, 2015, 1 de febrero). Ademas de los candidatos a legisla-
dores federales, Pablo Sandoval se registr6 como precandidato a
gobernador de Guerrero (Reyes, 2015, 3 de febrero).

En marzo, las preferencias electorales hacia Morena todavia
eran inciertas, incluso algunas notas periodisticas senalaban que
el partido del tabasqueno seria simplemente testimonial (Guerre-
ro, 2015, 1 de marzo). En ese ano electoral, la dirigencia nacio-
nal mencioné que estaria coordinando campanas para afianzar la
posicion de Morena en estados como Oaxaca (Garcia, 2015, 1 de
marzo).
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Al inicio de abril, los acontecimientos mas sobresalientes se
centraron en una multa de 210 000 pesos interpuesta a Lopez
Obrador por parte del TepjF, aunque el lider de Morena senalaba
una posicion de simulacion de parte de los magistrados (Chavez
Gonzdlez y Salinas Cesareo, 2015, 18 de abril). Los dirigentes del
PRD aplaudieron la decision, ya que, a su criterio, Lopez Obrador
inici6 campana indebidamente rumbo a la sucesion presidencial
de 2018 (Gonzalez, 2015, 19 de abril).

Para otros medios, Morena era la muestra de un partido de
un solo hombre (Milenio, 2015, 4 de mayo). En ese mismo mes,
pero en otro tema, Lopez Obrador senal6 que, de existir irregulari-
dades en los resultados de las elecciones en el Distrito Federal, asu-
miria una postura de defensa del voto (Robles, 2015, 13 de mayo).

En junio fue su primera prueba electoral, en la cual los re-
sultados afectaron al prD, y Morena terminé con la hegemonia
que mantenia este partido en la Ciudad de México desde 1997
(Guerrero, 2015, 11 de junio). Morena gan6 mayoria en la ALDF,
cinco delegaciones, aunado a la victoria en varios distritos federa-
les de mayoria.

En julio, el partido recién formado tomo posicion en varios
temas, uno de ellos fue no establecer alianzas electorales con el
PRD para los comicios locales durante 2016 (Garfias, 2015, 4 de
julio). También manifest6 su apoyo a los maestros de la seccion 22
de Oaxaca, quienes protestaban en contra de la reforma educativa
(Lopez, 2015, 25 de julio).

En agosto, posterior al recuento de los votos, el PT no supero
inicialmente 3 % de los votos, aunque la dirigencia de Morena ma-
nifesté que todavia no era el momento para pedir al pr fusionarse
a su proyecto. En otro tema, la dirigencia de Morena presento su
solicitud para incorporarse para participar en el Foro de Sao Pau-
lo, la cual integraba mas de 100 partidos politicos de corte ideo-
l6gico progresista en Latinoamérica (Munoz, 2015, 2 de agosto).

Los legisladores de Morena —recién electos para la Cama-
ra de Diputados— presentarian una iniciativa en materia de austeri-
dad gubernamental, con el objetivo de ahorrar 450 000 millones
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de pesos (Rodea, 2015, 2 de septiembre). La situaciéon politica
durante septiembre arrojo la apertura de Morena para recibir ex-
perredistas que quisieran sumarse al proyecto. Lopez Obrador se-
nalo que los militantes del sol azteca serian bien recibidos.

En octubre, en el terreno del cabildeo en la ALDF, tras inten-
sas negociaciones, Morena pretendio presidir la Comision del Dis-
trito Federal (Chavez, 2015, 1 de octubre). En otro tema, el TEPJF
ordené al INE emitir nuevas resoluciones sobre la fiscalizacion de
los recursos a MC y a Morena (Munoz, 2015, 15 de octubre).

En noviembre fue transcendental para la dirigencia de
Morena, pues a pesar de que todavia no se gestaba un ambiente
de fracciones como en el prD, se presentaron inicialmente algu-
nos miembros con la fuerza para formar su propio grupo al in-
terior, personajes como Marti Batres, Ricardo Monreal, Claudia
Sheinbaum, entre otros (Gutiérrez, 2015, 17 de noviembre). Ante
el proceso de renovacion de la dirigencia de Morena, comenzo a
sonar la idea de que Lopez Obrador se perfilaria como el siguiente
presidente nacional del partido (Munoz, 2015, 12 de noviembre).

En el dltimo mes de 2015, algunos medios senalaban que
Morena, junto con otros partidos de izquierda, podrian ganar la
presidencia —como ocurrié en Chile—, en donde se encauzé el
malestar social hacia el gobierno (Pazos, 2015, 9 de diciembre).
Para finalizar el ano, Morena comenz6 a posicionarse como partido
a través de los spots de television, en los cuales, Lopez Obrador era
la imagen y la apuesta electoral (Gonzalez, 2015, 20 de diciembre).

Al inicio del 2016, el objetivo de Morena —en palabras de
Lopez Obrador— era consolidar la estructura del partido a lo lar-
go del pais (La Jornada, 2016, 2 de enero). En ese mismo mes, se
enfrentaron Lopez Obrador y el gobernador de Tabasco, Arturo
Nunez, generando un ambiente de tension entre ambos personajes
(Xicoténcatl, 2016, 13 de enero). A finales de enero, el dirigente de
Morena en el Distrito Federal, Marti Batres tomo posicionamiento
sobre la reforma politica y las posibles consecuencias de los progra-
mas sociales en la ciudad (Gutiérrez, 2016, 21 de enero).
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En febrero, los temas de mayor relevancia fueron la posi-
cién de Morena respecto del tema de seguridad del Mando Uni-
co, en el cual se senal6 la necesidad de un sistema de seguridad
mas social (Breach Velducea, 2016, 4 de febrero). En otro tema,
la dirigencia nacional defendi6 la posicion de la seccion 22 de la
Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion (CNTE),
la cual estaba en contra de las reformas aprobadas en el Pacto por
México (Leon, 2016, 1 de febrero).

En marzo, Morena comenzé a posicionar temas de su plata-
forma electoral rumbo al 2018, entre los cuales destaco rescatar al
campo del abandono (La Jornada, 2016, 7 de marzo). En temas elec-
torales, en el estado de Durango, el partido se quedo sin candidato
debido a sanciones del Instituto Electoral local por no entregar in-
formes de gastos de precampana (Zepeda Rojas, 2016, 17 de marzo).

En abril, el dirigente de Morena reiter6é que uno de los prin-
cipales problemas del pais era la corrupcion, parte de su discurso
politico en los Gltimos anos. En un tema electoral, el candidato a
la gubernatura de Zacatecas, David Monreal, fue cuestionado por
actos anticipados de campana (Vargas Valdez, 2016, 15 de abril).

En el transcurso de mayo, y dada la cercania de las elec-
ciones para gobernadores en junio, las preferencias mostraban
un crecimiento en el estado de Veracruz, con su candidato,
Cuitldhuac Garcia (Garfias, 2016, 3 de mayo). En otro tema, Lo6-
pez Obrador habl6 sobre la posibilidad de expulsar de Morena
a quienes traicionaran los principios y los valores del partido
(Breach Velducea, 2016, 12 de mayo).

En junio se determiné el crecimiento o descenso en las pre-
ferencias de Morena en las elecciones para gobernadores. Lopez
Obrador manifesto su confianza en que David Monreal ganaria la
gubernatura en Zacatecas y que éste impulsaria la cancelacion de
la reforma educativa en esa entidad (Leo6n, 2016, 1 de junio). El
ambiente posterior a las elecciones estuvo inmerso en el senala-
miento de que Morena apoyaba las presiones de la cNTE (Ornelas,
2016, 19 de junio).
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En julio, el partido comenz6 a afinar su estructura politi-
ca en el Estado de México como una antesala de las elecciones
para gobernador en 2017. El dirigente nacional presenté a la
maestra, Delfina Gomez, quien fue elegida por unanimidad por
los 400 integrantes del consejo estatal (Davila, 2016, 11 de julio).
Un tema que acaparo la atencion fue la “declaracion 3 de 3” de
Lopez Obrador, a quien senalaron de que no precisé sus bienes
y los ingresos que recibia (De la Rosa, 2016, 18 de julio).

En agosto, el INE conminé al dirigente nacional respetar la
legislacion electoral para no caer en actos anticipados de campa-
na (Moreno, 2016, 10 de agosto). Posterior a los resultados elec-
torales, en donde Miguel Angel Yunes gané la gubernatura en
Veracruz, Lopez Obrador senal6 que Yunes seria igual que Javier
Duarte, por lo cual calific6 que no representaba una alternancia
(Gomez Lopez, 2016, 15 de agosto).

En el mes patrio, el partido se reunié con algunos movi-
mientos y organizaciones para consolidar la estructura, en donde
sum6 al lider del Barzon (Garcia Tinoco, 2016, 7 de septiem-
bre). Mientras algunos se sumaban, otros mantenian una postura
reservada, como Cuauhtémoc Cardenas, quien declaro: “no daré
incondicionalmente mi voto, esperaré a los distintos candidatos y
en funcioén de ello voy a decidir” (Munoz, 2016, 29 de septiembre).

En octubre, el politico tabasqueno anuncié que demandaria
al periodico The Wall Street Journal, debido a que la informacion que
public6 no correspondia con la realidad de su 3 de 3 (Fernandez
Menéndez, 2016, 10 de octubre). En ese mes regreso a las declara-
ciones de los supuestos complots en su contra. Acusaba que Miguel
Angel Osorio Chong y otros integrantes se reunieron en la casa de
Claudio X. Gonzalez para tramar como detener a Morena (Villal-
pando, 2016, 21 de octubre).

En el peniltimo mes del ano, hizo un llamado a los ciuda-
danos para considerar a Morena como una oportunidad de un
nuevo rumbo para el pais (La Jornada, 2016, 5 de noviembre). A
finales del mes menciono6 que, a pesar de que faltaban 18 meses
para la eleccion presidencial, a Morena le preocupaba la guerra
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sucia, por lo cual llamé a sus seguidores a concentrarse en conso-
lidar la estructura (Gonzalez, 2016, 21 de noviembre).

En el ultimo mes de 2016, Lopez Obrador manifest6 que
Morena seguia abierto a recibir simpatizantes de otros partidos,
por lo cual dijo estar dispuesto a sumar a miembros del pri, el PRD
y el PAN que sumaran votos para 2018 (Estrada, 2016, 1 de diciem-
bre). Como parte de sus propuestas, el ex jefe de gobierno decla-
roé que, de ganar la Presidencia, convertiria la residencia oficial de
los Pinos en un espacio para el arte y la ciencia (Becerril, 2016, 18
de diciembre).

A principios de 2017, Lopez Obrador habl6 sobre varios
puntos, entre ellos, el alza al precio de la gasolina, senal6 que tan-
to el PAN como el PrRD estuvieron de acuerdo en aprobarla (Garcia,
2017, 2 de enero). Otro de los temas de interés fue el registro de
la diputada federal con licencia, Delfina G6mez, como precandi-
data a la gubernatura en el Estado de México, con el apoyo direc-
to de Lopez Obrador (Uribe, 2017, 18 de enero).

En febrero, destacé la posicion de defensa de Morena hacia
los mexicanos que viven en Estados Unidos, por las decisiones
ejecutivas del presidente Donald Trump (Gonzilez, 2017, 1 de fe-
brero). Otro tema sensible para un sector de la ciudadania fue el
de los 43 desaparecidos de Ayotzinapa, por lo cual, tanto el prD
como Morena cuestionaron la comision especial que investigaba
el caso en la Camara de Diputados (Garduno y Méndez, 2017, 8
de febrero).

En marzo, trascendieron las declaraciones de Lopez Obra-
dor sobre la asociacion “Juntos Podemos” de Josefina Vazquez
Mota. Estos reclamos ocurrieron cuando fue candidata a gober-
nadora en el Estado de México (Ramoén, 2017, 2 de marzo). En
otros temas electorales también destacaban los procesos para la
renovacion de la gubernatura en Nayarit, y su candidato Miguel
Angel Navarro Quintero (Cancino, 2017, 20 de marzo).

En abril, se integraron a Morena los diputados Paola Ga-
lico y Carlos Lomeli, del pveM y de Mc, respectivamente, lo cual
se explica como una estrategia de recibir militantes externos. En
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otro tema, también electoral, el lider de Morena en el Estado de
México, Horacio Duarte, uno de los militantes cercanos a Lopez
Obrador desde 2006, pidi6 al candidato del pri, Alfredo del Mazo,
aclarar sus nexos con el exgobernador de Veracruz, Javier Duarte
(Garcia, 2017, 16 de abril). Como parte de los enfrentamientos de
guerra sucia, se presentaron unos videos de entrega de dinero a
Eva Cadena, candidata de Morena a Las Choapas, Veracruz (El
Universal, 2017, 25 de abril).

En mayo, los reflectores se enfocaron en los procesos elec-
torales para renovar gobernadores en Coahuila, Estado de Méxi-
co y Nayarit. En este ultimo, el candidato Miguel Angel Navarro
baso su campana en las propuestas de mejorar las condiciones de
vida de los nayaritas, como calles limpias, promover el reciclaje,
asi como el impulso para fortalecer la relacion entre gobierno y
sociedad civil (Excélsior, 2017, 18 de mayo). En el Estado de Mé-
xico se notaba el crecimiento en las preferencias hacia Morena
(Camacho, 2017, 26 de mayo). A finales del mes, Lopez Obrador
senal6 que su partido se posicionaba en Coahuila, y que, Arman-
do Guadiana Tijerina, crecia en preferencias para alcanzar al PAN
y al pr1 (Ramos, 2017, 30 de mayo).

De las elecciones que se llevaron a cabo en cuatro estados,
Morena no gano ninguna de las tres gubernaturas en disputa. Lo-
pez Obrador senal6 que en el Estado México se presentarian 45
recursos de impugnacion con el objetivo de pedir la nulidad de la
eleccion, los cuales se entregarian ante el Tribunal Electoral del
Estado de México (TeEM) (Corona, 2017, 14 de junio). En esa mis-
ma posicion, tanto Morena como el pri resaltaron irregularidades
en la eleccion de gobernador en Nayarit, la cual gané la alianza
PAN-PRD (Excélsior, 2017, 21 de junio). En los ayuntamientos de Ve-
racruz, Morena se ubicé en el tercer lugar con 17.45 %, con los
cuales gan6 17 alcaldias (INE, 2017).

En julio, el Consejo Nacional de Morena aprobo que las
asambleas estatales tenian la autoridad para designar, por una-
nimidad, a sus representantes populares, pero que, en caso de
no lograr un acuerdo, los aspirantes se someterian a encuestas
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(Excélsior, 2017, 9 de julio). Este asunto cobré relevancia en las
candidaturas a jefes delegacionales en la Ciudad de México y, mas
aun, para elegir candidato a jefe de gobierno en 2018.

Posterior a los resultados de las elecciones de 2017, la diri-
gente del prD, Alejandra Barrales, llamoé a todos los partidos de
oposicion a la creacion del Frente Amplio Democratico (FAD) para
ganar al PrI (Zoon Politikon, 2017, 24 de junio). En otro tema, Mi-
guel Barbosa, experredista y excoordinador en el Senado, levanto
la mano para ser considerado como posible candidato de Morena
a gobernador de Puebla en 2018 (Publimetro, 2017, 21 de julio).

En agosto, trascendio la seleccion del candidato a jefe de go-
bierno de la Ciudad de México; los tres principales contendientes,
Claudia Sheinbaum, Marti Batres y Ricardo Monreal, senalaron
que Lopez Obrador no tendria injerencia en la capital, si Morena
ganara la eleccion (Publimetro, 2017, 2 de agosto). Finalmente, fiel
al estilo de partido flexible, Lopez Obrador reiter6 que Morena
estaba abierto a la llegada de militantes inconformes de otros par-
tidos (La _Jornada, 2017, 7 de agosto). Los resultados de la encues-
ta para definir al candidato de Morena en la Ciudad de México
provocaron la resistencia de Ricardo Monreal al no aceptar su de-
rrota, ya que el resultado favoreci6 a Claudia Sheinbaum (Morett,
2017, 24 de agosto).

Durante el mes patrio, René Bejarano, Dolores Padierna y
Alejandro Sanchez Camacho anunciaron su intencién de renun-
ciar al PrRD y unirse a Morena (Brito, 2017, 2 de septiembre). En
otro momento, Lopez Obrador present6d su proyecto de nacion
en la ciudad de Washington, en Estados Unidos. A la presenta-
cion acudieron analistas, exdiplomaticos, académicos y estudian-
tes (Brooks, 2017, 5 de septiembre).

En octubre, la prensa escrita publico las declaraciones de Lo-
pez Obrador sobre el ambiente interno en el raN, en donde senal6
que Margarita Zavala y Miguel Angel Osorio Chong estaban mejor
posicionados que Ricardo Anaya y José Antonio Meade (Carriza-
les, 2017, 5 de octubre). Durante este mes, en el plano interno, el
lider de Morena hizo un llamado a Ricardo Monreal a no renun-
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ciar al partido y cerrar filas en aras de fortalecerlo (Hernandez,
2017, 14 de octubre).

En el penudltimo mes del ano, acapar6 la atencion la pro-
puesta de descentralizar las secretarias federales a diferentes enti-
dades de la republica, con el propésito de incentivar la economia
(El Universal, 2017, 2 de noviembre). A mediados del mes, Lopez
Obrador senal6 que el 20 de noviembre presentaria su plan de
gobierno, denominado Plan de Desarrollo 2018-2024, el cual se-
ria la guia para ganar la eleccion presidencial (Milenio, 2017, 9 de
noviembre).

En el mes decembrino, el lider de Morena propuso realizar
una consulta para ofrecer amnistia a los lideres del narcotrafico
(Munoz, 2017, 6 de diciembre). También en ese mes, pero en el
plano interno, Ricardo Monreal declar6 que no se iria del partido
y que estaba en paz con Lopez Obrador y con Claudia Sheinbaum
(Excélsior, 2017, 13 de diciembre).

Al inicio de 2018, la postura del lider de Morena fue que el
“ano 2018 era decisivo para la vida publica de México” y que el cam-
bio vendria a través del voto de los ciudadanos y no a través de una
ruta violenta (El Universal, 2018, 1 de enero). En el plano interno
y especificamente en la Ciudad de México, el jefe de gobierno,
Miguel Angel Mancera, llamé a un pacto de civilidad, luego de
presentarse actos violentos en un mitin de la candidata Claudia
Sheinbaum en la delegacion Coyoacan (Silva, 2018, 6 de enero).

En febrero, y en pleno acomodo de las candidaturas, resalto
la inclusion de German Martinez (expanista) y de Napoleon Go-
mez Urrutia (ex lider de los mineros) en la lista de senadores, asi
como de Gabriela Cuevas en la de diputados federales (Aristegui
Noticias, 2017, 18 de febrero). En la estrategia de recibir politicos
externos, se agrego también la expanista Claudia Andrade de la
ciudad de Saltillo, quien buscaria alcanzar una diputacion federal
por la alianza Morena/pt/PES (Apolitico, 2018, 23 de febrero).

En marzo, fueron importantes dos momentos, el primero, la
declaracion de Lopez Obrador sobre un posible fraude electoral y
las posibles consecuencias de revueltas violentas. El discurso estuvo
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enmarcado en la frase: “si hay fraude, a ver quién amarra al tigre”
(Notimex, 2018, 9 de marzo). Otros temas de interés fueron dos
declaraciones sobre los debates entre los candidatos. La primera, al
senalar que asistiria a todos los debates oficiales que organizara el
INE Y, segunda, la negativa de asistir a algtin debate en el periodo de
intercampanas (Valadez Rodriguez, 2018, 13 de marzo).

Sobre las preferencias electorales, la empresa Consulta Mi-
tofsky (2018, 20 de abril) ofrecia tendencias conservadoras, aun-
que Lopez Obrador estaba como puntero con 31.9 %, Anaya con
20.8 %, Meade con 16.9 %, Zavala con 3.8 % y el Bronco con 1.6 %.
La diferencia del tabasqueno era de 11 puntos.

Las encuestas en mayo presentarian de nuevo un techo
considerable de ventaja. El candidato Lopez Obrador alcanzaria
52 %, Anaya 26 %, Meade 19% y el Bronco 3 % (Forbes, 2018, 31
de mayo). Estas tendencias representaban en ese momento una
ventaja de 26 puntos.

Las ultimas encuestas a dias de celebrarse las elecciones
fueron coincidentes. De las Heras (2018, 19 de junio) mantuvo a
Lépez Obrador con 50 %, a Anaya con 25 %, a Meade con 19% y
el Bronco subi6 a 5 % . Una diferencia de 25 puntos. Consulta Mi-
tofsky (2018, 24 de junio), por su parte, ubicaba a Lo6pez Obrador
con 48.1 %, a Anaya con 25.5 %, a Meade con 22.5 % y al Bronco con
3.9 % . Una ventaja de 22.6 puntos. Con ese ambiente, llegarian a
la eleccion.
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La escision de Lopez Obrador
con el PrD






Los PARTIDOS POLITICOS representan un mecanismo fundamental
de participacion social, ya que la democracia requiere de institu-
ciones politicas, mecanismos efectivos de regulacion y rendicion
de cuentas, asi como de condiciones de igualdad entre los compe-
tidores, sin perder de vista la importancia de la relacion entre el
partido y los ciudadanos.

Son una via de acceso a la competencia por el poder poli-
tico frente a otros adversarios. Disponen de una estructura que
conlleva grados de autoridad, procesos de seleccion y recluta-
miento de sus miembros. Su vida interna esta reglamentada por
elementos formales, como los estatutos, aunque persisten prac-
ticas informales que inciden en el grado de consolidacion de la
organizacion.

Cada partido requiere de dirigentes en diferentes niveles para
su buen funcionamiento, sea en el plano operativo, cotidiano, elec-
toral e, incluso, simbolico. El objetivo se orienta hacia la conquista
o la preservacion del poder politico, en general, y a la busque-
da de cargos de gobierno y de espacios de discusion legislativa. En
ese plano, el partido se define como una organizacion duradera, lo
cual incluye aspectos estructurales y organizativos, en los cuales la
estabilidad aparece como uno de los elementos relevantes para que
pueda competir con mayores posibilidades de éxito.

Los objetivos de los partidos son diversos y se ubican por
prioridades. Con base en lo anterior, Morena —como nuevo par-
tido— ha i1do definiendo su rumbo. De inicio, un caracter de
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partido movimiento que apelaba a las masas, abierto a postular a
candidatos externos, estrategia exitosa en el PrRp (1996-1999), la
cual le asegur6 un indiscutible crecimiento electoral al partido.
Esa estrategia fue descrita con las siguientes caracteristicas:

La tendencia habitual fue ofrecer la franquicia del PrD a perso-
najes de otros partidos que tuvieran la posibilidad de darle un
triunfo electoral mas. En la mayoria de los casos, los candidatos
adoptados contaban con la suficiente capacidad de convocatoria
o eran miembros distinguidos en su estado, lo que podia garanti-
zar un alto porcentaje de votos. (Meyenberg, 2004, p. 58)

Como parte de la estrategia electoral, ahora en Morena, en
las candidaturas a jefe delegacional en el Distrito Federal (2015)
el movimiento postulé a personajes que militaron en otros par-
tidos o que ocuparon posiciones gubernamentales en el Distrito
Federal en el gabinete de Lopez Obrador. Ahora bien, la postula-
cion de candidatos externos muestra que uno de los pendientes
de Morena es la formacion de cuadros profesionales propios.

La creacion de un proyecto politico y la definicion de un
perfil ideolégico (Farrera y Prieto, 1990, p. 70) son tareas centra-
les de todo nuevo partido. Se puede adoptar una linea ideologica
dura o pragmatica (flexible). En la primera, los valores ideolo6-
gicos estan establecidos, prescinde de candidatos externos y se
centra en sus cuadros (militantes). En la segunda, los valores ideo-
légicos son menos rigidos y se esta dispuesto a establecer estrate-
gias de integracion y rentabilidad electoral, porque el objetivo es
fortalecer la captacion de votos.

Esta ultima via es util para el desarrollo electoral, ya que pos-
tula candidatos de otros partidos, de sectores organizados, de los am-
bitos académico, intelectual, deportivo, empresarial, entre otros.
Morena tiende a ubicarse en el segundo supuesto, el de un partido
mas flexible, con un lider carismatico-dominante/integrador que
orienta el rumbo del partido, pero que busca ser incluyente, inclu-
so mas alld de la propia organizacion (los tipos de liderazgo caris-
matico se pueden ver en el anexo 1).
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El dilema de privilegiar la ideologia o la rentabilidad elec-
toral es un asunto relevante en la vida de los partidos. En lo se-
gundo, “el pragmatismo politico lleva a apostar a candidatos que
aportan recursos para mantener la maquinaria en movimiento”
(Espinal, 2008, p. 152). Pero esa contribucion no se limita especi-
ficamente a los recursos economicos, pues también se relaciona
con aspectos como la popularidad, el prestigio social, la capaci-
dad de movilizacion y el reconocimiento social, y pueden generar
acciones y percepciones negativas en y sobre el partido como “la
antipatia externa y la desconfianza generalizada” (Baurmann et
al., 2013, p. 38).

Los partidos pueden surgir en un contexto de apertura demo-
cratica, en el cual, por medio de un proceso de liberalizacion, el
gobierno cede espacios en la competencia electoral o, en otro, en
el que los partidos impulsan y refuerzan el subsiguiente proceso
de democratizacion. En ambos casos, los partidos apuntalan el sis-
tema democratico. Estas organizaciones operan en el marco del
“conjunto de instituciones gubernamentales y no gubernamenta-
les que cumplen funciones de dominacion politica, direcciéon po-
litica y administracion social” (Camacho, 1977, p. 613), cada una
de las partes interconectadas desde la propuesta de Easton (1982).

El sistema politico mexicano pasé de un sistema de partido
hegemonico-pragmatico a uno competitivo y pluralista. El primero

no permite una competencia oficial por el poder, ni una com-
petencia de facto. Se permite la existencia de partidos de segun-
da, autorizados, pues no se les permite competir con el partido
hegemonico en términos de antagonismo y en pie de igualdad.
(Sartori, 2005, p. 282)

El sistema competitivo integra partidos que pueden derrotar
al partido oficial, en el caso mexicano al pri y, ademas, hubo alter-
nancia en 2000 y el surgimiento de Morena en 2014.

En la convivencia al interior de los partidos, como parte de
un ambiente cambiante, se producen tensiones y diferencias que,
incluso, provocan la salida de algunos miembros de la organiza-
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cion. Las diferencias al interior del prp dieron pie a que Lopez
Obrador optara por construir otra oferta politica de izquierda,
como una alternativa al partido del sol azteca.

Ahora bien, ¢todos los partidos surgen por las mismas cir-
cunstancias? La literatura sobre el tema menciona cuatro tipos
de liderazgos originarios en los partidos latinoamericanos: “civil-
personal, civil-colectivo, armado-personal, armado-colectivo” (Al-
cantara Saez, 2004a, p. 127). Los dos primeros representan una via
institucional, pero con modalidades de fundacion diferentes: el
primero, de caracter individual y, el segundo, producto de dife-
rentes grupos. Los otros refieren un liderazgo que se fortalece
por medio de una presion social por fuera de los canales legales,
incluso en momentos revolucionarios o de golpe de Estado. El PrRD
tuvo un origen civil-colectivo, ya que se forjo por diversas fuerzas
de izquierda en 1989, con un personaje carismatico a la cabeza,
el ingeniero Cuauhtémoc Cardenas Solorzano. Morena se ubica
en una categoria opuesta, en la civil-personalista, porque no surge
como un frente de organizaciones de izquierda, sino, mas bien,
por la iniciativa de Lopez Obrador.

La literatura apunta que los partidos dependientes de li-
deres personalistas generan organizaciones partidistas débi-
les (Mainwaring y Torcal, 2005, p. 147). Es por ello que Lopez
Obrador enfrenta el reto de proveer capacidad institucional a los
miembros de la organizacion (Smylie, 1995, pp. 3-4) para conso-
lidar al partido. El carisma requiere flexibilidad para adaptarse
a los cambios. Este tipo de lider se mantiene al frente durante
un tiempo determinado, esto es, hasta en tanto no surja quien
o quienes le disputen su influencia, algo que puede ser gradual.
También puede ocurrir que el lider vierta todo su capital en favor
de la construccion organica del partido y, de esta manera, su pre-
sencia sea menos visible y el carisma de situacion existente deje de
brillar y se opte por mayor institucionalizacién (Tucker, 1976, pp.
72-73; Lopez Serrano y Lopez Serrano, 2008). Dicho lo anterior,
Morena no surge por una crisis del sistema politico que requiera
de un héroe salvador, respondio, en esencia, a la division del prp.
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A pesar de lo anterior, en el nuevo partido, la direccion y los
logros politico-electorales no dependen exclusivamente de Lopez
Obrador; la coalicion dirigente constituye la base de la organiza-
cion, y es determinante para el funcionamiento regular del par-
tido. A pesar del peso del lider, la linea politica es procesada por
la coalicion. En la toma de decisiones no solo participa el lider
del partido, sino que incluye a todos aquellos que controlan las
zonas vitales de la organizacion (militancia, recursos, etcétera).
Este tipo de lider no controla todas las claves del funcionamiento
organizativo (Reveles Vazquez, 2008, p. 77). El lider fundador de
Morena encuentra limites estatutarios, tanto en el Consejo Nacio-
nal como en el Comité Ejecutivo Nacional, pero también con el
surgimiento de algunos lideres que van cobrando influencia.

La conformacion de Morena se da como resultado de la es-
cision de otros militantes que no compartian las practicas de los
dirigentesy fracciones mas influyentes del PRD como Nueva Izquier-
da (n1), o conocida en los medios politicos como “los chuchos”,
Izquierda Democratica Nacional (ibN) y Alternativa Democratica
Nacional (ApN). La salida de Lopez Obrador y otros experredistas
se puede explicar esencialmente por las siguientes razones:

1. El predominio de la fraccion N1, quien desde 2008 con-
trola la presidencia nacional del cen del prp, tuvo como
efecto la reduccion del margen de acciéon de Lopez
Obrador.

2. La posicion de predominio de NI no se mantuvo Unica-
mente en la presidencia del cen del prp, sino que desde
2000, se extendi6 a la coordinacion parlamentaria en
el Senado, en la que se sucedieron Jesas Ortega (2000-
2006), Carlos Navarrete (2006-2012) y Miguel Barbosa
(2012-2017) .5 Esto gener6 otro campo de confrontacion
entre N1y los afines al excandidato presidencial.

5

En 2017, el senador Miguel Barbosa anuncié su apoyo a Andrés Manuel Lopez
Obrador, por lo cual fue removido del cargo como coordinador de los senadores, y,
como consecuencia, el legislador renunci6 al prp.
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3. El enfrentamiento entre Lépez Obrador y Ni, iniciado
en 2008, se agudizé cuando Alejandro Encinas perdio
el proceso interno para renovar la dirigencia nacional,
lo que acabé6 limitando el poder y la influencia de Lo-
pez Obrador en la estructura del partido. La tension
aument6 cuando el politico tabasqueno apoy6 a candi-
datos del pr. En respuesta, el dirigente nacional, Jesus
Ortega, intent6 expulsarlo del prp.

4. Ante la negativa de NI para apoyar las acciones de resis-
tencia, posterior a los resultados electorales de 2006, Lo-
pez Obrador impulsé dos proyectos sucesivos: primero,
el Gobierno Legitimo y, posteriormente, el Movimiento
Regeneracion Nacional. Este dltimo seria la base del
nuevo partido politico.

5. Lopez Obrador cuestionaba a N1 la estrecha relacion de
los dirigentes del prD con el gobierno federal, primero
con Felipe Calderon y después con Enrique Pena Nie-
to. Las diferencias giraban en torno a la politica econo-
mica del gobierno. Lopez Obrador criticaba la politica
neoliberal. Cabe destacar que la confrontacion formaba
parte de “un historial de pugnas internas durante varios
anos” (Mossige, 2012, p. 69).

Al constituirse Morena con Lopez Obrador como baluarte,
le asegur6 un caudal de votos. Otros partidos nacen bajo otras
premisas. El pH y el PES no contaban con personajes tan conocidos
como en el caso de Morena. Como efecto, el rr no alcanzé 3 % de
los votos en 2015, pero el pEs si. Con base en la evidencia, el caris-
ma no lo es todo, ya que otros partidos, que no dependen de per-
sonajes carismaticos, a través de la historia electoral mantuvieron
su registro o incrementaron su presencia, como el Partido Verde
Ecologista de México (pveM) o el Partido Nueva Alianza (Panal),
aunque se debe precisar que se desempenaron como organiza-
ciones que cooperaban con el pri, tanto en alianzas electorales
como en la aprobacion de iniciativas en el Congreso.

30
Morena en el sistema de partidos en México: 2012-2018



Desde su fundacion, Morena se acompano de personajes
afines a Lopez Obrador, entre los que destacan exfuncionarios de
gobierno del Distrito Federal, asi como exdiputados, exsenadores
y exgobernadores.® También sumoé a su proyecto a intelectuales,
activistas sociales y algunos grupos populares. Esto es compren-
sible, porque en un sistema democratico “los partidos nuevos
responden a momentos histéricos que suponen la apertura de
oportunidades para ciertos liderazgos o para canalizar proyec-
tos de diferentes tipos de instituciones no partidistas” (Alcantara
Saez, 2004a, pp. 101-102). Morena y el liderazgo del tabasqueno
son parte del mismo proceso. Las condiciones han permitido que
en Morena coexista un liderazgo carismatico-dominante/integra-
dor, como el de Lopez Obrador, con otros de menor proporcion
0 en crecimiento que se ubican en la estructura del partido, asi
como con aquellos que tienen la posibilidad de alcanzar candida-
turas en diferentes ambitos de competencia.

Morena surgi6é con Lopez Obrador como figura central y
atractivo del partido: en un primer momento, sin ser el presi-
dente nacional del cen, fue el lider de la organizacion. Puede de-
cirse que era jefe real, segun la categoria de Maurice Duverger.
Su caracteristica es la de un liderazgo carismdtico-dominante
que, no obstante, permite la confluencia de diferentes tipos de
miembros en la coalicion. En la nueva organizacion se identifi-
caban personajes complementarios como Marti Batres, los jefes
delegacionales electos en el Distrito Federal, como Ricardo Mon-
real, Claudia Sheinbaum y Yeidckol Polevnsky, entre otros.

El origen heterogéneo del prp posibilité la formacion de
fracciones en el interior de la organizacion, origen de su fortaleza
y de su mayor debilidad, circunstancia ausente —por el momen-
to— en Morena (Garfias, 2015, 11 de junio). La salida del excandi-
dato presidencial orill6 a que otros miembros abandonaran el prp.
Luego de la renuncia de Lopez Obrador, inicié una desbandada

®  Los nuevos partidos “suelen ser los actores centrales en la designacion, el financia-

miento y la obtencién de nuevos empleos para sus politicos” (Langston, 2009, p. 237).
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de cuadros politicos como Marcelo Ebrard y Cuauhtémoc Carde-
nas (Milenio, 2015, 27 de febrero; Munoz, 2014, 25 de noviembre
y Garcia, 2014, 26 de noviembre), Alejandro Encinas y Mario Del-
gado (Casar, 2015, 7 de enero), incluidos siete expresidentes na-
cionales del partido del sol azteca (Diaz, 2014, 25 de noviembre).
Lo anterior resulta importante, porque en algunos casos
se producen fracturas e, incluso, nuevos partidos (Valdés Zurita,
2002, p. 269). La salida del tabasqueno del prD provocé que sus
seguidores y potencial de votos se trasladaran a Morena.
Cuauhtémoc Cardenas opiné sobre la salida de L.opez Obrador:

uno escoge determinadas trincheras de acuerdo con la circuns-
tancia personal de cada quien. En este caso, Andrés Manuel tiene
una vision ... yo la respeto, aunque no sé adénde lo vaya a condu-
cir. Otros tenemos una vision diferente y pues estamos utilizando
aquellas trincheras a las que tenemos acceso. (La Jornada, 2012,
11 de septiembre)

La formacién de Morena le aseguraba a LLopez Obrador una
organizacion sin contrapesos: desde el inicio fue el lider, el que
decide, el que otorga o quita candidaturas y no tiene que darle
explicaciones a nadie, ni nadie se las demanda (Fernandez Me-
néndez, 2014, 11 de julio). Al depender de una figura carismatica,
Morena nace como un partido de fuerte penetracion social, pero
de débil institucionalizacion, como ocurrié con el Prp. Ahora
bien, ¢cudles son las caracteristicas de los documentos del partido
de Lopez Obrador?

Plataforma electoral de Morena y del prD

En este apartado se identifican las caracteristicas comparadas de
las plataformas electorales de Morena y el prp, coincidencias o di-
vergencias. Los documentos consultados son los presentados ante
el INE para la eleccion de diputados federales en junio de 2015.
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En la parte final, también se incluye la plataforma electoral de la
coalicion encabezada por Morena en 2018.

Como primer elemento en la plataforma electoral de ambos
partidos en 2015, éstos se consideraban a si mismos en el espectro
ideologico de izquierda. Intentan captar el mismo potencial de
votantes, por lo menos aquellos que votaron por la alianza de izquier-
da en el proceso electoral de 2012. En esa eleccion, la de diputados
federales, el porcentaje fue cercano a 21 % sumados los votos del
PRD (16.46 %), Mmc (2.58 %) y PT (2.76 %) (INE, 2015). Con base en
lo anterior, Morena y el PRD competian por atraer a €sos votantes
cautivos, pero ahora desde diferente trinchera.

Nos preguntamos lo siguiente ¢la revision de ambas plata-
formas arrojaria una diferencia significativa entre los dos parti-
dos? :Son realmente diferentes en términos de lo que proponen,
y de la linea a seguir si se convierten en partidos en el gobierno?

A través de la herramienta de la comparacion se establecie-
ron diez variables en ambas plataformas, en las cuales se buscaron
similitudes o diferencias, o bien ciertas concordancias (Marsh y
Stoker, 1997, p. 181; Bartolini 1994, p. 109).

Se agrupan las variables de dos en dos a través de cuadros
con tres columnas, una para delinear las propuestas de cada plata-
forma, y en una tercera, un breve comentario sobre el contenido.
Cabe senalar que es apenas una revision inicial, la cual requiere
mayor exhaustividad y un estudio sistematico.

33

La escision de Lopez Obrador con el PRD



Cuadro 1

Plataformas electorales de 2015. Crisis y modelo econémico

PRD

Morena

Comentario

1. Nuestro pais vive una
profunda crisis social,
politica y de los dere-
chos humanos, que se
expresa en el malestar
ciudadano acumulado
por décadas (pag. 3, pa-
rrafo 1).

1. Nuestro pais se en-
cuentra sumido en
una de las crisis mas
profundas y peligrosas
de su historia (pag. 3,
parrafo 2).

Se puede notar que en am-
bos documentos se asume
que el pais atraviesa por
un momento de crisis.

Como diferencia, en
la del prp se anuncia que
existe un malestar en los
ciudadanos, el cual pro-
cede de varias décadas de
descontento social.

En la plataforma de
Morena se hace referencia
a la situacion de la crisis
actual, postura comprensi-
ble por ser un partido de
reciente creacion.

2. Nuestro pais exige
cambiar el modelo eco-
némico vigente, priva-
tizador, que profundiza
las desigualdades (pag.
3, parrafo 4).

2. Opuesta a la subordi-
nacién de nuestro pais
al modelo econémico
privatizador y depre-
dador impuesto por el
neoliberalismo (pag. 4,
parrafo 4).

Como similitud ambos
partidos senalan la necesi-
dad de cambiar el modelo
econ6émico. Coinciden es
que es privatizador.

Es diferente en las pa-
labras que utilizan para
senalar los efectos que
provoca dicho modelo: el
PRD senala que profundiza
las desigualdades, mien-
tras Morena lo relaciona
directamente con el neoli-

beralismo.

Fuente: Elaboracién propia con base en la revision de las plataformas electorales de 2015.

En las variables del cuadro 1 se puede notar una clara posi-

cion de un partido de izquierda, centrado en combatir la pobreza

y realizar una critica de los efectos de una politica econémica que

beneficia poco a los ciudadanos en general. La postura de More-
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na parecia mas dura, en la cual senalaba incluso que existia una

subordinacion al modelo econémico.

Cuadro 2

Plataformas electorales de 2015. Reformas energética y laboral

PRD

Morena

Comentario

3. Contrarreforma ener-
gética a los articulos 25,
27 y 28 en defensa de
la soberania energética
de la Naciéon Mexicana
(pag. 4, apartado 9).

3. Contrarreforma al
articulo 27 constitu-
cional, que dio lugar
a la privatizacién y ex-
tranjerizacion de los
estratégicos
fundamentales de la

recursos

nacion (pag. 3, final de
pagina).

Ambos partidos
una postura similar respec-
to del articulo 27 constitu-

asumen

cional, el cual se enfoca en
los lineamientos de la refor-
ma energética.

En el caso del prp, toma
postura sobre los articulos
25 y 28 constitucionales,
sobre los cuales Morena no
hace ningtin comentario.

Sobre la postura nacio-
nalista, el prD utiliza el con-
cepto de soberania, mien-
tras Morena recupera la
privatizacion y defiende los
recursos de la nacion.

4. Revisar la politica la-
boral para los trabajado-
res eventuales y por ho-
norarios y, en general,
los que no tienen pro-
teccién sindical y colec-
tiva (pag. b, apartado 3).

4. Las contrarreformas a
la Ley Federal del Traba-
jo, que han fortalecido
el poder de los empresa-
rios y empleadores (pag.
7, parrafo 2).

En la variable del trabajo,
ambos partidos proponen
revisar los cambios reali-
zados a la Ley Federal del
Trabajo, implementada a
finales de 2012.

La plataforma del prp
es especifica en la postu-
ra sobre los trabajadores
eventuales y quienes reci-
ben pago por honorarios,
mientras Morena solamen-
te menciona a empresarios
y empleadores.

Fuente: Elaboracién propia con base en la revision de las plataformas electorales de 2015.
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Las variables del cuadro 2 refieren una clara posicion so-
bre las reformas estructurales aprobadas durante el inicio del se-
xenio del presidente Enrique Pena Nieto. La laboral fue previa
al Pacto por México y la energética la aprobaron el pri y el paN,
sin el voto del partido del sol azteca. Esto provoc6 que el prD y
Morena llevaran a cabo consultas ciudadanas (recoleccion de
firmas) para revocar dicha reforma, aunque la s¢N las desecho.
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Cuadro 3

Plataformas electorales de 2015. Educacion y fuerzas armadas

PRD

Morena

Comentario

5. Incentivar una politica
incluyente en educacion
para las ninas, jovenes
y mujeres,
discapacitados y la po-
blacién mas vulnerable
(pag. 11, apartado 6).

indigenas,

5. Una verdadera trans-
formacion  educativa
no puede partir de nin-
guna parte que no sea
el reconocimiento y la
exigencia de cumpli-
miento sin condiciones
del derecho de tod@s
1@s mexican@s a la
educacién (pag. 7, pa-
rrafo 2).

Ambos partidos senalan la
pertinencia de implemen-
tar cambios en el sector
educativo.

Asumen diferentes po-
sicionamientos sobre las
palabras utilizadas en la
plataforma.

El prp senala que es
necesaria una educacion
incluyente para la mayoria
de la poblacién con deseos
de estudiar, desde los ninos
hasta los discapacitados,
mientras Morena no men-
ciona ningun sector en es-
pecifico, s6lo utiliza la frase
educacién para todos los
mexicanos.

6. Los soldados y mari-
nos de México deben
regresar a sus cuarteles,
también consolidar el
Mando Unico en las en-
tidades federativas (pag.
8, apartado 1).

6. Morena luchard tam-
bién por una revisiéon
profunda del papel y
las funciones de los
cuerpos policiacos fe-
derales y locales, de la
Marina y del Ejército
(pag. 9, ultimo parrafo).

Coinciden en la revision de
las facultades de los cuer-
pos policiacos al servicio
del Estado.

Difieren en lo que de-
berian de encargarse. El
PRD senala que los soldados
y marinos regresen a sus
cuarteles, en plena alusion
a que son utilizados para
combatir al crimen organi-
zado.

Morena no realiza una
precisiéon sobre el regre-
so o salida de estas tareas,
pero que se requiere una
revision profunda.

Fuente: Elaboracién propia con base en la revision de las plataformas electorales de 2015.
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En el cuadro 3, la primera variable esta enfocada en la
educacion, de corte estrictamente social, pero pertinente ante
los cambios significativos de la reforma educativa, en la cual, los
maestros han sido resistentes a las evaluaciones de su desempeno.
Toman una postura enérgica sobre cambios en este sector, debido
a los reclamos de las principales organizaciones sindicales que re-
unen a los maestros en todo el pais, por un lado, el Sindicato Na-
cional de Trabajadores de la Educacion (sNTE) y la Coordinadora
Nacional de Trabajadores de la Educacion (CNTE).

La segunda variable se enfoc6 en la lucha frontal contra el
crimen organizado. En ésta, el Ejército y la Marina fueron uti-
lizados como parte de la estrategia, frente a diferentes carteles
de la droga, entre otros. La cantidad de desaparecidos y muertos
fueron significativos, tanto por el expresidente, Felipe Calderon
Hinojosa, como por Enrique Pena Nieto.
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Cuadro 4

Plataformas electorales de 2015. Derechos humanos y corrupciéon

PRD

Morena

Comentario

7. Integrar un nuevo
6rgano autébnomo para
la defensoria publica
(pag. 8, apartado 3).

7. Se requiere un nue-
vo concepto de orden,
basado en la justicia,
la dignidad, el respeto
a los derechos huma-
nos, la soberania y la
paz (pag. 10, inicio de
pagina).

En este ambito ambos parti-
dos coinciden en una nueva
institucion que se encargue
de la defensa de los dere-
chos de los ciudadanos.

Difieren en las particu-
laridades de ese 6rgano, en
ese sentido, la postura de
Morena es mas especifica,
ya que menciona conceptos
como justicia social, dere-
chos humanos, incluso te-
mas de soberania. De lo an-
terior, se puede interpretar
la propuesta de un 6rgano
mas amplio, aunque no re-
fieren como.

8. La corrupcion es el
cancer de México y la
impunidad es la otra
cara de esta moneda:
destroza a las institu-
ciones y lastima a la so-
ciedad (pag. 9, final de
pagina).

8. La corrupciéon es
la perversa madre de
la impunidad, del in-
cumplimiento  siste-
matico de promesas
de campana y planes
de gobierno, la justi-
ficacion del maltrato,
como forma de rela-
cién permanente de
las instituciones hacia
los ciudadanos (pag.
10, parrafo 2).

Ambos partidos coinciden
en que la corrupcion es un
grave problema en el sistema
politico mexicano. Coinci-
den sobre su preocupacién
acerca de la impunidad.

Difieren en las particu-
laridades acerca de las con-
secuencias de la corrupcion.
Mientras en el prD senala que
destroza las instituciones y
genera un efecto en la socie-
dad, Morena alude a un ele-
mento previo desde las cam-
panas politicas, en las cuales
senala el incumplimiento de
las promesas. Morena senala
que la corrupcién maltrata la
relacién entre instituciones y
ciudadanos.

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las plataformas electorales de 2015.
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Los puntos del cuadro 4 se enfocan en cambios profundos
en la ingenieria constitucional del sistema politico; primero se
plantea un sistema de imparticion de justicia que incluya un 6rga-
no independiente en la proteccion y la garantia de los derechos
humanos, que no se limite a emitir recomendaciones, sino que
cuente con facultades vinculatorias.

Respecto de la corrupcion, se requieren cambios profundos
hacia un sistema imparcial y dotado de facultades penales, en el
cual se garantice no solamente la investigacion a fondo de los ca-
sos de conflicto de interés, sino que ademas el gobierno no sea
juezy parte en las resoluciones.
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Cuadro 5

Plataformas electorales de 2015. Espacios y recursos piiblicos

PRD

Morena

Comentario

9. Recuperar los espacios
publicos en favor de la
poblaciéon. Apoyar me-
diante politicas publicas
alos grupos en condicio-
nes de vulnerabilidad de
la sociedad (pag. 9, apar-
tado 8).

9. Una sociedad que
vive sometida al flage-
lo de la corrupcioén,
de la arbitrariedad y la
impunidad encuentra
en todos los espacios
publicos el ambito que
permite el ejercicio de
sus derechos (pag. 10,
apartado 5.1).

Ambos partidos politicos
suscriben la necesidad de
que los espacios publicos
sean usados en favor de los
ciudadanos.

En las particularidades,
el prp refiere que debe exis-
tir una relacién entre esos
espacios publicos y las po-
liticas publicas a sectores
vulnerables. Por su parte,
Morena senala que los es-
pacios publicos son limita-
dos en los derechos de los
ciudadanos, aunque es am-
biguo sobre el tema, por-
que no especifica quiénes
son limitados para ejercer
a plenitud sus derechos.

10. Fortalecer la regu-
lacion del uso de los re-
cursos publicos, el com-
bate al uso de recursos
de procedencia ilicita y
al trafico de influencias
(pag. 10, apartado 3).

10. Luchar para evitar
la discriminacion, abu-
sos y extorsiones a 1@s
ciudadan@s
las instituciones publi-
cas (pag. 10, parrafo 4).

en todas

Ambos partidos estan de
acuerdo en luchar contra
el abuso del poder.

Coinciden también en
evitar el trafico de influen-
cias, aunque Morena lo cita
como evitar el abuso en las
instituciones publicas.

El prD se enfoca en la
regulacion de los recursos
publicos, mientras Morena
no toca ese punto.

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de las plataformas electorales de 2015.

La plataforma de ambos partidos se enfocé en la percep-
cion de los ciudadanos sobre procesos que ocurren en los espa-
cios publicos. Primero, garantizar su uso a los ciudadanos y que

41

La escision de Lopez Obrador con el PRD



sean accesibles sin temor a un castigo. Esto se podria garantizar
en dos sentidos, primero, que en los espacios abiertos, como pla-
zas y calles, ciudadanos y diferentes tipos de organizaciones pue-
dan manifestar su descontento o apoyo; en segundo, que en los
espacios publicos institucionales se asegure a los ciudadanos que
puedan acceder a la informacion publica, es decir, ir mas alla de
lo existente con el INAL. En el ultimo punto, es clara la posicion
de ambos partidos para combatir el abuso tanto de poder como,
especificamente, de los recursos publicos.

A partir de la descripcion anterior podemos senalar lo
siguiente: ambos partidos de izquierda mantienen mas coin-
cidencias que diferencias, en ese sentido, sus propuestas en la
plataforma electoral de 2015 fueron muy similares. Lo anterior es
entendible al considerar que ambos compiten en esencia por el
mismo sector de votantes. Morena como partido de reciente crea-
cion no esta buscando la ruptura del sistema o ubicarse en una
posicion de izquierda radical, mds bien su plataforma se inserta
de manera concordante con la del Prp, en donde ambos se ubican
en una ruta institucional del sistema de partidos.

Plataforma electoral de la coalicion Juntos Haremos Historia

A continuacion, de manera general, la plataforma electoral de
la coalicion Juntos Haremos Historia (juH), documento que fue
presentado al INE para la eleccion de 2018.
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Cuadro 6

Plataforma electoral JHH 2018. Presentacioén y lineamientos

Plataforma electoral

Comentario

1. Presentacion. Temas prin-
cipales: 1 estancamiento, el
deterioro, la desigualdad y
la corrupcién (pag. 3, parra-
fo 3).

La preocupacion de la coalicién se concentra en
problemas estructurales que afectan tanto a la
poblacién (deterioro y desigualdad) como a las
finanzas publicas del gobierno (estancamiento y
corrupcion).

2. Lineamientos generales.
Temas: 100 programas so-
bre legalidad y lucha contra
la corrupcién, combate a la
pobreza, recuperacion de la
paz, viabilidad financiera,
equidad de género y desa-
rrollo sostenible (pag. 5,
parrafo 1).

La propuesta es muy genérica, ya que no enun-
cia como lograrlo. Los temas atienden los princi-
pales problemas del pais en sexenios anteriores
como la recuperaciéon de la paz y la seguridad
publica.

También destaca la apuesta al desarrollo
sostenible, el cual incluye fortalecer el mercado
interno y, eventualmente, la intervencion del Es-
tado.

Fuente: Elaboracién propia con base en la revision de la plataforma electoral de 2018.

En estos dos primeros puntos se establecen, de manera ge-
neral, los lineamientos del programa de gobierno. Se puede no-
tar una combinacion de estabilidad politica con la intervencion
del Estado para combatir temas como la corrupcion y promover
politicas de austeridad. Eso es una novedad respecto del sexenio
anterior, estrictamente neoliberal.
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Cuadro 7

Plataforma electoral JHH 2018. Reconstrucciéon nacional, economia

y pobreza

Plataforma electoral Comentario
8. Reconstruccion nacional. No sélo proponen atender a los afectados de los
Temas principales: atender sismos, sino ayudar a los mexicanos que estan su-
la problemadtica de los sis- midos en la pobreza y el desamparo desde hace

mos de septiembre de 2017 décadas.
en varias ciudades del pais
(pag. 9, parrafo 1).

11. Crecimiento econémi- Se propone avanzar en el crecimiento econo-
co. Temas: TLC, crecimien- mico, aunque no enuncia claramente cémo lo
to insuficiente (pag. 13, lograra.

parrafo 1).

12. Pobreza. Temas: 54 mi- Se propone cambiar de paradigma para afrontar
llones de pobres; rezago esos problemas. Se mencionan los problemas en
educativo (pag. 14, parrafos términos de poco acceso a la vivienda, ademas
1y2). de los bajos ingresos per capita.

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de la plataforma electoral de 2018.

Estas tres variables estan relacionadas entre siy tienen como
principal responsable al gobierno federal. Tienen en comun la
pobreza como la principal causa. Destaca el tema de la negocia-
cion del Tratado de Libre Comercio (1LC) con Estados Unidos y
Canada. Para combatir y ofrecer resultados es necesaria una pos-
tura de largo plazo, estructural que ayude a ofrecer a la poblacion
herramientas para alcanzar mejores condiciones de vida y no sélo
programas asistencialistas.
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Cuadro 7 BIS

Plataforma electoral JHH 2018. Campo, gasolina y empleo

Plataforma electoral

Comentario

13. Autosuficiencia alimen-

taria. Temas principales:
descuido de campo y de la
produccién interna (pag.

14, parrafo 1).

Combatir el descuido del sector agricola nacio-
nal. Se propone incrementar la productividad
de las distintas regiones del pais.

14. Autosuficiencia energé-
tica. Temas: gasolinas; refi-
nerias (pag. 14, parrafo 1).

Se propone dejar de depender de la importa-
ciéon de las gasolinas. Aumentar la produccién
de barriles de crudo de petréleo.

15. Mercado laboral mal
remunerado e inflacion. Te-
mas: trabajos mal pagados
(pag. 16, parrafos 1y 2).

Mejorar los empleos y el sistema de incursion de
los trabajadores en el Instituto Mexicano del Se-
guro Social (1Mss).

Mejorar la calidad de los empleos.

Revertir la politica neoliberal de empleos
con salarios bajos.

Implementar estrategias que permitan re-
vertir la pérdida de poder adquisitivo, el cual ha
sido castigado en los ultimos anos.

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de la plataforma electoral de 2018.

En estas variables se destaca la participacion del gobierno
en el control de suficiencia de bienes y servicios. En el primero,
la suficiencia alimentaria rememora la intervencion del Estado
en la década de 1980 y principios de 1990. Esto indicaria retomar
politicas populistas de la politica de sustitucion de importaciones.
De la misma forma, propone la construccion de dos refinerias y
combatir el robo de gasolinas y gas a Petroleos Mexicanos (Pé-
mex). La apuesta se enfoca en desmantelar la red de corrupcion
que afecta las finanzas publicas del gobierno. Finalmente, en la
plataforma se propone ofrecer mejores empleos con salarios mas
altos. También se senala que se debe cuidar el control del proceso
inflacionario del mercado interno.
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La integracion de los tres primeros
comités ejecutivos nacionales
de Morena






Primero, segundo y tercer ceNn de Morena

Este capitulo ofrece una revision de la composicion del liderazgo
politico de Morena. El supuesto es que su origen fundacional,
centrado en la figura de Andrés Manuel Lopez Obrador, ha gene-
rado una débil institucionalizacion de sus rutinas organizativas, al
depender exclusivamente del carisma y arrastre de masas.

Desde la creacion de Morena, se generaron dos tipos de li-
derazgo en su interior: uno de caracter carismatico-dominante/
integrador (Lopez Obrador) y otro de corte intermedio, en la fi-
gura de sus presidentes nacionales, entre ellos, el primer dirigen-
te (Marti Batres). El lider carismatico-dominante tiene funciones
multiples: “se impone en las decisiones, aunque incorpora las cua-
lidades del grupo y descubre objetivos comunes” (Murphy, 1958,
pp- 379-380). El segundo se distingue por un desempeno esencial-
mente directivo y ejecutivo (véanse anexos 1y 2). Para diferenciar
la trayectoria de los integrantes del partido, se utilizan categorias
que identifican si provienen de una carrera gubernamental, de
cargos de eleccion popular o si se catalogan como independien-
tes. Con ese proposito se realiza una comparacion de la experien-
cia de los miembros de los dos primeros CEN.

Como e¢je estructurador entendemos el grado de institucio-
nalizacion como lo propone Panebianco (2009): a mayor consoli-
dacion, menor probabilidad de depender de lideres carismaticos,
y a menor consolidacion, el partido permite que se generen diver-
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sos tipos de jefes, tanto en el plano formal como informal. Otros
autores sugieren que la institucionalizacion privilegia el ambito
externo. Mainwaring y Torcal (2005, p. 143) senalan que una dé-
bil institucionalizacion también depende del grado de responsa-
bilidad electoral y de la naturaleza de la representacion.”

¢Cual es la relacion del lider carismatico-dominante con los
demas miembros de Morena? ;:Como se encuentra conformado
su CEN en relacion con los tres tipos de experiencia? Se utiliza
una clasificacion para ubicar los tipos de miembros. Para ello, se
compara el perfil politico de los dirigentes. La clasificacion es la
siguiente:

Liderazgo carismatico-dominante.

Liderazgo administrativo-intermedio.

Experiencia en cargos de gobierno (office seekers).
Experiencia en cargos de eleccion popular (policy seekers).
Independientes (Navarrete Vela, 2017, p. 23).

o po o

La primera y la segunda categorias son utiles para partidos
politicos con personajes carismaticos, por lo que Morena cabe
muy bien como objeto de analisis. Las tres restantes categorias
pueden ser de utilidad para explicar, también, la composicion del
CEN de otros partidos, especificamente para identificar y comparar
la experiencia de sus miembros.

Finalmente, es conveniente senalar que, por la novedad
de Morena, las investigaciones y las publicaciones sobre el tema
son aun escasas, por lo que recurrimos a explicaciones de otros
partidos para construir un marco de analisis adecuado a nuestra
propuesta. Esta metodologia requiere de la comparacion para or-
ganizar los datos.

7 Desde otra interpretacién, Huneeus (1999, p. 31) enfoca su andlisis en el plano
externo, ya que plantea que los partidos politicos se van integrando a la competencia
politica en los procesos de transicion a la democracia.
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Una de las virtudes del método comparativo es la biisqueda de
factores generalizables, a partir de casos particulares que permi-
tan no la pretension de una teoria general, pero si elementos si-
milares que posibiliten aplicar los soportes te6rico-metodologicos
a otras investigaciones. (Mair, 2001, pp. 447-484)

El estudio de la composicion del cen permite identificar as-
pectos que lo hacen parecido al prD, pero también observar las
diferencias sustantivas.

La articulacion de la coalicion de lideres

En organizaciones como Morena se desarrollan dos tipos de lideraz-
go, uno de caracter formal (el presidente nacional) y otro de indole
informal (Lopez Obrador como lider carismatico dominante). El
segundo puede ser definido como la cualidad desarrollada por
un personaje, que incluye, entre otras, capacidad de arrastre de
masas y un discurso politico atractivo que apela a simbolismos
de cambio social y esperanza. No solo se trata de la proyeccion del
lider, sino de la credibilidad, simpatia y potencial social que los se-
guidores materializan en €él. Representa un proceso de dependencia
entre el lider y sus seguidores. Es importante destacar que Lopez
Obrador se identifica con un sector de los votantes y se polariza
con otro.

Max Weber (1964, p. 16) define la dominaciéon como “la
probabilidad de encontrar obediencia dentro de un grupo deter-
minado para mandatos especificos (o para toda clase de manda-
tos”.® En ese sentido, un lider puede dominar a los demas porque
sobresale en la organizacion, pero también porque existe afinidad
y comparten un ideal colectivo.

Lopez Obrador traslado del PrRb a Morena un tipo de lideraz-
go carismatico-dominante, basado en aspectos de la personalidad

¥ Weber menciona tres tipos puros de dominacién legitima: “Racional (autoridad

legal); tradicional (descansa en la creencia cotidiana) y carismatica (entrega extracoti-
diana, la santidad, el heroismo o ejemplaridad de una persona)” (Weber, 1964, cap. 1).
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del lider, como el prestigio y su capacidad de convocatoria para
fundar una organizacion, y que se asume como el interlocutor
legitimo de las demandas de los ciudadanos. Ese tipo de liderazgo
define el rumbo del partido, a partir de estrategias que buscan la
rentabilidad electoral de la organizacion, la inclusion de militan-
tes y la oferta de espacio a personajes de otros ambitos; sin embar-
go, mantener ese estilo de liderazgo no ayuda a la consolidacion
del partido en el mediano plazo.

La coalicion dirigente regula diversos recursos estraté-
gicos y organizativos, como la competencia, las relaciones con
el entorno, los canales de comunicacién, los canales formales, el
financiamiento y el reclutamiento (Panebianco, 2009, pp. 83-88).
El control de estos elementos permite a los miembros de la coa-
licion mantener la estabilidad del partido. Los aspectos antes
descritos son dimensiones que determinan el éxito o el fracaso
en la competencia por el poder.

Para que un partido funcione adecuadamente, debe basar
su estabilidad en su coalicion dirigente. En ella estan compren-
didos los lideres y los dirigentes del partido, los representantes
legislativos (diputados y senadores), los miembros en cargos de
gobierno y los dirigentes intermedios o locales (Reveles Vazquez,
2004b, p. 21). De ahi que un lider, por mas carismatico que sea,
no puede controlar todos los espacios politicos y organizativos.

De manera cotidiana, los miembros de la coalicion coadyu-
van al lider en la definicion del rumbo del partido. En ese sentido,
los lideres administrativos-ejecutivos intermedios y otros repre-
sentantes sostienen y ponen en marcha las decisiones adoptadas,
sin perder de vista que mantienen en movimiento la estructura
electoral. Sin la participacion y el compromiso de los miembros,
el partido se desarticula. Aunque en el circulo interno conviven
jefes aparentes y jefes reales, la estabilidad de la coalicion depen-
de de la capacidad de Lopez Obrador para mantener su unidad.
Como asegura Sprott (1975, p. 13) el liderazgo es un proceso de
estimulos mutuos, aunque no esta exento de posibles rupturas.
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Los liderazgos administrativos intermedios

En Morena, la conformacion del primer CeN se dio a partir de
tres tipos de funcionarios que corresponden a los de experiencia
politica, gubernamental y los del sector independiente. Paralelo
a la influencia de Lopez Obrador se vislumbran lideres adminis-
trativos intermedios-ejecutivos. Idealmente, este ultimo lider no
posee carisma ni arrastre de masas, pero cuenta con una visible
trayectoria politica y capacidad de operacion politica con otros
partidos y organizaciones.

Un partido politico requiere de distintos grados de partici-
pacion y dirigentes de diferente tipo: algunos retinen ciertos atri-
butos que los acercan, en mayor o menor medida, a quien posee
el carisma, como la capacidad de activar a sus bases, aunque otros
carecen de esta cualidad. En ese sentido, se desarrollan redes de
influencia formal e informal que le dan sustento y cohesion a la
coalicion dirigente.

Es importante destacar que el primer CEN se integré predo-
minantemente por personajes cercanos a Lopez Obrador, aun-
que no se puede descartar que hayan influido factores como los
antecedentes sociales, la competitividad y los vinculos del aspi-
rante (De Andrea Sanchez, 2002, p. 136). En algunos casos, la
relacion con el lider fundador es bastante clara. En la seleccion
de los miembros es preciso senalar dos tipos de dimensiones en
torno a su postulacion, como la preseleccion conjunta y separada.
“En la primera, los miembros trabajan en conjunto para someter
a investigacion a los aspirantes; en la segunda, los miembros son
libres de preseleccionar a los potenciales utilizando sus propios
procedimientos” (Ashiagbor, 2009, p. 35). En Morena, algunos de
sus integrantes llegaron a los cargos mas relevantes por invitacion
del lider fundador.

En la conformacion del primer ceN, Lopez Obrador recu-
pero la estrategia aplicada durante su presidencia nacional en el
PRD (1996-1999), consistente en una postura flexible, que permi-
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ti6 posicionar al PrD en la arena electoral. En Morena, paralelo al
liderazgo de Lopez Obrador, se desarrollaron nuevos liderazgos.

Los que poseen experiencia en cargos de gobierno, office see-
kers son quienes ocupan posiciones ejecutivas en el gobierno y son
esenciales para el desarrollo del partido. Existen otros miembros
que buscan bienes colectivos, distintos de aquellos que ubican su
experiencia en espacios de toma de decisiones. Esta categoria ex-
plica las relaciones politicas internas y la busqueda de cargos en la
estructura del partido o de gobierno. Por otra parte, policy seekers
indica una trayectoria politica en posiciones de eleccion popu-
lar (gobernador, diputado, senador, presidente municipal o jefe
delegacional, regidor). Finalmente, los independientes con una
trayectoria que no ha seguido necesariamente las dos previas.’

Los miembros que integraron Morena se pueden clasificar
por el tipo de liderazgo que ejercen, por su influencia, su capaci-
dad de atraccion de votos y por su estatus en las preferencias ante
los ciudadanos (véase cuadro 8).

¢ Apesar de lo anterior es significativo sefalar que existen subtipos de indepen-

dientes. Por ejemplo, los que renunciaron a un partido politico (Margarita Zavala,
Armando Rios Piter y Jaime Rodriguez Calderon, el Bronco). Otro segundo subtipo,
los que poseen una estructura de apoyo social, pero que no es partidista (Pedro Kuma-
moto y Maria de Jesus Patricio, Marichuy). Finalmente, los independientes del sector
privado (empresarios, académicos, artistas, deportistas, sindicalistas, etcétera).
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Cuadro 8
Tipos ideales de liderazgo

Tipo de Politica y Tipo de

liderazgo estrategia influencia Miembro

Lider . Andrés Manuel
. Dominante Informal .
carismatico Lopez Obrador
Marti Batres

Lider Guadarrama
(administrativo) Intermedio Formal
ejecutivo Yeidckol

Polevnsky

Experiencia en
cargos de gobier-
no o en el partido

seckers Capta |
(office sechers) . apta z} Encargados de
. influencia .
Dirigentes L las secretarias
Experiencia en formal e
. s del ceN
cargos de eleccién informal
popular (policy
seekers)
Independientes

Fuente: Elaboracién propia.

En este esquema, los encargados de las secretarias no se ubi-
can como lideres, sino como dirigentes. Los dirigentes pueden
ser de diferente nivel y estan enfocados en administrar, mientras
los lideres se enfocan no solamente en la ejecucion, sino en la
administracion de los mecanismos de control institucional del
partido. Un dirigente esta a cargo de una secretaria en la estruc-
tura del partido; un lider es quien posee influencia sobre los
dirigentes, al que ofrecen su lealtad a cambio de determinados
incentivos selectivos o colectivos (Panebianco, 2009, p. 63).

El primer cEN de Morena se integré por 18 secretarias mas el
presidente nacional, un total de 19 cargos. A partir de la trayecto-
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ria de cada titular, se encuentran cinco miembros que se clasifican
con experiencia gubernamental (cargos de gobierno o de estruc-
tura), 10 en cargos politicos (eleccion popular) y cuatro indepen-
dientes (véase cuadro 9).

Cuadro 9

Composicion del primer ceN de Movimiento Regeneracion Nacional

Liderazgo Liderazgo Office seekers Policy seekers Ind
. . . s L L ndepen-
(administrativo) carismatico (experiencia (experiencia dientes
ejecutivo dominante  gubernamental) politica)
Jefe aparente Jefe real Dirigentes Dirigentes Miembros
Marti Batres G. Andrés Bertha Elena Tomas Pliego Patricia
Presidente Manuel Lépez Lyjan U., Calvo, Rosario  Ortiz C., Paco
nacional Obrador Marco Antonio  Ibarra de Piedra, Ignacio Taibo
Medina, Jesis  Ana Lilia Rivera, II, Juan Carlos
Periodo Presidente Ramirez Cue-  Jesus Martin del ~ Loera, Jaime
20 de noviem- del Consejo vas, Froylan Campo, Teresa Lopez Vela
bre de 2012 -20 Nacional Yescas Cedillo, Guadalupe
de noviembre Lider Alfredo Rami-  Reyes, Bernardo
de 2015 fundador rez Bedolla Batiz Vazquez,
José Agustin

Ortiz P., Clara
Marina Brugada
M., Pablo Mocte-

zuma B.

Fuente: Elaboracion propia con base en el INE y en hemerografia.

Es pertinente senalar que en la composicion del primer CEN
no se identifico la existencia de fracciones; la diferencia entre sus
integrantes radica en el tipo de trayectoria y en la cercania con
Lopez Obrador. Se observé pluralidad y no hay exclusion por el
origen o la trayectoria.

El segundo CEN se integré nuevamente por 19 integrantes,
pero ahora su presidente nacional en la figura de Lopez Obrador.
La conformacion incluy6 siete miembros con experiencia guber-
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namental, cuatro con experiencia politica y ocho que clasificamos
como independientes, como se muestra en el cuadro 10. Cabe se-
nalar que ningin miembro del primer CEN repitié en el segundo.

Cuadro 10

Composicion del segundo cEN de Morena

Liderazgo

Office seekers

Policy seekers

. .. . Indepen-
carismatico (experiencia (experiencia dientes
dominante gubernamental) politica)

Jefe real Dirigentes Dirigentes Miembros
Andrés Manuel Alejandro Esquer  Yeidckol Polevnsky Isaac Martin
Lopez Obrador Verdugo, César A.  Gurwitz, Felipe Ro- Montoya, Marco A.

Yanez Centeno, driguez Aguirre, Temistocles,
Presidente del cen Mauricio Hernan- Armando Contre- Carlos Alberto
dez Nunez, ras Castillo Figueroa, José

Periodo Gabriel Garcia Magdaleno Rosales,
20 de noviembre Hernandez, Martin Sandoval

de 2015- 20 de no- Artemio Ortiz Soto, Hortencia
viembre de 2017 Hurtado, Sanchez Galvan,
Carlos Alberto Hugo Alberto
Evangelista, Martinez Lino,
Héctor Enrique Adolfo Villarreal
Vasconcelos Valladares

Fuente: Elaboracion propia con base en el INE y en hemerografia.

Al término del periodo de Lopez Obrador, el tercer CEN se

integro con 20 cargos, los cuales, en su mayoria, se mantuvieron.
Solamente se presentaron dos cambios, el de presidente nacio-
nal que recay6 en Yeidckol Polevnsky y en un nuevo encargado
de la Secretaria General. Con base en lo anterior, la composicion
fue la siguiente: siete miembros con experiencia gubernamental
(35 %), nueve con experiencia en la estructura de Morena (45 %),
tres con experiencia politica (15 %) y uno que clasificamos como
independiente (cuadro 11).

57

La integracion de los tres primeros comités ejecutivos nacionales de Morena



Cuadro 11

Composicion del tercer cEN de Morena

Liderazgo Liderazgo Office seekers Policy seekers Ind
. . . s L L ndepen-
(administrativo)  carismatico (experiencia (experiencia dientes
ejecutivo dominante gubernamental) politica)
Yeidckol Jefe real Dirigentes Dirigentes Miembros
Polevnsky
Gurwitz Andrés Alejandro Yeidckol Tanech
Manuel Lépez Esquer V., Polevnsky G., Sanchez A.
Presidenta del Obrador César A. Yanez Felipe Rodriguez
CEN Mauricio Her- Aguirre,
Lider nandez N., Armando
fundador Gabriel Garcia Contreras C.
Periodo H., Artemio
11 de di- Ortiz Hurtado,
ciembre de Carlos A. Evan-
2017-actual gelista, Héctor

E. Vasconcelos
Isaac Martin
Montoya
Marco A. Temis-
tocles, Carlos A.
Figueroa, José
M. Rosales,
Martin Sando-
val Soto,
Hortencia San-
chez G., Hugo
A. Martinez,
Adolfo Villa-
rreal V., Carol
B. Arriaga

Fuente: Elaboracion propia con base en el INE y en hemerografia.

En el tercer cex dejamos de clasificar a los independientes
que provenian del segundo CEN en esa categoria, pues pasaron a
ser parte de la estructura del partido. En el tercer ceN se mantu-
vieron 18 de 20 en las mismas posiciones directivas, equivalente a
90 %, 1o cual mostré estabilidad partidista. Veamos a continuacion
con detalle cada ceN por tipo de experiencia.
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La experiencia en cargos de gobierno y de eleccion popular

Los miembros con experiencia en cargos de gobierno no estu-
vieron en puestos legislativos o de eleccion popular, sino que su
trayectoria se desarrolla en el ambito gubernamental o en la es-
tructura de direccion del partido. :Como llegaron al cen? Las si-
guientes categorias son de gran utilidad: la renovacion de la élite
“transcurre de acuerdo a procesos reglamentados, mientras la ro-
tacion es la forma en que los elementos se mantienen dentro de
la jerarquia de la autoridad” (Rendén Corona, 1990, p. 19). En la
primera, la renovacion, se produce por la llegada de nuevos fun-
cionarios; la segunda, la rotacion, es un reacomodo que consiste
en el paso de una posicion a otra, o bien de otro partido. También
se presenta la exclusiéon cuando ya no son considerados para con-
tinuar en el cen. En la circulacion de funcionarios se identifica
si anteriormente habian sido cercanos a Lopez Obrador, lo que
se clasifica como rotacion. Por renovacion se entiende cuando el
integrante del ceN procede de otro ambito (véase el cuadro 12).
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Bertha Elena Lujan ocup6 la titularidad de la Secretaria Ge-
neral de Morena, el segundo cargo mas visible, después del pre-
sidente nacional. Lujan Uranga fue una figura cercana a Lopez
Obrador, ya que durante 2000-2006 fue responsable de la Contra-
loria del Gobierno del Distrito Federal; no habia militado en par-
tido politico alguno. Existe correspondencia entre el cargo que
desempeno y su perfil profesional como contadora publica por la
Universidad Autonoma de Chihuahua. Ademas de la experiencia
gubernamental, desde 2006 form¢ parte del “Gobierno Legitimo”
encabezado por Lopez Obrador. En la etapa previa a la conversion
de Morena en partido politico, le fue conferida la responsabilidad de
consolidar la estructura de la organizacion en Chihuahua. Es uno
de los ejemplos de la rotacion de funcionarios.

Marco Antonio Medina Pérez, economista por la Univer-
sidad Nacional Autéonoma de México (UNAM) estaba a cargo de
la Secretaria de Finanzas. Sin haber ocupado cargos de eleccion
popular, poseia amplia experiencia en la administraciéon publica
desde 1994. Su cercania con el proyecto de Lopez Obrador lo
llevo en 2011 a la Brigada Especial del Movimiento de Regene-
racion Nacional en el Distrito 27, del Estado de México, previo
a la campana presidencial de 2012. En el ambito del activismo
social fue sindicalista de la Compania Nacional de Subsistencias
Populares (Conasupo) Metropolitana y presidente del Barzon A.
C., ademas, fue consejero estatal del prD en el Distrito Federal y
secretario de Finanzas del prp en el pr. Su llegada al cargo es parte
de la rotacion.

Froylan Yescas Cedillo estudi6 derecho en la unaMm y ocup6
diversos cargos gubernamentales en la delegacion Benito Juarez,
de la Ciudad de México. Fue representante suplente del prp en el
Instituto Electoral del pr. La cercania con el politico tabasqueno
se puede ubicar desde 2008, cuando fue coordinador de la Briga-
da “Flor y Canto”. Posteriormente, formo parte del equipo juridi-
co de capacitacion electoral de Morenay, en 2012, fue nombrado
secretario de Educacion, Formacion y Capacitacion Politica. Su
cargo también responde a una rotacion.
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Jestis Ramirez Cuevas, politélogo por la uNam, sin militancia
en partidos politicos fue ubicado como responsable de la Secre-
taria de Comunicacion, Difusion y Propaganda. En su trayectoria
se encuentran diversos cargos en medios de comunicacion como
reportero y redactor. Fue editor responsable del periédico Rege-
neracion de Morena. Su relacion con Lopez Obrador le posibilito
ser ubicado como coordinador de redes sociales en la campana
presidencial de 2012, otro ejemplo de rotacion.

Alfredo Ramirez Bedolla estuvo al frente de la Secretaria de
Cooperativismo. En su carrera desempeno cargos directivos en el
PRD y fue delegado de Morena. A diferencia de otros que se rela-
cionan con Lopez Obrador como jefe de gobierno del br, o bien,
a través de la campana presidencial de 2012, Ramirez Bedolla se
desempeno como delegado del prp en Michoacan. Ademas, fue
postulado como candidato por Morena a la presidencia munici-
pal de Morelia, en la cual obtuvo 4.04 % de los votos. Su cargo
también forma parte de la rotacion de cargos.

Entre los cinco miembros del cen referidos, clasificados con
experiencia gubernamental, dos tienen experiencia en puestos de
gobierno, mientras los otros tres se desarrollaron en la estructura
del partido. En el segundo cEN, hay siete miembros con experien-
cia gubernamental como se muestran en el cuadro 13.
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Alejandro Esquer Verdugo fue nombrado al frente de la
Secretaria de Finanzas. Fue secretario particular de Lopez Obra-
dor (1999) cuando terminaba su dirigencia como presidente na-
cional del prD. Siguié de cerca al politico tabasqueno, cuando
éste se convirti6 en jefe de gobierno del Distrito Federal (2000-
2002). Ligado al perredismo, su llegada al ceN de Morena clasi-
fica por renovacion.

César Yanez Centeno fue comisionado en la Secretaria de
Comunicacion, Difusion y Propaganda. Con experiencia guber-
namental, en su trayectoria se puede identificar que participo
en el Comité de Prensa del prp. Fue director de Comunicacion
Social del gobierno del Distrito Federal en la administracion de
Lopez Obrador.

Mauricio Hernandez Nunez fue el encargado de la Secre-
taria de Educacion, Formacion y Capacitacion Politica. También
con experiencia gubernamental en el Distrito Federal. Fue subdi-
rector de Fiscalizacion de la Tesoreria. Particip6 en la campana
presidencial en 2012 y fue representante de Morena en el Estado
de México. Su llegada al ceN ocurrié por rotacion.

Gabriel Garcia Hernandez estuvo a cargo de la Secretaria
de Organizacién. Con experiencia gubernamental, su trayecto-
ria incluye puestos como director de Adquisiciones en la Oficia-
lia Mayor del gobierno del Distrito Federal. Fue el representante
legal de Honestidad Valiente A. C., durante 2006 y 2012. Su lle-
gada al ceN se clasifica como rotacion.

Artemio Ortiz Hurtado fue el encargado de la Secretaria del
Trabajo. De experiencia gubernamental, especificamente como
miembro del Sindicato del Instituto de Seguridad y Servicios So-
ciales de los Trabajadores del Estado (1sssTE) en la seccion xvii de
Michoacan. Su llegada es por renovacion.

Carlos Alberto Evangelista fue nombrado como secretario
de Combate a la Corrupcion. De experiencia también guberna-
mental se destaca su paso en Austeridad Republicana A. C., aso-
ciacion de apoyo a Lopez Obrador. Sin militancia formal en algtin
partido previamente, su llegada ocurrié por rotacion.
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Finalmente, Héctor Enrique Vasconcelos dirigi6 la Se-
cretaria Mexicanos en el Exterior y Politica Internacional. Su
trayectoria gubernamental incluye su paso por el ambito acadé-
mico y diplomatico de México en diferentes paises de Europa.

En el primero y segundo CEN otros miembros han desa-
rrollado su paso en cargos politicos de eleccion popular (véase
cuadro 14).
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En la informacion previa se identifican tres tipos de miem-
bros con experiencia en cargos politicos de eleccion popular, con
diferente categoria nominal: 1. tradicionales, 2. intermedia, y 3.
minima-externa. En la segunda clasificacion se ubica el presiden-
te nacional del partido, Marti Batres, quien inici6 su carrera como
lider estudiantil en la uNam y form6 parte del Consejo Estudiantil
Universitario. Fue miembro fundador del prp y ocup6 cargos en el
gobierno del Distrito Federal, como el de secretario de Desarrollo
Social. Fue, ademas, diputado local y federal.

Al proceso para la eleccion del primer presidente nacional
de Morena se presentaron tres aspirantes.

Marti Batres Guadarrama compiti6é con Ricardo Monreal (quien
opto por no renunciar a su diputacién y no fue incluido en la vo-
tacion final) y Bertha Elena Lujan, a quien vencié con 148 votos
contra 108, de los 300 delegados nacionales. (Aristegui Noticias,
2012, 20 de noviembre)

Los tres muy cercanos a Lopez Obrador, lideres intermedios
que llegaron al cargo por rotacion.

Tomas Pliego Calvo y Alfredo Ramirez Bedolla realizaron
trabajo para posicionar al partido en diferentes estados. Pliego
Calvo estuvo a cargo de los trabajos de Morena en el estado de
Coahuila y el segundo en Morelia. En su trayectoria también des-
taca su participacion en la Asociacion Pro Dignificacion de las
Colonias Condesa y ex Hipodromo Condesa. Con experiencia
en cargos gubernamentales y en la estructura del partido, acce-
dio al cargo mediante el proceso de rotacion.

En el circulo interno del pr se encuentra también Clara
Brugada, de origen perredista, quien contaba con una trayectoria
centrada en espacios legislativos y delegacionales en la Ciudad de
México. Se puede ubicar en el circulo cercano a Lopez Obrador
desde que ambos eran miembros del prp. Como activista social des-
taca su participacion en la Regional de Mujeres de la Coordinadora
Nacional del Movimiento Urbano Popular (Conamup). En 2006,
participo activamente en la lucha de resistencia poselectoral de Lo-

69

La integracion de los tres primeros comités ejecutivos nacionales de Morena



pez Obrador. En 2009, Lopez Obrador pidi6 a los habitantes de la
delegacion Iztapalapa del Distrito Federal votar por el candidato
Rafael Acosta Angeles, conocido como Juanito, postulado por el T,
como una forma de derrotar a la candidata oficial del prp. Juanito
renunciaria después del triunfo para dejar a Brugada como jefa
delegacional. Brugada es economista por la Universidad Auténo-
ma Metropolitana-Iztapalapa (vam-Iztapalapa) y fue la encargada
de la Secretaria de Bienestar. Otro ejemplo de rotacion.

Para finalizar con los que poseen experiencia en el Distri-
to Federal, debemos mencionar a Pablo Moctezuma Barragan,
quien fue delegado en Azcapotzalco, antes de 2000. La diferencia
con los anteriores miembros del CEN, es que ese cargo no fue de
eleccion popular. Los jefes delegacionales fueron designados en
1997; su eleccion por los ciudadanos comenzé en 2000. La expe-
riencia de Moctezuma Barragan provenia del ambito de la investi-
gacion académica, aunque ha participado también como activista
del movimiento obrero. A diferencia de los cuatro miembros pre-
viamente comentados, la integracion de Moctezuma al ceNn de Mo-
rena ejemplifica la categoria de renovacion en la circulacion de
funcionarios. Si bien en 2012 fue nombrado responsable de la Se-
cretaria de Estudios y Proyectos de Nacion, la cercania con Lopez
Obrador no era tan fuerte como en los casos anteriores.

La otra categoria de experiencia en cargos politicos de elec-
cion popular corresponde a la clase politica tradicional, es decir,
politicos con amplia trayectoria mixta, tanto en cargos guberna-
mentales como legislativos, que han gozado de reconocimiento
en la oposicion, especialmente en el periodo anterior a la funda-
cion del Prp. En ésta se ubicaba Rosario Ibarra de Piedra, encarga-
da de la Secretaria de la Defensa de los Derechos Humanos, con
una larga carrera politica en el sector social y fundadora del prp.
En su ultimo cargo legislativo se desempené como senadora de la
republica por el pT (2006-2012). Su presencia en el ceN de Morena
se clasifica como rotacion.

Jestis Martin del Campo, historiador y activista, fue el encar-
gado de la Secretaria del Trabajo. Con experiencia en movimientos
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sociales, también destaca por su participacion en el movimiento es-
tudiantil de 1968. Fue diputado federal y desempeno cargos en el
gobierno del Distrito Federal. Por su larga trayectoria, se le puede
clasificar como miembro de la clase politica tradicional. Su llegada
al CEN ocurri6 también como parte del proceso de rotacion.

Bernardo Batiz Vazquez, experredista con una extensa tra-
yectoria en el ambito legislativo desde la década de 1970, ha sido
varias veces diputado. Fue funcionario en el gabinete de Lopez
Obrador cuando éste era jefe de Gobierno del Distrito Federal.
Se desempeno como el encargado de la Secretaria de Combate a
la Corrupcion, al que lleg6 por rotacion.

Finalmente, José Agustin Ortiz Pinchetti, exmilitante del
PRD, posee experiencia gubernamental y legislativa, fue titular de
la Secretaria para Fortalecer los Valores Civicos. Al igual que Iba-
rra y Del Campo, Ortiz Pinchetti es un politico de corte tradicio-
nal, y su llegada al ceN fue también por rotacion. La cercania de
estos politicos con el lider fundador es por demas estrecha.

Entre los miembros con experiencia politica en cargos de
eleccion popular encontramos a los que se tipifican como exter-
nos. Estos cuentan con una carrera legislativa diferente de los del
circulo del Distrito Federal y de los tradicionales. Ana Lilia Rive-
ra, titular de la Secretaria de Asuntos Indigenas, se desempeno
como diputada local en el estado de Tlaxcala. De origen perre-
dista, su llegada al ceN se dio por renovacion. En esta clasificacion
también se encuentra Teresa Guadalupe Reyes, quien fue titular
de la Secretaria de la Defensa de la Soberania, con experiencia
como legisladora y en cargos gubernamentales enfocados en los
derechos humanos. Su militancia partidista procede del r1, por lo
que es otro caso de renovacion. Los de origen externo llegaron
por renovacion. Los miembros del segundo CEN se muestran en el
cuadro 15.
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Los miembros que se clasifican en esta categoria son cua-
tro, entre los cuales destaca el propio presidente nacional, Andrés
Manuel Lopez Obrador, quien en su experiencia se puede men-
cionar lo siguiente: candidato a gobernador en Tabasco, dirigente
nacional del prp, jefe de gobierno del Distrito Federal y dos veces
candidato presidencial. Lo anterior lo ubica claramente con una
trayectoria politica tradicional. Su llegada a la Presidencia del cen
se ubico como rotacion, pues previamente fue el presidente del
Consejo Nacional.

La Secretaria General fue ocupada por Yeidckol Polevnsky
Gurwitz, quien ha estado cerca de Lopez Obrador desde hace al-
gunos anos. Fue candidata a la gubernatura del Estado de México
en 2011, y en 2012 fue senadora de la republica por el prp. Su lle-
gada también ocurre por rotacion, pues es integrante de Morena
desde su formacion como asociacion civil.

Felipe Rodriguez Aguirre estuvo al frente de la Secretaria
de Cooperativismo y Economia Solidaria. Su experiencia politi-
ca incluia activismo en la Union Popular Emiliano Zapata en el
Estado de México, ademas de que fue diputado local. Su paso
previo a Morena lo liga al prp, por lo cual su llegada al ceN se da
por renovacion.

Los independientes

En el primer cEN de Morena se encontraron cuatro cargos que no
correspondian a experiencia gubernamental o politica, sino que
venian de otros ambitos, por lo cual se les da la connotacion de
independientes. En ellos no se registra militancia en partido poli-
tico alguno, como se muestra en el cuadro 16.
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Patricia Ortiz fue integrante de Morena Jovenes en la cam-
pana presidencial de Lopez Obrador, de 2012. Egresada de la uam-
Xochimilco, se hizo cargo de la Secretaria de Jovenes, por lo que
su llegada al ceN se ubica como renovacion.

Paco Ignacio Taibo II, con una amplia trayectoria en el sec-
tor académico e intelectual, fue ubicado en la Secretaria de Arte y
Cultura. Tampoco se habia desempenado como servidor publico
o en algun cargo de eleccion popular, un ejemplo mas de renova-
cion. Al igual que los dos anteriores, Juan Carlos Loera, autor de
diversos articulos y libros; su trayectoria se vincula con el sector
académico. Estuvo encargado de la Secretaria de Mexicanos en
el Exterior, a la cual accedio por renovacion. Finalmente, en esta
clasificacion Jaime Lopez Vela, activista social de género, a quien
le fue encomendada la Secretaria de la Diversidad Sexual.

A diferencia del primer cCiN, en el segundo, la composicion
de los independientes aumento considerablemente, como se
muestra en el cuadro 17.
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Se identificaron ocho miembros que no presentaron expe-
riencia gubernamental o politica, aunque desarrollaron algtin tipo
de activismo en el sector social, en un primer momento, en Mo-
vimiento Regeneracion Nacional y, posteriormente, en Morena
como partido politico. En todos los casos llegaron por renovacion.

En el escenario anterior se ubica Issac Martin Montoya,
quien dirigi6 la Secretaria de Jovenes. Sin militancia previa en
partidos, su trayectoria incluye activismo a favor de Morena en el
Estado de México. Marco Temistocles en la Secretaria de Diver-
sidad Sexual, con experiencia en redes sociales. Carlos Alberto
Figueroa estuvo al frente de la Secretaria de Defensa de los De-
rechos Humanos, con experiencia académica. José Magdaleno
Rosales fue nombrado para dirigir la Secretaria de Estudios y Pro-
yectos de Nacion, también activista a favor de Morena.

Martin Sandoval Soto activista de Morena en el estado de
Hidalgo, se coloco al frente de la Secretaria encargada de For-
talecer Ideales Civicos. Hortencia Sanchez Galvan dirige Arte y
Cultura, quien desempeno tareas organizativas en Torreon. Los
ultimos dos casos, Hugo Alberto Martinez Lino estuvo al frente de
la Secretaria de Defensa de Soberania, quien habia realizado acti-
vismo en el estado de Veracruz y Adolfo Villarreal en la Secretaria
de Bienestar, con activismo en Nuevo Leon.

Con base en la evidencia de los dos primeros ceN de Morena
¢cudl fue el balance?, en el primero, 12 accedieron por medio de
rotacion, lo cual represent6 62.16 %, contra siete por renovacion,
equivalente a 36.84 %. La mayor cantidad de rotacion se presento
en la experiencia politica, siete de 10. En el segundo CEN, seis ac-
cedieron por medio de rotacion, correspondiente a 31.58 %, ver-
sus 13 por renovacion, equivalente a 68.42 %. La mayor cantidad
de renovacion se presento6 en los independientes, pues todos ellos
llegaron sin una trayectoria gubernamental o politica.

En el primer ceN prevalecio la experiencia politica y la movi-
lidad por medio de renovacion. En el segundo CEN se generé una
nueva conformacion, pues los independientes fueron la mayoria,
y persistio la renovacion. Para el tercer ceN, 18 de 20 miembros se
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mantuvieron en las mismas posiciones, por lo cual, la experiencia
y la movilidad son practicamente las mismas.

Para terminar este capitulo, la fortaleza inicial de Morena
A. C., y Morena partido dependia de la capacidad de integracion
de los diferentes intereses de sus miembros. Asi funcionaba en los
primeros anos de vida organizativa el PRD y era una ruta previsible
para el partido morenista.

La dinamica de la competencia encuentra su origen en la articu-
lacion de tres niveles de intereses: los individuales de los actores
politicos, sectoriales de grupo y el interés colectivo del conjunto
de la élite partidista; la integracion simultanea de estos tipos de
interés —del cual derivan no sélo las tensiones sino también las
colusiones entre actores— forma lo que hemos llamado la estruc-
tura interna del juego politico. (Pivrén, 1999, p. 240)

La agenda personal del lider fundador y la de los otros
miembros confluyen en el reparto de cargos en el ceN, candidatu-
ras, entre otros, lo cual da sentido a la participacion de los miem-
bros como colectivo.

Ademas, también es importante el proceso de seleccion de
dirigentes y la capacidad de conduccion de la direccion nacional
del partido (Palma y Balderas, 2004, p. 64), aspectos centrales en
la consolidacion de la organizacion. En ese caso, es vital para Mo-
rena avanzar en la profesionalizacion de los cuadros dirigentes y
la ampliacion de sus bases. LLa formacion de cuadros propios en el
CEN le permitira afianzar su perfil politico.

La pertenencia de los miembros en el ciN de Morena se
puede explicar a partir del siguiente proceso: “el partido otorga
a sus miembros activos determinadas probabilidades ideales o
materiales (la realizacion de fines objetivos o el logro de ven-
tajas personales o ambas cosas)” (Weber, 1980, p. 299). El lider
carismatico dominante/integrador recurre a la lealtad y otorga
incentivos. En una primera etapa, la presencia de un lider con
carisma en Morena es la garantia de estabilidad, pero su consoli-

79

La integracion de los tres primeros comités ejecutivos nacionales de Morena



dacion requiere de un programa de largo plazo (Sanchez Rebo-
lledo, 2012, 1 de octubre).

Morena después de las elecciones de 2018 tendra que bus-
car un programa como partido en el gobierno, el cual asuma una
posicion clara frente a lo que representa el populismo, o bien,
una izquierda de corte progresista. Es preciso recordar que el po-
pulismo busca transformaciones econoémicas profundas con un
espiritu anticapitalista, pero todos los populismos son iguales. Al-
gunos lideres carismaticos llegan al poder por la via democratica
con el objetivo de satisfacer reclamos concretos, pero pueden en-
frentarse con la dura realidad del cumplimiento de las prome-
sas de campana, porque enfrente esta un sistema que lleva una
inercia politica y econémica dificil de modificar, por lo cual, la
actuacion del gobernante puede moverse hacia el centro, es decir,
hacia una politica de corte conservadora.
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La formacion del liderazgo de
Andrés Manuel Lopez Obrador






El desarrollo de su liderazgo

En este capitulo se reflexiona sobre la formacion y la vigencia del
liderazgo de Andrés Manuel Lopez Obrador, quien es el centro
medidtico y politico de Morena. Su liderazgo se construy6 en el
PRD, en donde evolucion6 de carismatico-dominante a carismati-
co-integrador (Espinoza Toledo y Navarrete Vela, 2013, p. 40). En
ese proceso fueron determinantes su pasos como dirigente del pPrD
(1996-1999), jefe de gobierno del Distrito Federal (2000-2005) y
candidato presidencial por tres ocasiones (2006, 2012y 2018).

Lopez Obrador se integroé al pro desde su fundacion. Fue can-
didato a gobernador de Tabasco en dos ocasiones por este partido
(1988 y 1994), aunque no sali6 victorioso en ninguna de esas elec-
ciones. Su liderazgo a nivel nacional data desde, por lo menos,
1996, cuando fue electo presidente del PrD con 76 % de los votos
(Comité General de Sistema Electoral del prp, 1996). En esos tres
anos, el PRD crecio sustancialmente en el ambito electoral (Pivron,
1999, p. 253).

El partido expandi6 su presencia en entidades donde estaba
relegado y se fortalecio en el Congreso federal. Las elecciones de
1996 y 1997 mostraron el despegue electoral, que se tradujo en
victorias en el Distrito Federal y en las gubernaturas de Zacatecas,
Tlaxcala y Baja California Sur (Palma, 2000, p. 200).

Con Lopez Obrador al frente, el prp afirmo su nueva estra-
tegia. La anterior, denominada rupturista, fue la linea trazada por
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Cuauhtémoc Cardenas, luego de la derrota electoral de 1988, en
donde se buscaba una transformacion radical del sistema politico.
La segunda, bajo la bandera del pacto democratico, se definié du-
rante la dirigencia de Porfirio Munoz Ledo (véanse Palma, 2004;
Reveles Vazquez, 2004a). Lopez Obrador, mas identificado con la
segunda, reoriento la estrategia hacia la construccion de la estruc-
tura electoral del partido del sol azteca.

Con esa logica, para las elecciones de 1997 se flexibilizaron
los lineamientos internos para dar paso a las candidaturas de ori-
gen externo: gobernador, presidente municipal o diputados. Los
resultados fueron positivos: obtuvieron 125 diputados federales
y el gobierno del Distrito Federal, entre otros triunfos.'” El prD
oriento su estrategia como partido catch all.

Dicha estrategia consistio en ofrecer la “franquicia” del pPRD
a personajes de otros partidos que tuvieran la posibilidad de darle
un triunfo electoral mas, aunque algunos sectores internos mani-
festaron su inconformidad. Al inaugurar los trabajos del Cuarto
Congreso Nacional del prp, Lopez Obrador hizo un llamado a los
delegados a “no permitir que el tema de las alianzas electorales y
la postulacion de expriistas los dividiera” (Lopez Obrador, 1998,
p- 12). En la mayoria de los casos, los candidatos adoptados con-
taban con la suficiente capacidad de convocatoria o eran perso-
najes distinguidos en sus estados, lo que podia garantizar un alto
porcentaje de votos (Meyenberg, 2004, p. 58). Los logros electo-
rales del periodo 1996-1999 sirvieron de referente para que Lopez
Obrador obtuviera la candidatura a la Jefatura de Gobierno del
Distrito Federal, en 2000. Las candidaturas mas visibles se repartie-
ron asi: Cuauhtémoc Cardenas compitio, por tercera ocasion, por
la Presidencia de la Republica, aunque obtuvo solamente 16.64 %
de los votos, en comparacion con Vicente Fox, quien gan6 con

1 El prp anuncio el triunfo contundente en 34 municipios del Estado de México,
entre ellos, Nezahualcoyotl, Texcoco y Tejupilco; en Tula y en otros 10 municipios
de Hidalgo, asi como en la alcaldia de Ocampo, en el estado de Coahuila. El balance
general de los procesos electorales de finales de 1996 fue positivo para este partido
(Modonesi, 2008, p. 21).

84
Morena en el sistema de partidos en México: 2012-2018



42.52 %. Por su parte, en el Distrito Federal, Lépez Obrador gan6
la Jefatura de Gobierno con 34.5 %, con margen de victoria muy
reducido, de 0.99 puntos porcentuales, frente a 33.4 % del panista
Santiago Creel (Modonesi, 2008, p. 30).

Previamente, el tipo de liderazgo desarrollado por Loépez
Obrador, como dirigente del prD, evité6 confrontaciones con el
presidente de la republica, Ernesto Zedillo Ponce de Leon. Ade-
mas, en el plano interno, negoci6 con las fracciones perredistas
para dar paso a las candidaturas externas rentables. Lo anterior se
resume en una estrategia de integracion. Las caracteristicas de su
liderazgo en el cuadro 18.

Cuadro 18
El liderazgo carismatico integrador de Andrés Manuel

Lépez Obrador, 1996-2000

Lider Acciones del dirigente Tipo de liderazgo
3 ¢ Evitar enfrentamiento con el gobier- Carismatico-
Andrés Manuel . .
) no de Ernesto Zedillo integrador
Lopez Obrador

e Negociar con las fracciones internas

e Negociacion de las decisiones en los
organos del partido

¢ Operacién franquicia y candidatos
externos

® Crecimiento de la presencia legislati-
va: 1997-2000

e Presidente nacional del partido:
1996-1999

® Desarrolla un creciente liderazgo
carismatico

® Obtiene la candidatura a jefe de
gobierno del Distrito Federal

Fuente: Elaboracién propia con base en Navarrete Vela (2016a, p. 155).
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Durante el periodo 2000-2005, el liderazgo de Lopez Obra-
dor se fortaleci6 gradualmente. Estaba en proceso la recomposi-
cion del prp, bajo la forma de redefinicion ideoloégica. Durante la
realizacion del VI Congreso Nacional perredista, luego de su terce-
ra derrota presidencial, Cardenas senal6 que “la izquierda no debia
ser mas un asunto de definiciones, sino definirse en funcién de
contenidos” (Bolivar Meza, 2004, p. 209), lo que significaba man-
tener vigente la vieja postura oposicionista. Por su parte, el jefe de
Gobierno del Distrito Federal acrecentaba su aprobacion ciudada-
na por medio de programas asistencialistas y de infraestructura. Al
mismo tiempo, el proceso de desafuero y los videoescandalos mos-
traban el enfrentamiento constante con el presidente Vicente Fox,
los cuales, afectaron su imagen (Valdés Vega, 2004). A pesar de los
ataques, obtuvo la candidatura presidencial sin competidor dentro
del prD, en donde se erigi6 una personalizaciéon de la campana que
lo conduciria a errores aprovechados por sus adversarios.

La contienda electoral de 2006 fue una de las mas cerradas
en la historia electoral mexicana. Lopez Obrador, candidato pre-
sidencial de la izquierda quedé en segundo lugar con 35.33 %,
s6lo a medio punto porcentual de Felipe Calderon, del paN, quien
gano con 35.89 % (Modonesi, 2008, p. 39). Los resultados fueron
validados por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racion (TepPJF). La resolucion no fue aceptada por Lopez Obra-
dor, quien con apoyo de sus seguidores iniciaron una etapa de
movilizaciones para cuestionar el resultado. Las caracteristicas de
su liderazgo durante ese periodo se enumeran en el cuadro 19.
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Cuadro 19
Tipo de liderazgo de Andrés Manuel Lopez Obrador, 2000-2006

Lider Acciones del dirigente Tipo de liderazgo
; e Politica de enfrentamiento con el Carismatico-
Andrés Manuel . . .
. gobierno de Vicente Fox dominante
Lépez Obrador

e Politica de gasto social en el gobierno

® Imposicion de las decisiones en los
organos del partido

e Efectos judiciales: desafuero

e Pérdida de identificacion electoral
por los videoescandalos de corrup-
cion

® Obtiene la candidatura presidencial
de manera natural

* Imponia las estrategias de campana

e Errores constantes en el discurso
politico-electoral

Fuente: Elaboracién propia con base en Navarrete Vela (2016a, p. 174).

De manera paralela, inici6 el distanciamiento de Lopez
Obrador de las fracciones mas fuertes del prp. Esto se debe a
que Nueva Izquierda (N1), encabezada por Jesas Ortega y Jesus
Zambrano, entre otros, no respaldaba las acciones de resistencia
poselectoral de Lopez Obrador. El enfrentamiento entre ambas
fracciones fue previo a las elecciones de 2006 (véanse Garcia
Ponce, 2005; Meyenberg, 2004). Pero a partir de entonces y
hasta 2008, tuvo lugar una pugna abierta entre los afines al ta-
basqueno y NI, que se materializ6 en el proceso interno para la
renovacion de la dirigencia nacional del partido. El periodo del
dirigente nacional Leonel Cota Montano al frente de la organi-
zacion, figura cercana a Lopez Obrador, terminaba en marzo de
2008. A la contienda para sucederlo se presentaron Alejandro En-
cinas, apoyado por Lopez Obrador y Jestus Ortega apoyado por N1
(Rivera Serafin, 2011, p. 172). La eleccién interna decidiria cual
fraccion se quedaria con el control del aparato organizativo y elec-
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toral del partido. El resultado fue impugnado por ambos candi-
datos, pero el TEpJF declar6 una sentencia a favor de los Chuchos.

Con Jesus Ortega en la direccion nacional del prp, el enfrenta-
miento entre Lopez Obrador y N1 fue todavia mas intenso, al punto
que se le intent6 expulsar con el argumento de haber apoyado al pr
y aMc en la Ciudad de México, aunque dicha solicitud no prospero.

El liderazgo moderado de Lopez Obrador

Entre 2009 y 2012, Lopez Obrador intent6 contrarrestar la ima-
gen negativa que lo llevo a la derrota de 2006. Comenz6 una etapa
de menor disputa con el presidente Felipe Calderon y puso en
marcha la estrategia denominada Republica Amorosa, que promo-
via la cordialidad (Rangel, 2012, 16 de enero). Se gestaba asi el
Movimiento Regeneracion Nacional A. C. (véase cuadro 20).

Cuadro 20
El liderazgo de Andrés Manuel Lépez Obrador, 2008-2012

Lider Acciones del dirigente Tipo de liderazgo
B e Politica de menor enfrentamiento Carismatico-
Andrés Manuel . .
) con el gobierno federal integrador
Lopez Obrador

e Impulso de una estructura politico-
electoral: del Gobierno Legitimo a
Morena

¢ Influye en la nominacién de perso-
najes allegados a posiciones clave

¢ Menor enfrentamiento con las frac-
ciones

¢ Incide en la designacion de Ale-
jandro Encinas como candidato a
gobernador en el Estado de México

® Se presenta a procesos de nomina-
cion para alcanzar la candidatura

¢ Discurso politico moderado

Fuente: Elaboracion propia con base en Navarrete Vela (2016a, p. 210).
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En este periodo, el discurso de Lopez Obrador fue mas
moderado que en 2006, pues buscé mayor acercamiento con los
empresarios, al tiempo de presentar una oferta politica que re-
forzaba los lazos con sus seguidores. De manera paralela, un per-
sonaje perredista ascendia en la escala politica, Marcelo Ebrard
Casaubon, jefe de gobierno del Distrito Federal (2006-2012),
quien también aspiraba a obtener la candidatura presidencial.
En la recta final por la nominacion de la candidatura perredista,
en 2012, se encontraban ambos politicos. La dirigencia nacional
perredista proces6 un acuerdo para decidir al abanderado de la
alianza. El resultado favorecié parcialmente a Lopez Obrador,
Ebrard acepto el resultado, y la coalicion dirigente cerro filas en
torno al tabasqueno.

Para las elecciones de 2012, de un inicial y lejano tercer
lugar, el candidato perredista logré posicionarse en el segundo;
supero a la candidata del paN, Josefina Vazquez Mota, y quedo a
seis puntos porcentuales del candidato del pri. La campana se
consolid6 con la estrategia de recorrer todo el pais, estado por
estado, municipio por municipio (Pérez Fernandez del Castillo,
2013, p. 25), decisiva para competir por el primer lugar, pero in-
suficiente para ganar.

El liderazgo carismatico-dominante de 2006 a 2010 se trans-
form6 en un liderazgo mas flexible e incluyente, en términos de
la tipologia, carismatico-integrador. El propésito era detener los
nameros negativos. La estrategia funcion6 y la campana fue exi-
tosa al reducirlos, ya que al principio eran muy altos (Alarcon Ol-
guin et al., 2012, p. 55). Al término de la eleccion de 2012, Lopez
Obrador anunci6 su salida del partido debido a diferencias ideo-
l6gicas. Asi iniciaba la fase para convertir al Movimiento de Rege-
neracion Nacional A. C. en partido politico.
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Vigencia y recomposicién del liderazgo de Lopez Obrador
en Morena

El Movimiento Regeneracion Nacional desde sus inicios atrajo a
un sector de perredistas, militantes que habian acompanado a Lo-
pez Obrador desde su gestion como jefe de gobierno del Distrito
Federal y en su lucha electoral de 2012. Como se menciono pre-
viamente, algunos miembros con una clara experiencia guberna-
mental y otros con una trayectoria politica a los que se sumaron
otros que provenian del sector social.

Desde la perspectiva de partido catch all, esta flexibilidad pro-
voco dos efectos: la lenta formacion de cuadros y dirigentes propios
y la captacion de militantes del prp y de otros partidos. Las combi-
naciones de ambas estrategias nos permiten senalar que su lideraz-
go se ubic6 como carismatico-integrador con las caracteristicas que
se muestran en el cuadro 21.
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Cuadro 21
Fl liderazgo de Andrés Manuel Lépez Obrador, 2012-2018

Lider Acciones del dirigente Tipo de liderazgo
; e Politica de menor enfrentamiento Carismatico-
Andrés Manuel . .
. con el gobierno federal integrador
Lépez Obrador

Impuls6 la estructura politico-elec-
toral de Movimiento Regeneracion
Nacional A. C.

e Presidente del Consejo Nacional
del primer CEN

e Inclusion de militantes de otros
partidos

* No se presentan todavia fracciones
en Morena

e Lenta formacién de cuadros

¢ Incide en la designacién de can-
didatos a gobernadores, jefe de
gobierno

e Presidente nacional de Morena en
el segundo CEN

¢ Discurso politico moderado

¢ Candidato presidencial 2018

Fuente: Elaboracion propia con base en Navarrete Vela (2016a, p. 155).

Lopez Obrador se alej6 de las estrategias intransigentes
usadas en la eleccion de 2006, como los excesos de confianza,
su enfrentamiento constante con el gobierno federal, las cuales le
restaron bonos electorales y votos. Desde la Repiblica Amorosa su dis-
curso fue mas moderado, evitando puntos negativos como el efecto
del “callate chachalaca”, con el cual se enfrenté constantemente
con el entonces presidente de la republica, Vicente Fox Quesada.

La formaciéon de Movimiento Regeneracion Nacional le dio
a Lopez Obrador margen de maniobra como presidente del Con-
sejo Nacional, al incidir de manera importante en las decisiones.
Marti Batres administré el primer ceN de Morena. Ambos lideres
(informal y formal) eran miembros de la coalicién dirigente. La
posicion del tabasqueno se consolido al acceder a la Presidencia
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nacional de Morena en el segundo ckN, lo cual le permitié una
fuerte exposicion mediatica (parecida a cuando fue jefe de go-
bierno del Distrito Federal). Esto fue vital para recomponer y me-
dir su liderazgo, ademas de fijar agenda en los medios politicos y
noticiosos.

Como dirigente de Morena, sus apariciones publicas fortale-
cieron las campanas electorales de los candidatos a gobernadores
durante 2015-2017, aunque en todos los casos limitada para obte-
ner una victoria, Lo cierto es que se observé un aumento conside-
rable de la votacion en el segundo y tercer ano, comparados con
el primero. La actividad politica de 2018 seria diferente, pues el
apoyo de Lopez Obrador a los candidatos a gobernadores ahora
se darfa a través de la coalicion Juntos Haremos Historia, integra-
da por Morena, el Pes y el pr.

Parte del éxito de la estrategia de integracion fue la suma
de actores por fuera de los canales institucionales, en ese caso, y
por citar un ejemplo, en 2016 algunos intelectuales abiertamente
manifestaron su simpatia con el proyecto de Lopez Obrador, per-
sonajes como Elena Poniatowska, Carlos Payan, Armando Bartra,
Héctor Diaz Polanco, Rafael Bajaras (el Fisgon), Laura Esquivel,
entre otros.

Para apuntalar la estrategia, a principios de 2017 se confor-
mo un grupo con la tarea de elaborar el proyecto de nacién que
seria la plataforma electoral rumbo a 2018. Como responsable de
Politica y Gobierno, Claudia Sheinbaum; en Economia y Desarro-
llo, Adrian Rodriguez; en Educacion y Cultura, Laura Esquivel, y
en Desarrollo Social, Esteban Moctezuma Barragan (La Jornada,
2017, 24 de enero).

La estrategia de integracion (parte sustantiva de un parti-
do catch all) hizo posible la conformacion en Morena de un con-
sejo consultivo que sumo a intelectuales, ciudadanos sin partido
y académicos. Entre la lista de asesores se encontraban Marcos
Fastlicht (suegro de Emilio Azcarraga Jean de Televisa), Alfonso
Romo, Miguel Torruco (secretario de Turismo de la Ciudad de
México, y consuegro de Carlos Slim Hela) y Esteban Moctezu-
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ma Barragan que representa a la Fundacion Azteca (El Universal,
2017, 12 de febrero), algunos de los cuales, después de la victoria
presidencial de Lopez Obrador, se integraron como secretarios
de su gabinete (Torruco, secretario de Turismo, y Moctezuma, se-
cretario de Educacion Publica).

En el ambito politico, la estrategia previa a la eleccion pre-
sidencial de 2018 agreg6 a 11 senadores del prD, quienes anun-
ciaron su adhesion y apoyo al politico tabasqueno. Este proceso
conform6 una disputa legal en torno al coordinador parlamen-
tario del PrD, la remocion de Miguel Barbosa y el nombramiento
de Dolores Padierna. El primero fue la pieza clave de la salida de
los legisladores. Este ambiente de confrontacion, nada nuevo en-
tre las fracciones internas, llevo a la renovacion de tres dirigentes
nacionales en los ultimos anos (Carlos Navarrete Ruiz, Agustin
Basave Benitez y Alejandra Barrales).

Entre los 11 senadores que renunciaron al PRD se encontra-
ban Lorena Cuéllar, Luz Maria Beristain, Luis Miguel Barbosa,
Humberto Fernandez, Fidel Demédicis y Rail Moron; ademas de
los seis que ya no eran del prp, es decir, Benjamin Robles, Zoé Ro-
bledo, Alejandro Encinas, Mario Delgado y Rabindranath Salazar
(Excélsior, 2017, 29 de marzo). Cabe precisar que la legislacion
de la Camara senalaba que los senadores que no estuvieran in-
tegrados en un grupo parlamentario debian hacerlo por escrito
al inicio de la Legislatura (articulo 26, inciso 1, Reglamento del
Senado). También se establecia que “no se [podrian] formar gru-
pos parlamentarios después de haberse formulado la declaratoria
correspondiente por parte del Presidente de la Mesa en la prime-
ra sesion ordinaria del Senado” (articulo 27, inciso 2, Reglamento
del Senado). En ese caso, no fue posible la formacion de un nue-
vo grupo parlamentario, por lo cual, nueve senadores decidieron
unirse al p1, decision politica que aglutinaba a 16 legisladores con
un claro apoyo a Lépez Obrador (Milenio, 2017, 4 de abril). A
pesar de lo anterior, se erigi6é un bloque legislativo robusto a favor
de Lopez Obrador y la llegada de panistas como Gabriela Cuevas
y German Martinez apuntal6 la estrategia pragmatica de Morena.
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Posterior a la victoria presidencial de Lopez Obrador, Ga-
briela Cuevas se convirti6 en diputada federal de la LXIV Le-
gislatura (2018-2021), y se desempena como secretaria de las
Comisiones de Economia, Comercio y Competitividad; la de
Relaciones Exteriores, y miembro de la de Desarrollo Metropo-
litano (Camara de Diputados, 2019a). German Martinez se con-
virti6 en el director general del 1vss.

Es notorio que la linea politica de menor confrontacion
permitio la llegada de politicos de diferentes partidos. Su estilo de
liderazgo carismatico-integrador fue determinante para posicio-
nar su oferta politica, atraer a un sector de empresarios y adherir
a politicos de diferentes signos. Abrio la puerta también a ciuda-
danos (intelectuales, académicos, deportistas y activistas sociales)
y se configur6é como un partido flexible (rentable en términos
racionales).

En la recta final de la campana presidencial de Lopez Obra-
dor se fueron sumando personajes de distinta indole, los cuales
reforzaron el margen de accion. En la parte operativa, Tatiana
Clouthier y Alfonso Romo; en la parte econémica, Carlos Urzaa
y Gerardo Esquivel; en la parte politica, Marcelo Ebrard y Lazaro
Cardenas Batel. Todos ellos se integrarian al gobierno del presi-
dente electo: Clouthier como diputada federal en la LXIV Legis-
latura; Romo asumio el cargo de jefe de Oficina de la Presidencia;
Ebrard fue designado secretario de Relaciones Exteriores y Carde-
nas Batel, fue nombrado jefe de asesores de la Presidencia.

En las elecciones de 2018, también se integraron a More-
na candidatos a gobernadores de otros partidos, Cuauhtémoc
Blanco, proveniente del Partido Socialdemocrata y del pes; Car-
los Lomeli, anteriormente del mc; los experredistas, Rutilio Es-
candon y Adan Augusto Lopez, asi como los expanistas, Ricardo
Sheffield y Joaquin Diaz Mena.
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Las elecciones de diputados
federales de 2015






EN LOS TRES CAPITULOS PREVIOS se reflexiono sobre la dimension inter-
na de Morena desde su fundacion, registro como partido y el papel
de liderazgo de Andrés Manuel Lopez Obrador. En este capitulo se
evalia una dimension externa, la competencia electoral federal de
2015y, en la parte final, se exponen los resultados de 2018.

Los datos se organizan por medio de una clasificaciéon que
sirve como un nexo entre teoria y realidad (Lopez Roldan, 1996,
p- 17), util para clasificarlos a través de categorias y dimensiones
(Manheim y Rich, 1988, p. 68).

Nos preguntamos ¢como ha variado la distribucién de esca-
nos entre los partidos en la Camara de Diputados? ;Son compe-
titivas estas elecciones? ;Cudles fueron los resultados obtenidos
por Morena en los estados? Los datos se ordenan a través de los
indicadores del NEp, 1cC y €l CDE.

La correlacion de fuerza en las elecciones intermedias

En la eleccion de 2015 compitieron 10 partidos politicos, entre los
que destacaron tres fuertes, PRI, PAN y PRD. Un ano antes Morena
habia obtenido su registro como partido politico. En este proce-
so, Lopez Obrador abandero la difusion y propaganda de Morena
en todo el pais y fue la figura central de los spots de television
(Garcia, 2014, 18 de julio).

Para evaluar la participacion del partido en esta eleccion, se
considero6 el porcentaje de votos obtenidos y se identificaron las
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variaciones en todo el territorio nacional. Con esa base, se esta-
bleci6 el tamano del partido (grande, intermedio, pequeno y no
competitivo).'" Con base en los resultados, el sistema de partidos
quedo integrado por dos partidos grandes, el Priy el pAN, dos par-
tidos intermedios, PRD y Morena, y cinco partidos pequenos, PVEM,
Mc, Partido Nueva Alianza, PEs y PT.'* La competencia en las entida-
des" ofrecia diferentes variantes, algunas con caracter predomi-
nante, bipartidistas o pluralismo moderado.' La comparacion de
los votos en las elecciones federales de diputados de 2012 y 2015
se puede observar en el anexo 4.

Las tres elecciones intermedias de 1997, 2003 y 2009 se
caracterizaron por el castigo de los ciudadanos al partido del pre-
sidente de la republica; sin embargo, en 2015 la votacion del pri
solamente presento un ligero descenso. Si vemos los resultados en
retrospectiva, en 1994, el Revolucionario Institucional obtuvo 300
diputados, el paN, 89; el prp, 41; el Partido Frente Cardenista de
Reconstruccion Nacional (prcrRN) alcanzoé 23,y el Partido Popular
Socialista (pps), 12 curules (Sanchez Gutiérrez, 1995, pp. 23-24).
Esa distribucion arrojaba un abrumador peso del partido en el
gobierno. Como efecto de lo anterior, en la LVI Legislatura (1994-
1997), el pri s6lo necesitaba 35 diputados para aprobar reformas
de mayoria calificada. Ese escenario se modificé en 1997, pues los

" Partidos grandes: reciben mas de 20 % de los votos. Partidos intermedios: des-

de 7 hasta 19.9 %. Partidos pequenos: desde 3 hasta 6.9 %. Partidos no competitivos:
desde 0.01 22.99 % (inferior al umbral minimo para mantener el registro) (Navarrete
Vela, 2017, p. 73).

12 En los resultados oficiales el pr habia obtenido 2.87 %, 3159 votos, pero en di-
ciembre se llevé a cabo una eleccion extraordinaria en el Distrito 1 de Aguascalientes,
en donde obtuvo 13 180. Con ese aumento alcanzé 3.01 % y mantuvo su registro (INE
2015; Garcia, 2015, 8 de diciembre).

5 Desde la década de 1990, la competencia en lo local generé “diferencias mini-
mas” entre el ganador y el segundo lugar (Guillén Lopez, 1994, p. 39).

4Kl sistema de partido predominante se refiere a un pluralismo de partidos que no
excluye la alternacion, se brindan amplias oportunidades para un diseno abierto y
efectivo, pero gana el mismo partido. El pluralismo moderado se caracteriza por: 1. una
distancia ideoldgica relativamente pequena entre partidos importantes; 2. una confi-
guracion de coalicion bipolar; 3. una competencia centripeta; 4. mas de dos y menos
de cinco o seis partidos importantes. En el bipartidismo la competencia se concentra
esencialmente en dos ofertas, aunque en teoria existen mas partidos (Sartori, 2005,
pp- 225, 245-255) [énfasis anadido].
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partidos opositores marcaron un freno al pri. La fuerza de la opo-
sicion se explicaba por el castigo al partido gobernante, lo cual li-
mit6 “el presidencialismo y la hegemonia del partido dominante”
(Molinar Horcasitas, 1999, p. 607). Con el predominio del pri, la
oposicion tenia escasas posibilidades de convertir su posicion en
politica legislativa (Ramirez Ugalde, 2000, p. 164). Como precur-
sor del gobierno dividido, en 1997, el pr1 contaba con 239 escanos,
61 legisladores menos que en 1994.

La llegada del raN al poder presidencial no modifico la ten-
dencia del castigo al partido del presidente en las intermedias de
2003 y 2009. Es esas elecciones, Vicente Fox y Felipe Calderén
perdieron legisladores de su fraccion parlamentaria.

En 2000, el pAN obtuvo 213 escanos, pero en 2003 baj6 a 151,
una pérdida de 29.1 % (Paoli Bolio, 2012, p. 41). En 2006, el paN
obtenia 206 escanos, pero en 2009 descendi6 a 143, una pérdida
de 30.58 %, ambos porcentajes muy parecidos. Lo anterior se ex-
plic6 por el reacomodo electoral del pri, y el ambiente de tension
interna en el pAN y el PrRD (Chaires Ramirez y Lam Estrada, 2009,
p- 390).

La eleccion intermedia de 2015 estuvo marcada por una
baja aprobacion hacia el presidente Enrique Pena Nieto, que ha-
cia pensar en un castigo electoral. Al inicio de su administracion,
en 2012, el prI obtuvo 213 diputados y, a pesar de un contexto
adverso, en 2015 el pri logro 208 diputados, solamente cinco le-
gisladores menos (2.34 %). Una de las explicaciones del mante-
nimiento del pri fue el “voto duro y conservador” (Silva-Herzog,
2015, 15 de junio), sin dejar de mencionar la compra del voto
(véanse Beltran del Rio, 2015, 9 de junio; Olvera, 2015, 18 de junio).

El namero efectivo de partidos (Nep) se modifico, ya que
en 1997 fue de 2.93, en 2003 fue de 3.05 y en 2009 de 3.01 (Va-
lencia Carmona, 2013, p. 16). En 2015, quedo6 en 6.44, ya que la
izquierda se dividio, y se mantuvo la desconfianza hacia el marco
institucional de los partidos, debido a la idea de que éstos s6lo
estan interesados en los votos (Linz, 2007, p. 287). El ~ep de la
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eleccion de diputados en 2018 fue de 4.37, lo cual signific6 una
baja importante en comparacion con 2015.

En la eleccion de 2015 se present6 un realineamiento de la
izquierda con la participacion de Morenay la caida del prp (Reyes
del Campillo, 2015, p. 7), es decir, no se generaron nuevos votan-
tes de izquierda, sino el desplazamiento a favor de Lopez Obra-
dor. En la distribucion de los escanos entre los partidos grandes
(PRI, PAN y PRD) se presenté una reduccién que pasé de 95% en
1997 a 74.2 % en 2015. Esa tendencia a la baja alcanz6 su minimo
de 29 % en 2018 (véase anexo 9).

Elecciones federales a través del icc

¢Qué tan competitiva fue la eleccion de 2015? Utilizamos el mar-
gen de victoria," el cual clasificamos a través de las siguientes cate-
gorias: muwy alta, alta, medianay baja competencia (Morales, 2014,
p.- 258). Con esta propuesta analizamos las elecciones intermedias
de 1997, 2003, 2009 para compararlas con las de 2015y 2018.

En la eleccion intermedia de 1997, el pri consigui6 38 % y el
PAN, 25.9 %, por lo que el mv quedé en 12.14 puntos. En 2003, el pri
en alianza con el pviEm, obtuvieron 36.8 % vy el pan 30.5 %, un mv
de 6.24. En 2009, el pr1 obtuvo el primer lugar con 36.8 % y el paN,
segundo con 28 %, un mv de 8.75. En 2015, el pr1 obtuvo 29.1 % y
el raN, segundo, con 20.1 %, un mv de 8.21 (en todos estos casos
hubo alta competencia). Como constante, en esas cuatro eleccio-
nes, el PrI y el paN fueron primero y segundo (INE, s. f.). En ese
caso, la participacion de Morena no afect6 a dichos partidos.

> Algunos estudios recurren a tres categorias: alta competencia, media compe-

tencia y nula competencia (Pena Gonzalez, 2013, p. 185). Se clasifica el margen de
victoria: muy alta competencia (0.01-5.00 de diferencia); alta competencia (5.01-15.00
de diferencia); mediana competencia (15.01-30.00 de diferencia); baja competencia
(mas de 30.00 de diferencia) (Morales, 2014, p. 258).
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A través del indice compuesto de competitividad (1cc) de
Irma Méndez de Hoyos (2003, p. 147)'° se calcularon los datos de los
300 distritos federales de mayoria. El 1cc mide también la fuerza
de la oposicion (ro), la cual ubica el peso electoral de los partidos
opositores frente al mayoritario, va de un rango de 0 a 100. En
2015, el resultado fue de 38.18 puntos, una fuerza por debajo de
la media, debido a los 160 distritos de mayoria ganados por el pri,
comparados con los 56 del raN, 33 del prD, 24 del pvem, 15 de Mo-
rena, 10 de Mmc y uno del Panal (Camara de Diputados, 2016). El
indice también mide la concentracion de los triunfos electorales
en los partidos (pv). En 2015 arroj6 un resultado de 47.34 puntos,
que reafirmo la fuerza del pri, aunado a la capacidad de incentivar
coaliciones ganadoras con el pvem y el Panal, escenario posible
desde la propuesta de Arendt Lijphart (2000, pp. 97-99).

El 1cc se mide con las siguientes categorias:

No competitivo: de 0 a 25.99

Baja competitividad: de 26.00 a 50.99

Competitividad media: de 51.00 a 75.99

Alta competitividad: de 76.00 a 100 (Méndez de Hoyos, 2003, p. 156)

El resultado de las elecciones federales de 2015 fue de 59.10
puntos, que se ubicaron con media competitividad. El pri y el paN
concentraron mas de 71 % de los distritos. Los partidos de izquierda
en su conjunto obtuvieron 19 %. Los demas partidos, 10 % restante.

Los resultados comparados de las elecciones intermedias
anteriores y con el resultado mas reciente se muestran en el cua-

dro 22.

16

Algunos trabajos que utilizan el 1cc, Argtiello Sosa (2015, p. 214) y Lopez Velas-
co (2013, p. 157).
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Cuadro 22

Comparativo del 1cc en las elecciones intermedias: 1997-2015

Legislatura MV FO DV IcC Competitividad
19972000 12.5 36.52 45.67 56.56 Media
2003-2006 7.59 32.54 47.67 57.52 Media
20092012 8.74 38.87 38.00 56.04 Media
20152018 8.21 38.18 47.67 59.10 Media
2018-2021 19.18 33.56 27.34 47.24 Baja

Fuente: Elaboracién propia con base en Navarrete Vela y Espinoza Toledo (2017, p. 251).

Los resultados muestran un Mv muy similar en 1997, 2003,
2009 y 2015, pero aument6 en 2018. La fuerza de la oposicion
va de moderada a baja. En la distribucién de las victorias en las
cuatro elecciones el PrI gan6 mas de la mitad de los 300 distritos
en disputa: en 1997, 55 %; en 2003, 53.6 %; en 2009, 62.6 % y en
2015, 53.3 %, datos que reafirman su voto duro por encima de
50 %.

¢En esas elecciones qué tanto participaron los ciudadanos?!”
En 2003, 41.19 %; 2009, 44.61 %; 2015, 47.72 %, un rango entre
41y 47 % (Reporte Legislativo 1, 2015, p. 5). Como dato atipico,
en 1997 fue de 57.02 %. Con respecto al voto nulo, en 1997 fue
2.83 %; en 2003, 2.67 %; mientras que en 2009, 5.71 % y, en 2015,
4.76 % (Reporte Legislativo 1, 2015, p. 6). Fueron similares en
1997 y 2003, pero no superaron 3 %, mientras en 2009 y 2015 se
ubicaron en un rango de 4.6 y 5.7%."® La participaciéon en 2018

7 La participacion se entiende como un indicador de la calidad democratica.
Muestra el interés y el estatus socioeconémico (Lijphart, 2000, p. 265).

¥ Sobre el voto nulo se pueden consultar las siguientes opiniones: Crespo Men-
doza (2015, 2 de febrero), Casar (2015, 7 de enero), Beltran del Rio (2015, 24 de
marzo) y Parametria (2015, 25 de mayo).
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fue de 62.83 %, aunque cabe senalar que al ser una eleccion pre-
sidencial se present6 mayor interés por votar.

Morena en las entidades federativas

El estudio del comportamiento de los votantes ha sido debatido
desde diferentes perspectivas.' Existen explicaciones de caracter
estructural, emocional, o bien, de relacion costo-beneficio (Rivera
Velazquez, 2013, p. 119), aunque en el caso mexicano ocurre una
combinacion de los enfoques. Dicho lo anterior, es pertinente cla-
sificar los porcentajes de votos de Morena y para ello se utilizaron
cuatro categorias: competitiva: de 23.59 a 10 %; moderada: de 9.9
a 5 %; minima: de 4.99 a 3 % y no competitiva, menos de 3 %. Se
recogen los datos de los 300 distritos de mayoria, pero agrupa-
dos por entidad federativa, considerando que en 2015 Morena no
contaba con ningin parametro de comparacion.

Su mejor desempeno

En las elecciones de 2015, nueve estados formaron parte del éxito
en la captacion de votos para Morena, en donde consideramos
que fue competitivo. Si tomamos en cuenta que el promedio de
votos en la eleccion fue de 8.37 %, en esos estados su votacion fue
mayor a 10 %. En el cuadro 23 se muestran los datos en cada uno
de estos estados. Se destaca la votacion, lugar de la eleccion, distri-
tos de mayoria ganados, el tipo y tamano de partido.

9 Para un recorrido general del comportamiento electoral sobre la escuela de

Columbia, la de Michigan y la eleccién racional, véanse Peschard (2000) y Gomez
Tagle (2001, p. 237).
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La maxima votacion se presento en el Distrito Federal con
23.59 %, seguido de Oaxaca con 14.38 %. Destaca su concentra-
cion de votos en el Distrito Federal, un lugar que antes era domi-
nado por el PrD. En tercer lugar, se ubicé Quintana Roo, en cuarto
lugar, Tlaxcala y, en quinta posicion, Baja California. A pesar de
evidenciar buenos resultados en su porcentaje de votos, no fue
suficiente para triunfar fuera del Distrito Federal, a pesar de ello,
el balance en general fue de un partido competitivo. En los datos
desagregados, aparece como partido grande y competitivo s6lo en
una entidad, mientras en los ocho estados restantes se ubica como
partido intermedio, pero competitivo.

Ahora bien, en el acomodo del sistema de partidos a nivel
subnacional, en dos estados se ubic6 un sistema de partido predo-
minante: Tlaxcala (prr) y Baja California (PAN); cuatro con caracte-
risticas bipartidistas como Oaxaca (Pr1/PrRD), Quintana Roo (pri/
pvEM), Tabasco (prp/Pr1) y Campeche (PrRI/PAN); en tres estados
la distribucién ocurrié entre tres o mas partidos, que encajaba
como pluralismo moderado: Distrito Federal (Morena/pPrRD/PAN),
Veracruz (pri/PRD/PAN/Morena) y Estado de México (Pri/PAN/
PrRD/Morena). El impacto de Morena se nota sobre todo en los
cuatro ultimos.

Votacion moderada

En 2015, la votacién de Morena tuvo caracteristicas moderadas en
11 estados, en donde su votacion se acerco a su promedio nacio-
nal (8.37 %). En siete estados, el PRI se mantuvo como la primera
fuerza, el rAN en tres y el pvEM en uno (Chiapas). En estas entida-
des se presenta un voto mas solido a favor del priy del paN, incluso
del pvem en Chiapas. Los resultados en el cuadro 24.
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En promedio, Morena ocup6 el quinto lugar de 10 partidos.
En Puebla, Morelos, Zacatecas e Hidalgo se ubic6 como partido
intermedio, aunque con una categoria de participacion moderada.
En Puebla, la batalla electoral se presento entre el priy el AN (Union
de Puebla, 2015, 8 de junio). En Hidalgo predominé el pri (Union de
Hidalgo, 2015, 9 de junio), mientras en Aguascalientes se observo
una notoria fuerza del AN (Méndez, 2015, 7 de diciembre).

En Chihuahua, Baja California Sur, Chiapas, Querétaro,
Aguascalientes, Durango y Coahuila, la votacién oscil6 entre 6.52
y 5%. Morena se ubicé en la categoria de partido pequeno con
una participacion moderada. Obtuvo el tercer lugar en Puebla
y Chiapas. Cuarta posicion en Morelos, Chihuahua, Querétaro y
Coahuila, y quinto lugar en Baja California Sur, Aguascalientes
y Durango. Finalmente, quedo en sexto lugar en Hidalgo y Zaca-
tecas. Como efecto de la competencia con partidos mas fuertes
como el Priy el paN, la constante fue que en estos 11 estados no
gano ningun distrito uninominal.

En el acomodo del sistema de partidos a nivel subnacional,
en seis estados se present6 un sistema de partido predominante,
tres del pri (Zacatecas, Hidalgo y Durango), dos del paN (Baja Cali-
forniay Querétaro) y en Chiapas la alianza pveM-pr1. En los estados
de Puebla, Chihuahua, Aguascalientes y Coahuila se present6 un
sistema bipartidista PAN/PrI. Finalmente, Morelos, con un sistema
de pluralismo moderado (paN/PRD/PRI/Panal). Aqui la incursion de
Morena se ubic6 con mayores dificultades electorales.

Votacion limitada

En 2015, en nueve estados la votaciéon de Morena se ubic6 entre
4.99y 3 %, resultados que lo ubicaron como partido pequeno con
una participacion minima. Resalta que la mayoria de estos estados
no estan en el centro del pais. En éstos ademas de competir ante
partidos grandes e intermedios, los partidos pequenos quedaron
mejor posicionados. Los resultados en el cuadro 25.
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Morena ocup6 el tercer lugar en Sonora, cuarta posicion
en Nayarit, Sinaloa y Yucatan, quinto lugar en San Luis Potosi y
Michoacan, sexto en Tamaulipas y Guanajuato, y séptimo en Gue-
rrero (Beltran del Rio, 2015, 9 de junio). La distancia entre el pPrRD
y Morena no fue muy grande (Macedo Serna, 2015, 11 de junio).

En el ambito del sistema de partidos a nivel subnacional,
en entidades como Nayarit y Tamaulipas se present6 el pri como
partido predominante; mientras que en Sonora, Yucatan y Gua-
najuato predominé un sistema bipartidista PAN/PRI; por su parte,
se observo un pluralismo moderado en Michoacan (Pri/PRD/PAN),
Sinaloa (pri/PAN/PVEM), San Luis Potosi (pri/PRD/PAN) y Guerrero
(pri/PRD/PVEM). En ninguno de los estados, Morena apareci6é en
los tres primeros lugares.

Votacion no competitiva

En 2015, Morena se ubico en tres entidades en condiciones muy
desfavorables, en donde no super6 3 %, éstas fueron Jalisco, Nue-
vo Leon y Colima. Este ultimo fue su peor desempeno, pues ob-
tuvo 2.05 %, muy contrastante con respecto a otros estados de la
republica. En Jalisco y Colima quedo en séptima posicion, y en
Nuevo Leon se registro su peor desempeno, pues quedoé en nove-
no lugar. Los resultados desagregados en el cuadro 26.
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En el sistema de partidos a nivel subnacional, en los estados
de Nuevo Leon y Colima se registr6é un sistema bipartidista (pAN/
PRI) (PRD/PAN), respectivamente, mientras que en Jalisco se ob-
servo un pluralismo moderado (MG/PRI/PVEM/PAN). La incursion
de Morena no afect6 a los partidos tradicionales, ya que en la
mayoria de estas entidades no gener6 nuevos votantes, sino mas
bien creci6 a partir de la debilitacion del prp (Aguilar Valenzuela,
2015, 20 de octubre).?

El desempeiio electoral de Morena

Ahora revisemos los resultados del coeficiente de desempeno elec-
toral. El cpE contrasta los votos del partido contra si mismo en los
espacios de competencia. Con los mismos datos de la eleccion fe-
deral se clasifica la participacion de Morena en las 32 entidades
federativas. ;Como entender este indicador? Leonardo Valdés Zu-
rita (2017) seniala que el desempeno se puede cuantificar a partir
de un indicador de proporciones. Relaciona los votos obtenidos en
cada entidad federativa con su proporcion de votos a nivel nacional
(para conocer mas sobre la formula puede consultar el anexo 3).

Cuando el cpE es igual a 0.5 significa que en ese estado ob-
tuvo una proporcion de votos igual a la mitad de su proporcion
nacional. Si es igual a 1, que la votacion del partido es igual a su
proporcion nacional. Si es igual a 2 o mas, que alcanz6 una pro-
porcion de votacion igual al doble de su proporcién nacional. Un
¢pE menor a 0.5 representa un desempeno malo; uno mayor a 0.5
y menor a 1 se ubica como aceptable; si es mayor a 1 y menor a
2, su desempeno es bueno. Por tltimo, mayor a 2 es muy bueno
(Valdés Zurita, 2017, p. 229).

% Los resultados completos de las 32 entidades federativas en el anexo 5.
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¢Como quedo6 Morena a partir del cpe en los 32 estados? El

desempeno de Morena fue malo en 20 casos, o sea inferior a 0.5,

en otros ocho fue mayor a 0.5 pero menor a 1, lo que equivale a

un rango aceptable, mientras que en otras tres fue mayor a unoy

menor a dos, correspondiente a un buen desempeno. Por altimo,

solamente uno muy bueno en el Distrito Federal. Los resultados

completos en el cuadro 27.

Cuadro 27

Comparativo entre porcentaje de votos y CDE

Estado % de votacion CDE Desempeiio
1 Colima 2.05 0.25 Malo
2 Nuevo Leon 2.55 0.61 Aceptable
3 Jalisco 291 0.39 Malo
4 Guanajuato 3.30 0.46 Malo
5 Yucatan 3.50 0.45 Malo
6  Tamaulipas 3.55 0.45 Malo
7  Sonora 3.74 0.41 Malo
8 Guerrero 3.83 0.35 Malo
9  San Luis Potosi 4.10 0.57 Aceptable
10 Sinaloa 4.27 0.35 Malo
11 Nayarit 441 0.27 Malo
12 Michoacan 4.74 0.31 Malo
13 Coahuila 5.06 0.65 Aceptable
14 Durango 5.14 0.38 Malo
15 Aguascalientes 5.22 0.48 Malo
16 Querétaro 5.43 0.36 Malo
17 Chiapas 6.09 0.24 Malo
115
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Estado % de votacion CDE Desempeiio

18 Baja California Sur 6.19 0.76 Aceptable
19 Chihuahua 6.52 0.61 Aceptable
20 Hidalgo 7.05 1.05 Bueno
21 Zacatecas 7.10 0.29 Malo
22 Morelos 8.86 1.10 Bueno
23 Puebla 9.06 0.57 Aceptable
24 Meéxico 10.33 0.44 Malo
25 Veracruz 12.07 0.26 Malo
26 Campeche 12.62 1.92 Bueno
27 Tabasco 12.77 0.34 Malo
28 Baja California 12.86 0.96 Aceptable
29 Tlaxcala 13.06 0.68 Aceptable
30 Quintana Roo 13.21 0.38 Malo
31 Oaxaca 14.38 0.38 Malo
32 Distrito Federal 23.59 2.60 Muy bueno

Fuente: Elaboracién propia con base en Navarrete Vela y Espinoza Toledo (2017, p. 91).

Si comparamos el mejor porcentaje de votos con el CDE,
arroja lo siguiente: los votos de Morena en el Distrito Federal fue-
ron 23.59% y un 2.6 en el cpk. Esto es, en ambos casos coincide
la preferencia por Morena. El segundo mejor porcentaje de votos
lo obtuvo en Oaxaca con 14.38 %, pero un cpE de apenas 0.38,
equivalente a menos de la mitad de su proporcion nacional, es
decir, el porcentaje de votos en Oaxaca no refleja el impacto real de
Morena, correspondiente a un desempeno electoral malo.

En Quintana Roo se ubicé con 13.21 %, aunque con un cbE
de 0.38, similar a Oaxaca. En Tlaxcala obtuvo 13.06 % y un cpk de
0.68 que lo marca como aceptable. Igualmente, en Baja California
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logr6 12.86 % y un cpk de 0.96. Es interesante que a través del cpe
se pueda identificar en donde Morena avanzo significativamente
en proporcion de votos, aun cuando el porcentaje de votos no sea
muy alto. Esto tiene mucha importancia, ya que existen estados
con mayor lista nominal que otros, por lo cual, el solo porcentaje
de votos puede ser enganoso.

De manera inversa, los cinco mejores CDE comparados con
el porcentaje de votos fueron: el Distrito Federal, el cual tuvo el
mejor cpE, de 2.6 y 23.59 % de votaciéon; Campeche tuvo 1.92 con
12.62 %; Morelos, 1.10 y 8.86 %; Hidalgo, 1.05y 7.05 %; y Baja Ca-
lifornia 0.96 y 12.86 %. En términos de proporcién de votos, los
resultados son “bueno” y “muy bueno”, es decir, en esas entidades
Morena creci6 significativamente en comparacion con el resto del
pais. De manera coincidente, en ambas mediciones, la fuerza de
Morena se focaliza principalmente en el Distrito Federal, lo cual
indica un desempeno muy limitado en las demas entidades fede-
rativas.

La disputa por los 300 distritos de mayoria rumbo a 2018

Una vez que se ha revisado su desempeno a nivel de las entidades
federativas, veamos ahora ¢como estuvo en 2015 la disputa por
los 300 distritos de mayoria en todo el pais? ;Quiénes ocuparon
el primero y el segundo lugar en cada distrito? Los resultados en el
cuadro 28.
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Cuadro 28
Primero y segundo lugar de 300 distritos por MR,
diputados federales 2015

Presencia total en

Partido Primer lugar Segundo lugar primero y segundo lugar

PRI 160 120 280
PAN 56 94 150
PRD 33 44 77
PVEM 24 4 28
Morena 15 23 38
MC 10 5 15
Panal 1 5 6
Encuentro Social 0 1 1
Independiente 1" 2 3
PT 0 2 2
Total 300 300

“ Se declaré independiente.
Fuente: Elaboracion propia.

Los datos muestran una fuerza contundente del pri, pues
obtuvo mas victorias que los demas partidos. Gan6 en mas de la
mitad de los distritos (160 de 300, equivalente a 53.3 %), lo cual
lo convirtié en el partido a vencer. Ademas, es significativo que
también quedo en segundo lugar en otros 120 distritos, es decir,
tuvo una clara presencia en 280 de 300 distritos, lo cual, explica el
amplio predominio en la eleccién de junio de 2015.*

2 Los estados en los que el PRI tuvo una preeminencia en ocupar el segundo lu-
gar fueron Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Chiapas, Guanajuato,
Jalisco, México, Michoacan, Nuevo Le6n, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora y Tabasco.
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En el caso del raN, gan6 en 56 distritos de 300, lo cual, equi-
vale a 18.6 %, una distancia bastante importante respecto al pri. El
PAN qued6 segundo lugar en otros 94 distritos. En suma, en 150
distritos tuvo una presencia competitiva,* datos que lo colocan
como un partido realmente competitivo.

El prp, por su parte, fue el partido de izquierda con mas éxito,
aunque solamente gané en 33 de 300 distritos, correspondiente a
7.3 %. Se ubic6 ademas en segundo lugar en otros 44 distritos.” En
total tuvo una presencia significativa en 77 distritos, aunque fueron
mas los distritos en los que quedo en segunda posicion.

El pvEM ganoé en 24 distritos, en su mayoria en el estado de
Chiapas. Estos corresponden a 8% del total, aunque solamente
quedo en segundo lugar en cuatro distritos, lo cual indica una
fuerte concentracion de su votacion en ese estado del sur del pais.

Morena gané en 15 distritos, equivalente a 5% de los 300,
en su mayoria en el Distrito Federal. En esto se presenta una coin-
cidencia con el pvEm en Chiapas. El partido morenista dividio
preferencias con el pPrp en el Distrito Federal. En esta primera
aparicion logré quedar en segundo lugar en otros 23 distritos,
aunque 11 de éstos también se ubicaron en el Distrito Federal.**
En total, la presencia de Morena se registr6 en 38 distritos, es de-
cir, casi la mitad de la fuerza electoral del pro.

Movimiento Ciudadano gané 10 distritos de 300, lo cual
equivale a 3.3 % del total. La mayoria de las victorias se presen-
taron en el estado de Jalisco, en donde existié un escenario simi-
lar al del pvem en Chiapas y de Morena en el Distrito Federal. La
presencia de Mc fuera de Jalisco también fue limitada, ya que s6lo
logré ubicarse en segundo lugar en cinco distritos (dos de ellos

22

Los estados en los que el paN ocup6 el segundo lugar en los distritos fueron
Coahuila, Chihuahua, Durango, Hidalgo, México, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan.

% Los estados en los que el PrRD ocup6 el segundo lugar en los distritos fueron
Distrito Federal, Guerrero, México, Morelos, Nayarit y Oaxaca.

# Fuera de esta demarcacion su presencia se registré en Tijuana (1), Tuxtla Gu-
tiérrez (1), Ecatepec (1), Chimalhuacan (1), Tlacolula de Matamoros (1), Puebla (1),
Quintana Roo (2), Tabasco (2), Tlaxcala (1) y Zacatecas (1) (INg, 2015b).
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también en Jalisco: Tonala y Jocotepec). En suma, este partido
fue competitivo en 15 distritos del total.

El Partido Nueva Alianza gan6 solamente en un distrito y
quedo segundo lugar en otros cinco, lo cual muestra su poca pe-
netracion en los distritos a lo largo del pais. El Partido Encuen-
tro Social, por su parte, no gan6é ninguno y quedo en segundo
lugar solamente en uno. El Partido del Trabajo tampoco gané
ninguno de los 300, y quedo segundo lugar en dos. Un diputado
se declar6 independiente, con ello se completan los 300.

Los resultados favorecen al pri y al PAN, quienes siguen sien-
do los partidos con mayor presencia en los distritos de mayoria.
La incursion de Morena no modifico la fuerza de atraccion de
votos de estos dos partidos. Por otro lado, la suma ideal de los
partidos de izquierda si compitieran juntos quedaria en 58 dis-
tritos en primer lugar, y 74 en segundo lugar. Los escanos totales
de los partidos de izquierda se ubican en 19.33 % de los 300,
aunque la principal debilidad refiere también la fragmentacion
de los mismos.

¢Como quedaron en 2015 los 300 distritos vistos a través del
margen de victoria? Los resultados de la revision de los porcentajes
de votacion por entidad federativa se muestran en el cuadro 29.
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Cuadro 29

Mmv por entidad federativa

Boado  otiencia | ondin competencia sencia 106!
Aguascalientes 2 1 0 0 3
Baja California 5 1 2 0 8
Baja California Sur 0 0 2 0 2
Campeche 0 2 0 0 2
Coahuila 1 1 4 1 7
Colima 1 1 0 0 2
Chiapas 1 4 3 4 12
Chihuahua 1 4 4 0 9
Distrito Federal 16 10 1 0 27
Durango 0 1 0 3 4
Guanajuato 3 4 6 1 14
Guerrero 4 4 1 0 9
Hidalgo 0 2 5 0 7
Jalisco 4 12 3 0 19
México 4 19 16 1 40
Michoacan 9 3 0 0 12
Morelos 3 1 1 0 5
Nayarit 0 2 1 0 3
Nuevo Leon 5 2 4 1 12
Oaxaca 3 6 2 0 11
Puebla 3 11 2 0 16
Querétaro 1 2 1 0 4
Quintana Roo 1 0 2 0 3
San Luis Potosi 3 4 0 0 7
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Muy alta Alta compe- Mediana Baja compe-

Estado competencia tencia competencia tencia Total
Sinaloa 1 3 4 0 8
Sonora 4 2 1 0 7
Tabasco 2 4 0 0 6
Tamaulipas 1 4 3 0 8
Tlaxcala 1 1 1 0 3
Veracruz 10 6 4 1 21
Yucatan 2 3 0 0 5
Zacatecas 0 2 2 0 4
Total 91 122 75 12 300

Fuente: Elaboracion propia.

Los datos arrojan que 91 distritos fueron equivalentes a 30 %,
por lo cual, se present6é muy alta competencia, en donde la diferen-
cia del mv fue menor a cinco puntos, es decir, cualquiera de los dos
partidos que ocuparon el primero y segundo lugar pudieron ganar
la eleccion.

En 122 distritos, correspondientes a 40.6 % se dio alta com-
petencia, no tan cerrada, pero si competitiva, pues entre el pri-
mero y segundo lugar puede haber una diferencia de hasta 15
puntos. La suma de los distritos de muy alta competencia y alta
competencia nos da un total 212 distritos, en los cuales, se pre-
sent6 un nivel de competitividad abierta entre los partidos con-
tendientes.

Los distritos de mediana competencia fueron 75, equiva-
lentes a 25 %, mientras solamente 12.4 % correspondieron a baja
competencia. Sumados estos dos ultimos representan 87 distritos,
correspondientes a 29 % del total. El escenario es que la compe-
tencia en mas de 70 % de los distritos es plural. Ahora bien, ;cémo
se distribuyeron los distritos por entidad federativa?

122
Morena en el sistema de partidos en México: 2012-2018



En algunos estados se generé muy alta competencia en por
lo menos la mitad de los distritos: Aguascalientes en dos de tres;
en ese mismo escenario Baja California en cinco de ocho; en el
Distrito Federal en 16 de 27 distritos; en Michoacan en nueve de
12; mientras que en Morelos se present6 en tres de cinco. El esta-
do con mayores distritos de muy alta competencia fue Veracruz,
con 10 de 21.

En 25 estados no se present6 ningun distrito de baja compe-
tencia.?’ En sentido inverso, en las siete entidades restantes, si se
presentaron distritos con baja competencia: Chiapas con cuatro,
Durango con tres, en Coahuila, Guanajuato, México, Nuevo Le6n
y Veracruz con uno.

Una vez que se han analizado los distritos por porcentaje de
votos, ¢cudl fue el desempeno de Morena en 2015 visto desde el cpe
en los 300 distritos de mayoria? Los resultados en el cuadro 30.

Cuadro 30
cpE de Morena en los 300 distritos de MR, 2015

Estado Muy Bueno Bueno Aceptable Malo Total
Aguascalientes 0 0 2 1 3
Baja California 0 4 4 0 8
Baja California Sur 0 0 1 1 2
Campeche 1 1 0 0 2
Coahuila 0 0 4 3 7
Colima 0 0 1 1 2
Chiapas 0 4 4 4 12
Chihuahua 0 1 5 3 9

% Distrito Federal, Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campe-
che, Colima, Chihuahua, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit,
Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,

Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas.
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Estado Muy Bueno Bueno Aceptable Malo Total

Distrito Federal 25 2 0 0 27
Durango 0 0 2 2 4
Guanajuato 0 0 3 11 14
Guerrero 0 0 7 2 9
Hidalgo 0 1 6 0 7
Jalisco 0 0 2 17 19
México 2 26 11 1 40
Michoacan 0 0 8 4 12
Morelos 0 5 0 0 5
Nayarit 0 0 0 3 3
Nuevo Leon 0 0 1 11 12
Oaxaca 2 6 3 0 11
Puebla 0 5 10 1 16
Querétaro 0 0 4 0 4
Quintana Roo 0 3 0 0 3
San Luis Potosi 0 0 4 3 7
Sinaloa 0 0 1 7 8
Sonora 0 0 3 4 7
Tabasco 2 3 1 0 6
Tamaulipas 0 0 3 5 8
Tlaxcala 0 2 1 0 3
Veracruz 2 14 4 1 21
Yucatan 0 0 4 1 5
Zacatecas 0 1 1 2 4
Total 34 78 101 88 300

Fuente: Elaboracién propia con base en INE (2015b).
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Los resultados nos permiten clasificar los distritos por enti-
dad federativa. El desempeno Muy bueno, esta focalizado en algu-
nas entidades, tales como Distrito Federal (25), Campeche (1),
México (2), Oaxaca (2), Tabasco (2), Veracruz (2), para un total
de 34 distritos en donde su votacion supero el doble de su propor-
cion nacional. Estos datos muestran que la presencia de Morena
se concentro en seis estados.

En 78 distritos, Morena obtuvo un desempeno bueno, es de-
cir, super6 su proporcion nacional, aunque sin llegar al doble.
Estas entidades presentan posibilidades de crecimiento: Baja Ca-
lifornia, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Distrito Federal, Hidal-
go, México, Morelos, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco,
Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

En 101 distritos, Morena obtuvo una votacion aceptable, 1o
cual significa que apenas alcanzé su proporcion a nivel nacional.
Los estados con estas caracteristicas son Aguascalientes, Baja Ca-
lifornia, Baja California Sur, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihua-
hua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México,
Michoacan, Nuevo Leo6n, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis
Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatan y Zacatecas.

En otros 88 distritos obtuvo un ¢pE malo, una votacion equi-
parable a la mitad de su proporciéon nacional. Esos distritos se
sitian en 21 estados, en donde sobresalen Coahuila, Chiapas, Chi-
huahua, Guanajuato, México, Jalisco, Michoacan, San Luis Potosi,
Sinaloa, Tamaulipas y Zacatecas.

Como se observa, el desempeno de Morena esta poco afian-
zado en los 300 distritos del pais. Si sumamos los distritos con CDE
muy bueno mas los buenos, da como resultado 112, lo cual equivale
a 37.33 % del total, es decir, en 62.66 % de los distritos su presen-
cia es todavia muy limitada, lo cual se traduce en pocas victorias.
El partido depende de la suma de votos por el principio de repre-
sentacion proporcional para agregar mas diputados, ya que los
distritos ganados por MR son todavia escasos.
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Como se aprecia, las elecciones de 2015 fueron un debut
aceptable para Morena. Durante el periodo 2015-2018, Morena
avanzo de manera significativa y los resultados de la mas reciente
eleccion dan cuenta de algunos cambios. El indice compuesto de
competitividad en 2018 arrojé un mv de 19.18 entre Morenay el
PAN, quienes quedaron como los dos primeros lugares, una fuerza
de la oposicion baja de 33.56 puntos y una distribucion de las vic-
torias también baja con 27.34 puntos. El 1cc quedé en 47.24 pun-
tos, 12 menos que el de 2015, que fue de 59.10. Asi que el primer
cambio fue la disminucion de la competitividad.

Morena desplazé a los tres partidos que se habian repartido
votos y escanos en los ultimos 29 anos y se coloc6 como la primera
fuerza. Desde 1991 a 2015, los dos primeros lugares fueron el pri
y el paN, pero en 2018 fueron Morena y el paN. El pri quedo fuera
como partido mayoritario.

En 2015, el pr1 gané en 176 distritos, el paN en 64 y entre
los dos sumaron 240, es decir, 80 % de los escanos. En 2018, los
partidos de la coalicion Juntos Haremos Historia ganaron en 218
distritos de los 300, lo cual equivale a 76 % del total, esto es, una
nueva concentracion de victorias en los distritos en partidos fuera
del pri, PAN y PRD. En 2018, la coalicion del priy el pvem s6lo gano
en 13 distritos, correspondiente a 4.33 %, mientras la coalicion que
encabezo el raN, el PrRD y MC gané 63 distritos, equivalente a 21 %.

Otro cambio que se presento en la eleccion de 2018 se ob-
serva en el cpE, el Mv y la competitividad, datos que se comparan
en el cuadro 31.
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Como se aprecia en los datos, se presentdé mayor competen-
cia en los distritos en 2015, pues los de muy alta competencia fue-
ron el doble, es decir, la distancia entre el primero y el segundo
lugar fue mas cerrada. Los distritos de alta competencia también
fueron mas en 2015. En 2018, los distritos de media y baja com-
petencia aumentaron considerablemente, lo cual significa que el
margen de victoria entre el ganador y el segundo lugar fue mas
amplio.

En las mediciones de la competitividad a través del indica-
dor de Juan Reyes del Campillo, podemos observar que en 2015
cerca de 30 % de distritos pasaron los 80 puntos de competitividad,
mientras que en 2018 solamente fue 10 %. En 2018 aumentaron
los distritos con mediciones de 60 y 50 puntos de competitividad.

Respecto del coeficiente de desempeno electoral también
se presentaron cambios importantes. En 2015, los distritos muy
buenos que indican mayor arraigo de un partido fueron 32 %,
mientras en 2018 solamente fueron 6 %. Esto indica que el priy
el pAN perdieron terreno en la mas reciente eleccion. En 2018,
la proporcion de votos fue mas homogénea en todo el pais, ya
que eso es lo que se puede interpretar del ¢cpE bueno. En 2015
este tipo de distritos fue de 154 (51.33 %), mientras en 2018
fue de 231 (77 %).

Otro de los cambios mas notorios fue la integracion de la
Camara de Diputados. En el cuadro 32 se muestra la composicion
oficial de la LXIV Legislatura.
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Como se observa, la correlacion de fuerza en la eleccion de
2018 es mayoritaria para Morena. Los datos muestran la compo-
sicion oficial del INE cuando se instal6 la Legislatura. En el inicio,
el grupo parlamentario de Morena contaba con 188 diputados
(37.6 %); sin embargo, es pertinente senalar que diputados del pr,
PES Y PVEM renunciaron a su bancada y se agregaron a la de More-
na, por lo cual, Morena quedé con 256 legisladores (51.2 %), lo
que le asegur6 mayoria absoluta.

En el Senado la conformacion de los escanos también fue
favorable para el partido de Lopez Obrador. La integracion se
muestra en el cuadro 33.
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Los efectos de la llegada de Morena al Senado no tienen
parametro de comparacion, puesto que es la primera Legislatura
en donde son electos; sin embargo, el partido de Lopez Obrador
también fue mayoritario, pues oficialmente le fueron asignados
55 senadores (42.97 %), aunque en enero de 2019, contaba con
cuatro senadores mas, es decir, 59 (46.09 %), ya que senadores del
PTy el PES se agregaron al grupo de Morena.

Morena en los espacios legislativos
Composicion de las Comisiones en la ALDF

Este capitulo versa sobre una dimension externa, la parlamen-
taria, en especifico se analiza la actuacion de los legisladores de
Morena, es decir, ;c6mo participaron en las comisiones y comités?
Para explicar esta variable se identifico su paso en los tres prime-
ros anos, por un lado, en la ALpr y en la LXIII Legislatura de la
Camara de Diputados. Veamos el primero: Morena logré 30.29 %
en su primera elecciéon de diputados en la ALDF en 2015, por lo
cual se convirti6 en el partido mayoritario y debilito al prp, quien
se habia mantenido como partido predominante en el porcentaje
de escanos, como se muestra en el cuadro 34.
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Para ser su primera participacion fue realmente un avance
significativo, pues superé mas de 30 % de los escanos. Desplazo al
PRD y a los demds partidos como el PAN y el PRI, quienes se encon-
traban detras del partido del sol azteca. La evidencia muestra que
ningun partido fuera del prp habia conseguido superar mas de
30 % de los votos, lo cual es un dato revelador. Los escanos obte-
nidos por el Prp en 2015 fueron los mas bajos de las siete legis-
laturas desde su creacion en 1997. La ALDF muestra actualmente
una correlacion de fuerza mas equilibrada, sin ninguna mayoria
abrumadora de parte de algtn partido.

Con esa base, ;como particip6 Morena en los 6rganos de
direccion en la ALpr? La VII Legislatura esta integrada por 35 co-
misiones, 14 comisiones especiales, una comisién jurisdiccional
y 10 comités. Los dos partidos mayoritarios fueron Morena y el
PRD, por lo cual, en teoria ambos partidos deberian congregar la
mayoria de las presidencias de las comisiones. En el cuadro 35 se
muestra la distribucion de los cargos.
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Los 6rganos de deliberacion sumaban 60 espacios. Morena
fue el partido mayoritario con 31.67 % del total de esos espacios.
Presidi6 nueve de 14 comisiones especiales y siete de 10 comités,
aunque fue el partido minoritario en las comisiones ordinarias,
ya que, de 35 disponibles, solamente preside tres (8.57%). El
partido con mayoria en este ultimo rubro es el PrD, que preside
13 (37.14%). El paN le sigue con ocho (22.86 %) y el pri con seis
(17.14 %) .

Tres anos mas tarde, en el inicio de la primera Legislatura
del Congreso de la Ciudad de México (cpmx) en 2018, el acomo-
do de los partidos en los espacios de deliberacion fue como se
muestra en el cuadro 36.
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La composicion emanada de los resultados de 2018 en la
CDMX mostré un nuevo reparto en los érganos de deliberacion.
Morena pasé6 de 31.67 % en 2015 a 54.35 %, en 2018. A pesar de
lo anterior, se presentaron algunos cambios, en 2015 de 35 comi-
siones ordinarias solamente presidié tres, equivalentes a 8.57 %;
mientras en 2018, de 39 comisiones ordinarias presidio 23, co-
rrespondientes a 58.97 %, lo cual es un aumento considerable. El
PRD por su parte, mostré una baja significativa pues pasé6 de 26.67
a10.87%.

De los 20 diputados de Morena, la correlacion de género
fue equilibrada, 11 hombres, equivalente a 55 %, y nueve mujeres,
correspondiente a 45 %. La lista de perfiles de los diputados en el
anexo 10. El partido con mds hombres en esa Legislatura fue el pAN
con 70 %, y 30 % para mujeres, le sigui6 el pri con 50/50%. Con
reserva se debe considerar 100 % de hombres del Panal y del pH,
ya que solamente contaban con un diputado.

Respecto de la formacion profesional de los 20 diputados,
15 contaban con estudios de licenciatura, lo cual represent6 75 %,
mientras cuatro contaban con estudios de posgrado, 20 %. De las
carreras que prevalecen, 20 % estudi6 derecho; 15 %, economia;
10 %, educacién, y 10 %, medicina, mientras los porcentajes res-
tantes corresponden a otras carreras.

Los 66 diputados de la ALDF por ambos principios se repar-
tieron de la siguiente manera: 36 hombres, equivalente a 54.55 %
y 30 mujeres, correspondientes a 45.45 %, como se muestra en el
cuadro 37.
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Cuadro 37

Integracion por género y grupo parlamentario
Diputados de la aLpF, 2015-2018

Grupo

parlamentario Hombres % Mujeres % Total %
PRI 4 50 4 50 8 15.15
PAN 7 70 3 30 10 15.15
PRD 7 41 10 59 17 25.76
PVEM 2 67 1 33 3 4.55
Morena 11 55 9 45 20 30.33
MC 1 33 2 67 3 4.55
Panal 1 100 0 0 1 1.52
PES 0 0 1 100 1 1.52
PT 1 100 0 0 1 1.52
;aljii?usta 1 100 0 0 1 1.52
Independiente 1 100 0 0 1 1.52
Total 36 54.55 30 45.45 66 100

Fuente: Navarrete Vela, Camacho Sanchez y Ceja Garcia (2017).

En las elecciones de 2018 se eligio la primera Legislatura

del Congreso de la Ciudad de México, en donde se presenté una
igualdad de 50/50 entre hombres y mujeres, como se puede ob-

servar en el cuadro 38.
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Cuadro 38
Integracion por género y grupo parlamentario diputados
I Congreso de la Ciudad de México, 2018-2021

parlfa;rl;llg):zario Hombres % Mujeres % Total %
PRI 4 6.06 1 1.52 5 7.58
PAN 7 10.61 4 6.06 11 16.67
PRD 3 4.55 3 4.55 6 9.1
PVEM 0 0 2 0 2 3.03
Morena 18 27.27 19 28.79 37 56.06
PES 1 1.52 0 0 1 1.52
PT 0 0 4 6.06 4 6.06
Total 33 50 33 50 66 100

Fuente: Congreso de la comx (2019).

La mayor cantidad de mujeres se presenté en Morena con 19.
Entre los partidos minoritarios se encontraron las cuatro diputadas del
PT, y las dos del pvem. Las elecciones de 2018 mostraron cambios en la
conformacion de las bancadas de los partidos, por ejemplo, el pri pas6
de 10 a cinco diputados; el paN aument6 de 10 a 11; el pro paso de 17
a seis escanos; el pveM en 2015 gano tres, mientras en 2018 solamente
dos; Morena por su parte, aument6 de 20 a 37 legisladores.

Iniciativas en la LXIII y LXIV legislaturas de la Camara de Diputados
En esta seccion presentamos la participacion de Morena en las ini-

ciativas en el Congreso. La eficiencia legislativa de todos los parti-
dos se muestra en el cuadro 39.
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Cuadro 39
Iniciativas Camara de Diputados LXIII Legislatura: 2015-2018

Eficiencia

Proponente  Turnadas  Aprobadas Desechadas  Retiradas Pendientes legislativa
o
PRI 1772 217 269 138 1148 12.24
PAN 995 159 170 104 562 15.97
PRD 724 87 146 84 407 12.01
PVEM 472 67 51 129 225 14.19
Morena 445 37 85 43 280 8.31
MC 832 80 165 72 280 9.61
Panal 266 41 62 24 139 15.41
PES 230 22 56 31 121 9.56
Otros 483 51 36 16 260 10.55
Total 6219 804 1120 638 3657 100.00

Fuente: Camara de Diputados (2019c¢).

A partir de los datos se observa que el partido que mas ini-
ciativas presento fue el Pri, le sigui6 el PAN y en tercera posicion
Mc. Morena fue de los partidos minoritarios que menos iniciativas
presento en el pleno. Respecto de la eficiencia legislativa inde-
pendientemente de la cantidad de iniciativas, el paN fue el partido
mas productivo con 15.97 %, seguido del Panal con 15.41, luego
el pvEM con 14.19 %, y después el pri con 12.24 %. Cabe destacar
que ningun partido superé 20 % de eficiencia, por lo cual fue muy
baja. Morena fue el partido menos eficiente, pues quedé en ulti-
mo lugar entre los partidos con 8.31 %.

Los datos anteriores explican la baja participaciéon de Mo-
rena porque era un partido minoritario, con menos de 10 % de
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los diputados. Ahora bien, como particip6 en el primer periodo
ordinario de sesiones. En ese caso solamente se considera el pe-
riodo septiembre-diciembre de 2018. Los datos se muestran en el
cuadro 40.

Cuadro 40
Iniciativas primer afio, Camara de Diputados LXIV Legislatura,
2018-2021

Eficiencia
Proponente Turnadas Aprobadas Desechadas Retiradas  Pendientes legislativa
(J

PRI 79 1 0 0 78 1.27
PAN 113 1 0 0 112 0.88
PRD 61 1 0 3 57 1.64
PVEM 40 0 0 1 39 0
Morena 177 9 0 2 166 5.08
MC 83 1 0 2 80 1.2
PT 50 1 0 0 49 2
PES 56 1 0 0 55 1.79
Otros 71 6 0 1 64 8.45
Total 730 21 0 9 700 22.31

Fuente: Camara de Diputados (2019c).

Los datos del cuadro nos muestran algunos hallazgos im-
portantes, por ejemplo, a diferencia de la Legislatura anterior
(2015-2018), el partido que mas iniciativas ha presentado es Mo-
rena con 177, luego el paN con 113. A pesar de que el partido de
Loépez Obrador conté con mayoria, la eficiencia legislativa no fue
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mas alta. De las 177 presentadas solamente se aprobaron nueve, lo
cual deja 5.08 % de eficiencia legislativa. Si bien es el partido con
mayor eficiencia en el primer periodo ordinario, es un indicador
muy bajo, aunque seria relevante analizar la importancia de las
iniciativas presentadas, es decir, si fueron cambios sustantivos o
no. A continuacion algunas de las iniciativas aprobadas en la Ca-
mara de Diputados en ese periodo.

Reforma I. Presentada por Pablo Gémez. Que reformay adiciona
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de inmunidad de servidores publi-
cos. Aprobada el 27 de noviembre de 2018. 469 votos en pro, tres
en contray seis abstenciones.

Reforma 1. Presentada por Fortunato Rivera Castillo, Morena.
Que expide la Ley del Instituto Nacional de Pueblos Indigenas y
abroga la Ley de la Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas. Aprobada el 28 de noviembre de 2018 con 440
votos en pro y una abstencion.

Reforma 1. Presentada por Jesus Fernando Garcia Hernandez,
Morena. Que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, con el propésito
de crear la Secretaria de Pesca y Acuacultura. Aprobada en la Ca-
mara de Diputados con 328 votos en pro y 49 en contra, el martes
27 de noviembre de 2018.

Reforma v. Presentada por Rocio Barrera Badillo, Morena. Que
reforma el articulo 21 de la Ley Orgdnica de la Administraciéon
Publica Federal, para facultar al Ejecutivo federal a crear comi-
siones consultivas, y presidenciales. Aprobada en la Camara de
Diputados con 328 votos en pro, 18 en contray 118 abstenciones,
el martes 13 de noviembre de 2018.

Reforma V. Presentada por Jests Fernando Garcia Hernandez,
Morena. Que reforma los articulos 26 y 32 Bis, y adiciona el 32 Ter
ala Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal, para con-
vertir a la Conagua en Secretaria de Recursos Hidraulicos. Apro-
bada en la Camara de Diputados con 328 votos en pro y 49 en
contra, el martes 27 de noviembre de 2018.
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Reforma vi. Presentada por Sandra Paola Gonzdlez Castaneda,
Morena. Que reforma el articulo 34 de la Ley sobre el Escudo, la
Bandera y el Himno Nacionales. Aprobada en la Camara de Dipu-
tados con 419 votos en pro, uno en contra y cinco abstenciones,
el jueves 22 de noviembre de 2018.

Reforma vii. Presentada por Karla Yuritzi Almazan Burgos, More-
na. Que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la
Ley del Diario Oficial de la Federacion y Gacetas Gubernamentales,
para suprimir la ediciéon impresa del Diario Oficial de la Federacion
para efectos de distribucion, asi como regular la edicion elec-
trénica como el principal medio juridicamente valido de difu-
sion. Aprobada en la Camara de Diputados con 462 votos en pro,
el jueves 13 de diciembre de 2018. (Camara de Diputados, 2019c)

Las votaciones de esas reformas aprobadas muestran no solo

los 256 diputados de Morena, sino que logr6 agregar a otros parti-

dos, por ejemplo, cuatro iniciativas se aprobaron con mas de 400

votos a favor y las otras tres con mas de 300 votos a favor. Lo ante-

rior indica que Morena fue habil para incentivar la negociacion

legislativa.
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de 2015-2017






Resultados por porcentaje de votos

En este capitulo se analizan los resultados de Morena en otro am-
bito, el de las elecciones para gobernadores. Se agrupan los por-
centajes de votos, el 1cc y el cbE. Como parte del contexto, en las
elecciones de 2015 se renovaron nueve gubernaturas: el PrI gano
en cinco estados (Campeche, Guerrero, Sonora, San Luis Potosi
y Colima); el raN, en dos (Baja California Sur y Querétaro); el prRD
en uno (Michoacan) y gan6 un candidato independiente (Nuevo
Leoén). Esos datos mostraron una competencia mas plural, ya que
el rAN y el PRD ganaron espacios controlados por el Pri.

En 2016 se realizaron 12 procesos electorales: el prI gan6
cinco estados (Hidalgo, Zacatecas, Oaxaca, Tlaxcala y Sinaloa); el
PAN gano sin alianza en cuatro (Aguascalientes, Tamaulipas, Quin-
tana Roo y Chihuahua), dos mas en alianza pan/PrD (Veracruz y
Durango), y en una mas en conjunto pAN/pPT/Panal (Puebla).

A diferencia de 2015, el pAN obtuvo mejores resultados y se
ubicé como el gran ganador. En 2016, Morena ya podia compe-
tir en alianza con otros partidos, pero la izquierda sigui6 con su
confrontacion, por lo cual, el PrD y Morena participaron por sepa-
rado. En 2017, se realizaron tres elecciones para gobernador, el
PRI gano en el Estado de México y Coahuila, mientras que la alian-
za PAN/PRD ganoé en Nayarit. Morena y el PRD nuevamente fueron
por separado. En 2018, por primera ocasiéon, Morena compiti6 en
alianza con otros partidos con resultados favorables.
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¢Como se desarroll6 el factor de las alternancias? En 2015,
se presentaron cinco partidos: el PRb perdié Guerrero (ante el pri)
el prI perdi6 en Querétaro (contra el pAN); en Michoacan gano el
PRD y en Nuevo Leon ganoé el candidato independiente, aunque
en Sonora el pri recupero el gobierno el cual estaba en manos
del paN. Sin alternancia quedaron Campeche (pri), Baja California
Sur (pAN), San Luis Potosi (pri) y Colima (pri).

En 2016 se registraron ocho alternancias: el PrI perdi6 en
Veracruz (ante el pAN/PrD), perdio también en Durango (paN),
Quintana Roo (paN), Chihuahua (paN), Aguascalientes (paN), Ta-
maulipas (paN). Por su parte, el paN perdié en Sinaloa (ante el
PRrI) y el bloque de izquierda en Oaxaca perdio ante el pri. El Re-
volucionario Institucional mantuvo las gubernaturas de Hidalgo,
Zacatecas y Tlaxcala, por su parte, el PAN mantuvo Puebla. En
2017, solamente hubo alternancia en Nayarit en donde el prr per-
di6 ante la alianza pAN/PRD. En 2018, se presentaron siete alternan-
cias: en el Distrito Federal perdi6 el prp y gan6é Morena/pEs/PT; en
Morelos perdi6 el prp, gan6 Morena/pEs/pT; en Chiapas perdio el
PVEM/ PRI y gano Morena/PEs/PT; en Veracruz perdio el AN y gano
Morena/pes/PT, y en Tabasco perdi6 el prRp y gan6é Morena/pes/
pT. En Jalisco perdio el pri y gan6 Mc. En Yucatan perdio el priy
gano el paN. Solamente en Guanajuato y Puebla no se presento
alternancia, ya que en ambos gané el paN.

Veamos a continuacion la captacion de votos por ano de
eleccion.

En el cuadro 41 se presenta un balance general de la elec-
cion de 2015 en tres ambitos: gubernatura, ayuntamientos y Con-
greso local.
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El mejor resultado para gobernador se presenté en Campe-
che con 17.43 %. En ese estado, en los tres ambitos logré superar
la barrera de 10 %, aunque s6lo gané un distrito local. El segundo
mejor resultado se presenté en Baja California Sur, con un mo-
derado 6.38 %. En Querétaro, 5.49 %, aunque en el Congreso y
ayuntamientos sus votos fueron menores. En Michoacan obtuvo
3.81 %, pero mejor6 en el Congreso con 4.69 %. En los cinco esta-
dos restantes su participacion se ubic6 como no competitiva. En
las nueve elecciones para gobernador, Morena obtuvo 238 459
votos de un total de 8 110 693. Lo anterior representé un pro-
medio de 2.94 %, lo cual se consideraria como no competitivo.
Si sumamos todos los votos recibidos por Morena y los dividimos
entre los nueve estados, la votacion promedio fue de 26 495 votos
por estado.

Durante las elecciones de 2016, ¢cual fue la captacion de
votos de Morena? Los resultados, en el cuadro 42.
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Morena particip6 en 12 elecciones para renovar goberna-
dores. Los resultados mas alentadores se presentaron en Zacate-
cas, Veracruz y Oaxaca, en los cuales rebas6 20 % de los votos. En
2015, en ninguna eleccion alcanzo ese porcentaje, lo cual fue un
logro en si mismo.?® En los estados de Puebla, Hidalgo y Tlaxcala
se observo una participacion moderada, en Sinaloa y Aguascalien-
tes se ubic6 como minima, mientras que en Durango, Chihuahua
y Tamaulipas se registro una participaciéon no competitiva.

En las elecciones de 2016, Morena sumé6 1 710 734 votos
de 13 149 300 del total. El avance fue significativo en términos de
captacion de votos, ya que represent6 13.01 %, un aumento con-
siderable en comparaciéon con 2.94 % del ano anterior. En 2016,
obtuvo un promedio de 142 561 votos por estado, un avance im-
portante, comparado con los 26 495 de 2015. A pesar del notorio
avance todavia resulté insuficiente para ganar una gubernatura al
competir solo.

En el cuadro 43 se registra la captacion de votos de Morena
durante las elecciones de 2017.

Cuadro 43

Tipo de participacion de Morena en los estados, 2017

Estado Eleccién % Eleccién %
gobernador votos ayuntamientos votos

México Competitiva 30.81 - -

Nayarit Competitiva 11.95 - -

Coahuila Competitiva 12.04 - -
Veracruz - - Competitiva 17.45

Fuente: Elaboracién propia con base en Navarrete Vela (2018, p. 179).

% Ademads de ganar 13 distritos locales, a diferencia de 2015 cuando solamente
gano uno.
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Morena participo en tres elecciones para renovar goberna-
dores. Los resultados mas altos se presentaron en el Estado de
México con 30.81 % de los votos, equivalente a 1 786 962 votos.

En 2017 tampoco gané ninguna gubernatura, aunque en el
Estado de México (30.81 %) obtuvo su mejor resultado, en Coahui-
la, 12.04 % y en Nayarit, 11.95 %. Los votos alcanzados en el Estado
México (aun con la derrota) representaban el maximo historico
para Morena en tres anos de competencia. Morena sumo en los tres
estados 1 948 222 de un total de 7 140 538, un promedio de 649 407
por estado. La evolucion en promedio de captacion de votos fue mas
que destacada: en 2015, 2.94 %; en 2016, 13.01 %, mientras que
en 2017, 27.28 %, un aumento considerable, aunque insuficiente
para ganar solo (sin alianzas).

Como dato complementario, en Veracruz en 2017 no se re-
novo la gubernatura, pero si 212 ayuntamientos. La coalicion pan/
PRD obtuvo 32.88 % vy la victoria en 112 municipios, la alianza pri/
PVEM obtuvo 18.08 %, suficientes para ganar en 36 ayuntamientos;
mientras que Morena se ubicé en el tercer lugar con 17.45 %, con
lo cual gané en 17 alcaldias (INg, 2017). Estos resultados mostra-
ban un crecimiento constante del partido de Lopez Obrador.

Durante las elecciones de 2018, ¢cual fue la captacion de
votos de Morena? Los resultados se muestran en el cuadro 44.
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Cuadro 44

Votacién de Morena, elecciones para gobernadores, 2018

Estado g(fgg:rcli:(;lor VOO/:;OS
CDMX Competitiva 40.79
Morelos Competitiva 30.54
Chiapas Competitiva 32.64
Tabasco Competitiva 54.47
Veracruz Competitiva 39.08
Puebla Competitiva 26.35
Yucatin Competitiva 18.12
Guanajuato Competitiva 20.18

Jalisco Competitiva 20.21

Fuente: Elaboracion propia con base en INE (2018a) e 1FE (2018).

La votacion mas alta de Morena ocurrié en Tabasco con
54.47 %, eleccion en donde gané la gubernatura. Por el contrario,
la votacién mas baja se present6 en Yucatan, con 18.12%. Al su-
mar el porcentaje de votos de las nueve elecciones y sacar el pro-
medio, en 2018, se ubic6 con 31.37 %, por lo cual este ano quedo
como el mas exitoso desde su primera participacion en 2015. El
avance fue innegable al ganar cinco gubernaturas.

El cpE de Morena en las elecciones para gobernador

Con los datos del porcentaje de votos, veamos ahora el ¢pE en las
elecciones para gobernadores en 2015. Los resultados se registran
en el cuadro 45.
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Cuadro 45

Votos y cpE de Morena, elecciones para gobernadores, 2015

Estado vo?téos Participacion CDE Desempeno
Campeche 17.43 Competitiva 0.96 Aceptable
Baja California Sur 6.41 Moderada 0.48 Malo
Querétaro 5.49 Moderada 0.54 Aceptable
Michoacdn 3.81 Minima 0.29 Malo
Guerrero 2.68 No competitiva 0.37 Malo
Sonora 2.68 No competitiva 0.25 Malo
San Luis Potosi 2.33 No competitiva 0.2 Malo
Colima 1.27 No competitiva 0.03 Malo
Nuevo Leén 0.31 No competitiva 0.2 Malo

Fuente: Elaboracién propia con base en Navarrete Vela (2018a, p. 258).

Con base en los datos del cuadro, el partido Morena en
Campeche obtuvo el mejor resultado, y un ¢pE bueno de 0.96. En
el caso de Baja California Sur, el resultado fue aceptable de 0.48.
En Baja California Sur y Querétaro su proporcion fue aceptable
muy cerca de su proporcion nacional. Sin embargo, en los restan-
tes seis estados, el cpk fue inferior a 0.5, que indic6 un desempeno

malo, incluso su votacion fue menor a 3 %.

En las elecciones de 2016, los resultados del cpDE se muestran

en el cuadro 46.
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Cuadro 46

Votos y cpE de Morena, elecciones para gobernadores, 2016

Estado voqtéos Participacion CDE Desempeno
Zacatecas 27.22 Competitiva 2.22 Muy bueno
Veracruz 26.25 Competitiva 1.78 Bueno
Oaxaca 22.81 Competitiva 1.88 Bueno
Quintana Roo 10.94 Competitiva 0.83 Aceptable
Puebla 9.54 Moderada 0.55 Aceptable
Hidalgo 7.39 Moderada 0.62 Aceptable
Tlaxcala 6.26 Moderada 0.58 Aceptable
Sinaloa 3.78 Minima 0.25 Malo
Aguascalientes 3.15 Minima 0.23 Malo
Durango 2.77 No competitiva 0.19 Malo
Chihuahua 2.32 No competitiva 0.15 Malo
Tamaulipas 2.25 No competitiva 0.17 Malo

Fuente: Elaboracion propia con base en Navarrete Vela (2018a, p. 258).

Zacatecas y Veracruz se ubicaron como los estados con me-
jores mediciones, con un cpE de 2.22 y 1.78, respectivamente. En
Oaxaca el desempeno también fue bueno con 1.88. En cuatro es-
tados el resultado fue aceptable, lo cual significa que obtuvo cerca
de la proporcién nacional, aunque en otros cinco fue inferior al
0.5, lo cual lo ubica como malo, ya que obtuvo la mitad de su
proporcion nacional de votos. A diferencia de 2015, en 2016 si
obtuvo un ¢pE muy bueno (Zacatecas).
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¢Cémo quedo el cpE en 2017? Los resultados se muestran en
el cuadro 47.

Cuadro 47

Votos y cpE de Morena, elecciones para gobernadores, 2017

%

Estado votos Participacion CDE Desempeno
México 30.81 Competitiva 2.21 Muy bueno
Nayarit 11.95 Competitiva 1.04 Bueno
Coahuila 12.04 Competitiva 0.71 Aceptable

Fuente: Elaboracion propia con base en Navarrete Vela (2018).

Con esa clasificacion, el Estado de México obtuvo un resul-
tado de 2.21, ya que su proporcion de votos fue mas del doble. En
el caso de Nayarit, el resultado fue bueno, de 1.04, y en Coahuila
fue aceptable, con 0.71 puntos. A diferencia de 2015 y 2016, no
hubo ninguna eleccion con un desempeno malo. Esto mostro un
avance significativo.

icc en las gubernaturas

Para terminar el andlisis de las elecciones para gobernadores se
calcul6 el 1cc por estado. El objetivo fue identificar el grado de
competitividad en el ambito estatal y saber si la disputa por las
gubernaturas fue mas plural. Para realizar el calculo, se retoman
la suma de los votos emitidos por distrito para la eleccion de go-
bernador. Los resultados de las elecciones de 2015 estan en el
cuadro 48.
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En ninguna de las nueve elecciones se alcanzé un 1cc de
alta competitividad (se requiere un rango de 76 a 100 puntos). El
puntaje mas alto fue el de Michoacan con 70.48 puntos, le siguié
Querétaro con 69.31 puntos y Nuevo Leon con 67 puntos. En esos
tres estados se presentaron procesos de alternancia. E1 1CC se expli-
ca por la distribuciéon mas plural de las victorias en mas partidos
en los distritos de cada estado. De las nueve elecciones, en ocho,
el 1cc se ubicoé con media competitividad. El mas bajo fue Baja
California Sur (42.52) debido a que el pAN obtuvo ventaja en 15
de 16 distritos, lo cual dio un pv muy bajo, de 12.50 y, por ende,
un menor ICC.

A partir de los datos anteriores, solamente un estado reba-
s6 los 70 puntos; en cinco estados, alrededor de 60 puntos; en
dos, entre 50 y 60 puntos y uno con 42 puntos. En la mayoria de
los casos se muestra una consistente ventaja del pri y el PaN, quie-
nes reciben mas votos, de ahi se desprende que el 1cc no sea mas
competitivo, ya que se requiere un reparto mas plural entre los
contendientes.

¢Como quedo el 1cc en las 12 elecciones de 20167 Los resul-
tados se muestran en el cuadro 49.
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Veracruz e Hidalgo obtuvieron el 1cc mas alto, superior a
los 70 puntos. Debido en especifico a un reparto mas plural de las
victorias en los distritos, por lo cual, la bv fue muy alta. En dos de
los tres 1cc mas altos se presento alternancia en Veracruz (73.07),
al igual que en Durango (67.71).

En estados como Durango, Zacatecas, Quintana Roo, Oa-
xaca y Chihuahua el puntaje fue superior a los 60. En Zacatecas
y Oaxaca, el segundo lugar fue Morena en captacion de votos.
En los estados de Tlaxcala, Puebla y Aguascalientes el puntaje se
ubico en 50 puntos, en Tamaulipas por arriba de 40, y el mas bajo,
Sinaloa con 37.78 puntos. Este dltimo se considera caso atipico,
porque se presento alternancia a pesar de la baja competitividad.

Si comparamos los 21 procesos electorales de gobernadores
entre 2015y 2016, en ninguno de ellos el 1cc fue de alta compe-
tencia, el mas cercano fue Veracruz con 73.07 puntos. En con-
traparte, el menos competitivo fue Sinaloa con 37.78 puntos. El
MV mas estrecho se present6 en Sonora con 2, la FO mas alta en
Hidalgo con 48.99 y la bv mas alta en Veracruz con 96.7 puntos.
En resumen, 18 elecciones se ubican con media competitividad y
tres con baja competitividad.

En 2017 se llevaron a cabo tres elecciones de gobernadores
en los estados de México, Nayarit y Coahuila. Los resultados se
muestran en el cuadro 50.
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Los resultados en estas elecciones arrojaron solamente un
proceso de alternancia, en Nayarit. En el Estado de México y
Coahuila, los resultados fueron cuestionados por los partidos que
quedaron en segundo lugar, en México fue Morena, mientras en
Coahuila, el pan. La competitividad de estas tres elecciones fue
menor en comparacion con 2015y 2016, en donde por lo menos
algunas superaron los 70 puntos.

La comparacion de los perfiles de candidatos: 2015-2018

El proposito de este capitulo se enfoca en un analisis del perfil de los
candidatos a gobernadores. Como se menciono al inicio del libro, se
utiliza una tipologia propia para diferenciar la experiencia y trayecto-
ria, por un lado, los office seekers (con una carrera enfocada en el am-
bito gubernamental); los policy seekers (carrera en cargos de eleccion
popular);y los independientes (provenientes del sector social, académi-
co o empresarial). Las categorias se retoman del trabajo de Navarrete
Vela (2016ay 2016b) y de Navarrete Vela y Espejel Espinoza (2018).

Para la revision, identificamos algunos elementos del con-
texto coyuntural y el tipo de experiencia. Se agrupan por estado
y ano de eleccion. Es un analisis abierto, ya que existen diversas
variables que se pudieran agregar, por lo cual, solamente se busca-
ron similitudes y diferencias. Se sigue la misma metodologia que
en capitulos previos para precisar las caracteristicas de la expe-
riencia y para ubicar algunos hallazgos empiricos.

La comparacion de los perfiles

¢Cudles son los principales hallazgos de los primeros tres anos y
24 elecciones para renovar gobernadores? En este caso, 15 eran
experredistas, dos expriistas y un expanista. En suma, 18 de 24
candidatos provenian de otros partidos, lo cual equivalia a 75 %
del total.
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Hemos agrupado a los candidatos por tipo de experiencia.
Cinco reunen experiencia politica tradicional, esto significa que
ocuparon por lo menos tres puestos de eleccion popular (en ge-
neral resaltan cuatro cargos de diputados federales, cuatro sena-
dores y dos presidentes municipales). Agregamos el porcentaje de
votos y el ¢cpE. Los datos se exponen en el cuadro 51.
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Entre los candidatos que obtuvieron mejores resultados, se
encontraba David Monreal, quien compitié en Zacatecas en 2016.
Obtuvo el médximo porcentaje de votos con 27.22 % y un desem-
peno muy bueno de 2.22. En ese mismo ano, Salomén Jara Cruz,
en Oaxaca, alcanzé 22.81 % y un buen desempeno de 1.88. Por
su parte, Layda Sansores, en Campeche, alcanz6 17.43 %, que fue
lo maximo que el partido alcanzé6 en las elecciones de 2015. Esos
votos le dieron un cpE aceptable de 0.96. El siguiente candidato
de perfil politico tradicional con mejor éxito fue Miguel Angel
Navarro Quintero, quien compitié en Nayarit en 2017. Acumul6
11.95% y un desempeno bueno de 1.04 puntos. El ultimo candi-
dato con este tipo de experiencia fue Edilberto Algredo Jaramillo,
en Tlaxcala, en 2016, con una suma de 6.26% de votos y 0.58
puntos, que lo ubican como aceptable. En resumen, un cbE muy
bueno, dos buenos y dos aceptables. Es singular que entre los de
experiencia politica tradicional no se presenté un cbE inferior a
0.5 (malo).

Los candidatos con experiencia politica intermedia se des-
criben en el cuadro 52.
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Se presentaron cinco candidatos que clasificamos con ex-
periencia politica intermedia, entre los que destacan tres cargos
de diputado federal y dos locales; tres presidentes municipales
y dos regidores. No hay ninguno con cargo de senador. Delfina
Gomez en el Estado de México en 2017 obtuvo el mejor resultado
con 30.81 % y 2.21 de un desempeno muy bueno. Esto represent6
el mayor porcentaje de votos obtenido en las 24 elecciones. Los
otros cuatro candidatos con este tipo de experiencia obtuvieron
votos relativamente bajos, con un rango de 6.41 a 2.25%. Estos
cuatro también obtuvieron un cpE inferior a 0.5, que los ubico
con un desempeno malo.

Los de experiencia politica minima se enlistan en el cuadro 53.
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Este tipo de candidatos los clasificamos como experiencia
politica minima (por lo menos un cargo de eleccion popular).
Aqui encajan tres candidatos. Resaltan los cargos de diputado
federal, local y presidente municipal. El caso de Sonora es una
excepcion con politica mixta. El porcentaje mas alto lo obtuvo
Cuitlahuac Garcia Jiménez en Veracruz en 2016, quien acumulo
26.25% y 1.78 de un desempeno bueno. El siguiente fue Arman-
do Guadiana Tijerina en Coahuila en 2017, quien logré sumar
11.99 % y un aceptable 0.71. Finalmente, Javier Lamarque en So-
nora en 2015 capt6 2.68 % y un mal desempeno de 0.11.

Ahora veamos a los candidatos con experiencia guberna-
mental (intermedia y minima) que se observa en el cuadro 54.
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Cuatro candidatos con este tipo de experiencia, dos de in-
termedia —Celia Maya fue la que obtuvo la mejor captacion de
votos con 5.49 % y un aceptable 0.54, mientras Pablo Sandoval
Ballesteros, en Guerrero, solamente obtuvo 2.68 % y un mal des-
empeno de 0.37— y los otros dos con experiencia politica mini-
ma — Sergio Serrano Soriano, en San Luis Potosi, capté 2.33 %
y un ¢pE malo de 0.2; Rogelio Gonzalez Ramirez en Nuevo Le6n
acumul6 un bajo 0.31 % de la votacién y también un mal desem-
peno de 0.12 —. Como constante, en los ultimos tres candidatos se
puede identificar algiin cargo directivo en Morena.

Finalmente, los de experiencia independiente se muestran
en el cuadro H5.
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Siete candidatos se clasifican como independientes: tres
del ambito académico, dos del sector social, uno externo y otro
proveniente de un medio impreso. El que mejor porcentaje de
votos obtuvo fue José Luis Pech Varguez, en Quintana Roo, con
10.94 % y un aceptable 0.83. Le siguié Abraham Quiroz Palacios,
en Puebla, con 9.54 % y un aceptable 0.55. En esa misma linea,
Salvador Torres en Hidalgo con 7.39 % y un aceptable 0.62. Con
resultados menos alentadores, cuatro candidatos que tuvieron
un rango de votaciéon entre 3.78 y 1.27 %, con un desempeno
inferior a 0.5 (malo).

Con base en la evidencia del periodo 2015-2017, los hallaz-
gos sobre los candidatos son los siguientes:

® cinco con politica tradicional: uno muy bueno, dos bue-
nos y dos aceptables;

® cinco con politica intermedia: uno muy bueno y cuatro
malos;

® tres con politica minima: bueno, aceptable y malo;

® cuatro con gubernamental: uno aceptable y tres malos;

¢ siete independientes: tres aceptables y cuatro malos.

Agrupados por tipo de experiencia, los de experiencia poli-
tica representaron 54.1 % de los candidatos. Los de corte guber-
namental, 16.66 % y los independientes, 29.16 %. Con base en lo
anterior, el primer hallazgo es que la mayoria de los candidatos en
tres anos de competencia contaron con experiencia politicay con
pasado perredista.

Respecto de los cinco mejores resultados por porcentaje de
votos: Delfina Gémez (politica intermedia) en el Estado de Méxi-
co obtuvo 30.81 %; David Monreal (politica tradicional) en Zaca-
tecas, 27.22 %; Cuitlahuac Garcia Jiménez (politica minima) en
Veracruz, 26.25 %; Salomon Jara (politica tradicional) en Oaxaca,
22.81 %; mientras Layda Sansores (politica tradicional) en Cam-
peche, 17.43 %. En los cinco casos, todos con experiencia politica.
Ahora bien, el desempeno de los mismos candidatos, visto por el
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cDE quedo asi: David Monreal, 2.22; Delfina Gémez, 2.21; Salo-
moén Jara, 1.88; Cuitlahuac Garcia, 1.78, y Layda Sansores, 0.96.
También los cinco con experiencia politica.

De los candidatos con experiencia politica la suma de todos
los cargos desempenados fue 28, los cuales se distribuyeron de la
siguiente manera: nueve cargos como diputados federales, equiva-
lente a 32.14 %, le siguen seis diputaciones locales con 21.43 %, al
igual que seis presidencias municipales con 21.43 %, cinco cargos
como senadores, 17.86 %, y dos como regidores 7.14%. El cargo
que mas se repite es la experiencia como diputado federal.

De los candidatos con experiencia gubernamental la suma
de todos los cargos desempenados fue de 18, los cuales se distribu-
yeron de la siguiente manera: 10 cargos en la administraciéon pu-
blica (55.55 %), cinco con cargos directivos en Morena (27.78 %)
y tres cargos directivos en el PrD (16.67 %).

Entre los siete independientes, tres con experiencia acadé-
mica (42.86 %), y cuatro restantes que provienen de la sociedad
civil, de una cooperativa, de activismo y de la iniciativa privada (el
periodista) con 14.29 %, cada uno.

Para complementar lo anterior, ¢cuales fueron las caracte-
risticas de los candidatos de Morena en las elecciones de 20187 La
experiencia se describe en el cuadro 56.
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En los perfiles de los candidatos de Morena en las eleccio-
nes de 2018 prevalecio el perfil politico (policy seekers). En cinco
de las nueve candidaturas la experiencia fue politica tradicional,
con por lo menos dos cargos de eleccion popular, diputado fe-
deral y senador, a lo cual se suma su victoria como gobernador.
Cuatro de los cinco casos con este tipo de experiencia ganaron la
gubernatura, excepto en Veracruz que fue politica minima.

En cuatro elecciones, los candidatos, a pesar de perder,
quedaron cerca del ganador. En tres casos, quedaron segundo
(Guanajuato, Jalisco y Puebla), y tercero en Yucatan. El ano mas
exitoso en el ambito de la disputa por las gubernaturas fue 2018,
ya que durante el periodo 2015-2017 no habian ganado ninguna.
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Morena en las elecciones en el
Distrito Federal, 2015-2018






EN ESTE CAPITULO SE ANALIZA EL IMPACTO ELECTORAL Mds importante
para Morena en 2015, nos referimos al Distrito Federal —cuyo
nombre cambia en 2016 por Ciudad de México—. Para evaluar
el rendimiento electoral se revisan los resultados en las entonces
jefaturas delegacionales (y sus candidatos), los 40 distritos de ma-
yoria para la ALDF y los 27 distritos federales de mayoria en el Dis-
trito Federal. Se sostiene que el sistema de partidos dejo de ser
predominante y pas6 a un pluralismo moderado, aunque con dos
fuerzas representativas de izquierda: Morenay el PrD. Para contex-
tualizar los principales cambios, se analizan también los resulta-
dos de 2018. Se utiliza como en capitulos anteriores el mv, el CDE 'y
el 1cc. Veamos primero la reflexion sobre los candidatos.

La selecciéon de candidatos

Las posibilidades de seleccion incluyen eleccion abierta, internas
cerradas, érgano colegiado, 6rgano ejecutivo y liderazgo partidis-
ta (Freidenberg, 2003, p. 16), aunque en cada partido la dinamica
es distinta.”” También se pueden considerar el perfil, los valores

# En el articulo 23, inciso e, de la Ley General de Partidos Politicos (Lcpp) dice que
los partidos tienen el derecho de “organizar procesos internos para seleccionar y pos-
tular candidatos”. En el articulo 226, fraccion 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (Legipe), menciona: “los procesos internos de seleccion ...
que aprueben los 6rganos de direccion de cada partido politico”, y en el articulo 228,

fraccion 4, “los partidos politicos, deberan establecer ... la seleccion de sus candidatos”.
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ideologicos, o bien, seleccionar a quienes cuentan con mayor po-
tencial de atraccion de votos. Lo primero, perfil ideologico y, lo
segundo, perfil pragmatico/flexible. Otros autores senalan que es
un “proceso de circulacion de los grupos dirigentes en la organi-
zacion partidista” (Lopez Serrano y Lopez Serrano, 2008, p. 64).
En Morena algunas nominaciones plurinominales a la Camara de
Diputados y en la ALDF se eligieron por sorteo.*

¢Cuales fueron las caracteristicas de los 16 candidatos a las
jefaturas delegacionales en 20157 La experiencia se clasifica, como
en capitulos anteriores, en politica, gubernamental o independiente.
Las dos primeras categorias no son excluyentes, mas bien, se pue-
den combinar. Las candidaturas cumplieron la paridad de género,
mitad para hombres y mitad para mujeres, tal como lo estipulaba
la legislacion electoral.® De las 16 candidaturas, tres se pueden
considerar con experiencia gubernamental (18.7%), 11 con ex-
periencia politica (68.7 %), y dos independientes (12.5%).*

La experiencia gubernamental

De las ocho candidatas, tres estuvieron en el gabinete de Lopez
Obrador cuando fue jefe de gobierno del Distrito Federal en 2000,
quien se muestra claramente como mentor politico, sin militancia
previa en partidos. La primera, Claudia Sheinbaum, formada en
fisica y con un posgrado en la Universidad Nacional Autonoma
de México. Fue secretaria del Medio Ambiente en el gobierno del

*  Una tercera parte fue reservada para personajes propuestos por el Comité Eje-

cutivo Nacional y por el Consejo Nacional. En el articulo 44, incisos, a, by ¢, del Esta-
tuto de Morena, dice: “la decision final de las candidaturas resultara de la utilizacion
armonica de los métodos de eleccion, insaculacion y encuesta”. (INE, s. f. b)

% “La obligacién de promover la participacién politica en igualdad de oportuni-
dades y equidad entre mujeres y hombres” (articulo 37, inciso e, de la Lopp). “También
es un derecho de los ciudadanos y obligacion de los partidos politicos la igualdad de
oportunidades y paridad entre hombres y mujeres para tener acceso a cargos de elec-
cion popular” (articulo 8, inciso 1, de la Legipe)

* Los perfiles completos de los candidatos a jefes delegacionales en 2015 estan
en el anexo 6.
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Distrito Federal. En su postulacion se nota el personalismo del
que habla Roderic Ai Camp (2000, p. 47), en tal caso es evidente
la muestra de lealtad hacia Lopez Obrador. Fue postulada en la
delegacion Tlalpan, la cual gané con 29.52% a la coalicion del
PRD/PT que obtuvo 22.87 %.

Por su parte, Bertha Lujan Uranga, contadora de profesion,
fue candidata en Coyoacan, y previamente fue secretaria gene-
ral en el primer CciN de Morena. Su mentor también fue Lopez
Obrador. Perdio la eleccion ante la alianza prp/PT, la cual obtuvo
24.96 %. Morena quedo en segundo lugar con 22.78 %. La dife-
rencia de votos fue solamente de 5684 votos.

Martha Pérez Bejarano, contadora de formacion, fue candi-
data en la delegacion Alvaro Obregon. La alianza PRp/PT gano con
23.83 %, le siguio el pri/PVEM con 19.77 %. La candidata de More-
na quedo6 tercera con 18.82 %. A pesar de la derrota, la eleccion
fue muy renida entre los tres primeros lugares.

La experiencia politica

En este rubro se identificaron tres con experiencia politica en el
CEN de Morena, entre ellos, Pablo Moctezuma Barragan, polito-
logo de formacion y con lazos previos en el pri, ya habia sido de-
legado (designado) en Azcapotzalco y miembro del primer CEN
de Morena. Fue postulado en esta delegacion y gané con 25.7 %,
a la alianza del pro/PT que obtuvo 20.95 %. Una diferencia de
7468 votos.

Otra candidata que ocupaba un cargo en el primer CeN fue
la experredista Clara Brugada, economista con lazos con el fun-
dador de Morena. A pesar de la simpatia hacia Lopez Obrador
en Iztapalapa, la alianza prp/pPT/Panal gané6 con 36.67 %. Morena
quedo segundo con 32.29 %. La votacion fue de 170 733 y 167
623, respectivamente, con una diferencia de votos de 3110.

El tercer miembro del primer ciN fue Jesus Martin del Cam-
po. Historiador y con Maestria en Antropologia. Sus lazos poli-
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ticos lo ubican con experiencia en movimientos sociales, en la
administracion publica del Distrito Federal, diputado federal y
exmiembro del prp. Fue postulado en Iztacalco. El partido del sol
azteca gano6 con 24.06 %, y en segundo puesto se ubicé6 Morena
con 22.41 %. La diferencia fue de escasos 2338 votos.

Jenny Saltiel, licenciada en Ciencias Politicas, fue postulada
en Cuajimalpa, espacio en el que ya habia sido delegada entre
1997-2000. EI prt mantuvo la delegacién con 33.7 %, el paN qued6
segundo, con 24.7 %. Por su parte, Morena ocup6 el cuarto lugar
con 9.86 % de la votacion.

En el circulo cercano a Lopez Obrador destacé Ricardo
Monreal Avila, quien en su trayectoria fue gobernador de Zaca-
tecas (1998), senador y diputado federal. Cuenta con una forma-
cion académica de licenciatura y doctorado en derecho. Sus lazos
politicos previos lo ubican como militante del pri, el PrRD y MC. En
2012, fue coordinador de la campana presidencial del tabasque-
no. Contendi6 en la delegaciéon Cuauhtémoc y gané con 29.5 % a
la coalicion del prp/pT/Panal que obtuvo 22.59 %.

Rigoberto Salgado, abogado, fue postulado en Tlahuac, lo-
calidad gobernada por el prp desde 2012. Sus lazos lo ubicaban
previamente en el pPrRp. Morena gané con 30.61 %, mientras que la
alianza del PrRD/PT ocup6 el segundo lugar con 18.29 %.

Avelino Méndez, médico y con lazos con el prp. Fue candi-
dato en Xochimilco. Los resultados dieron ganador a Morena con
29.71 % ante la coalicion del pri/pPvEM, que obtuvo 20.86 %."

Patricia Ruiz Anchondo, ademas de experiencia como
legisladora, fue jefa delegacional en Gustavo A. Madero entre
2004-2006. En sus estudios destaca su formacion en filosofia. Fue
postulada en Venustiano Carranza, pero perdi6 ante la alianza
PRD/PT que obtuvo 33.98 %. En un lejano segundo lugar, Morena
con 16.15 %.

* Esta delegacion es similar a Tlahuac, con una lista nominal de 315 351, sobre

todo si se compara con Iztapalapa que tiene 1 378 933.
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Guadalupe Chavira, con una formacion en ciencias politicas
y lazos previos con el prp. Fue diputada local en el Distrito Federal
y jefa delegacional en Milpa Alta durante 2000-2003. En 2015, fue
postulada nuevamente en Milpa Alta, aunque el pri/PVEM gano
con 33.92 %. El segundo lugar le correspondié a Mc con 24.94 %.
Morena quedé en cuarto lugar con 9.6 %.

Ramoén Jiménez Loépez, con formacion en derecho y una
maestria en economia. Fue postulado en la delegacion Gustavo A.
Madero. También fue diputado local y federal. Los lazos previos
lo ubican con el Partido Popular Socialista (pps) y con el prp. El
candidato perdi6 ante la alianza prp/PT, la cual obtuvo 25.03 %.
El segundo puesto fue para Morena con 24.79 %. *

Entre los externos® se postul6 al expanista Jesis Gonzalez
Schmal en la delegacion Benito Juarez. Abogado de formacion
y con lazos previos con el praN, lo cual buscaba ampliar la base de
simpatizantes. En 2015, Accion Nacional logré retener la delega-
cion al obtener 38.9 %. En segundo lugar, Morena con 16.33 %.

Candidatos independientes

Patricia Ortiz, formada como licenciada en Politica y Gestion So-
cial. Sus lazos la ubican en la campana de Lopez Obrador en 2012.
Al momento de la candidatura formaba parte del primer ceN de
Morena, aunque sin militancia en partidos. Fue postulada en La
Magdalena Contreras. Perdi6 la eleccion ante el pri/PvEM, quie-
nes obtuvieron 26.74 %. En segundo lugar qued6 el prD/PT con
22.56 %. Morena quedo en tercer lugar con 20.56 %. **
Finalmente, entre los independientes, Héctor Vasconcelos,
con una formaciéon como diplomatico en el servicio exterior y es-

¥ Laalianza obtuvo 224 910 y Morena 198 063, una diferencia de 26 847 votos.

¥ Este tipo de candidaturas estdn consideradas en el articulo 44, incisos c y d, del
Estatuto de Morena.

3% EI pri/PvEM obtuvo 23 284 votos; PRD/PT, 19 644; Morena, 17 901. La diferencia
entre el primero y el segundo fue de 3640 votos.
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tudios en ciencias politicas. Fue candidato en la delegacion Mi-
guel Hidalgo. La eleccion la gané el pax con 32.95% a la alianza
prRD/PT/Panal, que obtuvo 30.20 %.*> Morena se ubicé en una dis-
tante tercera posicion, con 11.97 %.

Elecciones en las jefaturas delegacionales

El mv en las delegaciones

Ahora veamos el margen de victoria en las elecciones para jefatu-
ras delegacionales en 2015: ocho delegaciones arrojaron un mv de

muy alta competencia, otras seis con alta competencia y dos con
mediana competencia. Los resultados en el cuadro 57.

% El paN obtuvo 46 072; prp/pPT/Panal, 42 222; Morena, 16 740. La diferencia
entre el primero y el segundo fue de 3850 votos.
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Entre las jefaturas delegacionales que se clasifican con muy
alta competencia, estaba Gustavo A. Madero, en donde gano el
PRD/PT, 25.03 %, a Morena, 24.79 %, con una diferencia de 0.24
puntos.”* La siguiente con menor distancia fue Iztacalco, en
donde también gané el prp con 24.06 % a Morena que obtuvo
22.41 %, un Mv de 1.65 puntos.”” El tercer menor Mv se presento
en Coyoacan, la alianza prD/PT obtuvo 24.96 % y Morena se ubico
también en segundo lugar con 22.78 %, una diferencia de 2.18.%®
La cerrada competencia también se vio reflejada en otras dos de-
legaciones, en Miguel Hidalgo se presenté un escenario similar,
en la cual el paAN gané con 32.95 % al prp/pT/Panal que sumaron
30.2 %, una diferencia de 2.75 puntos. En Azcapotzalco, Morena
gané con 25.7 % al prp/PT, alianza que obtuvo 20.95 %, una dife-
rencia de 4.75 puntos.

Seis delegaciones arrojaron un Mv de alta competencia, en-
tre las cuales, en cinco la diferencia de votos fue menor a 10 %.
Solamente en Tldhuac, la diferencia fue de 12.32 puntos. Final-
mente, dos delegaciones con mediana competencia, en las cuales,
la distancia entre los dos primeros fue superior a 15 puntos. Una la
gano el pAN y otra el prD/PT. Lo singular fue que Morena también
quedo en segundo lugar en ambas.

La mayor competencia se explica porque mas opciones po-
liticas ganaron las 16 delegaciones, ademas de que la distancia
entre el primero y el segundo lugar fue muy cerrada. El prD y
Morena se establecieron como los partidos a vencer. Morena gano
cinco jefaturas delegacionales y quedo6 en segundo lugar en otras
seis, por lo cual, en 11 su incursiéon fue muy competida. El prp,
por su parte, gano en seis y quedo en segundo en otras seis. El
PAN gano en dos y quedo segundo en otras dos. El pri gano en tres
delegaciones y quedo segundo en otras dos. Finalmente, de ma-
nera inusual Mc quedo en segundo lugar en Milpa Alta.

% Delegacion Gustavo A. Madero: pro/pT, 106 187; Morena, 105 180. Diferencia
de 1007 votos.

¥ Delegacion Iztacalco: prp, 34 271; Morena, 31 933. Diferencia de 2338 votos.

#  Delegacion Coyoacan: PR/ PT, 64 926; Morena, 59 242. Diferencia de 5684 votos.
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El cpE en las delegaciones

Veamos el rendimiento por medio del cpE en las jefaturas dele-
gacionales. En el proceso electoral de 2003 se present6 un claro
predominio del prp al ganar 14 de 16 delegaciones en disputa. Se
coloc6 con un cpE aceptable en nueve delegaciones. En otras tres lo-
gro un ¢pk bueno. Dos delegaciones fueron ganadas por el pAN con
un CDpE aceptable y la otra ganada por el pPrI con un CpE aceptable.

En la eleccion de 2009, el pT gan6é una delegacion, el paN
gano en tres y el prD en las 12 restantes, aunque cinco en alianza
con el rT. Se obtuvieron cuatro ¢cbE muy buenos, tres del PRD y uno
del paN. Nueve cpE buenos del Prp, uno del raNy otro del pr.

En las elecciones de 2015 ninguin partido obtuvo un ¢bE muy
bueno, lo cual indic6 que la proporcion de votos fue mas homogé-
nea entre los competidores. Morena gané en cinco delegaciones
que gobernaba el prp (Tldhuac, Xochimilco, Tlalpan, Cuauhtémoc
y Azcapotzalco). En esas delegaciones el cbE de Morena fue bueno.
El prD obtuvo tres cbE buenos y tres aceptables. Por su parte, las tres
victorias del Pri/PVEM corresponden a un cpE aceptable.

Al comparar los cpE de 2012 con los de 2015, en Iztapalapa
a pesar de la victoria del prD, su cDE pas6 de 1.8 a 1.17, es decir,
la competencia con Morena fue mas cerrada. En Coyoacan pas6
de 2.39 a 1.01, un descenso importante también por el arribo de
Morena. En Gustavo A. Madero a pesar de la victoria del prp, el
CDE paso de 2.86 a 1.05. En Iztacalco también se genero el mismo
escenario, pues pas6 de 2.65 a 0.97.

En Alvaro Obregon un ligero descenso del ¢pE, de 1.11 a 0.94,
aunque la contienda fue entre PrD/PT con PrI/PVEM. Por su parte, el PAN
en Benito Judrez present6 un ligero aumento de 0.70 a 0.81, mien-
tras en Miguel Hidalgo, a pesar de la victoria descendi6 de 1.01 a
0.62. La alianza pri/pvEM gan6 Milpa Alta al prp/PT, aunque con un
¢pE muy bajo de 0.63. En Cuajimalpa el pri gano6 al raN, aunque con
un puntaje de 0.62. Finalmente, en La Magdalena Contreras gano
con un cpk de 0.94. En el cuadro 58 se registran los datos desde 2003,
asi como los resultados de las elecciones por alcaldias en 2018.
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Los resultados en las alcaldias en 2018 favorecieron a More-
nay asus aliados. La coaliciéon Juntos Haremos Historia obtuvo 11
triunfos, de los cuales, en nueve su desempeno fue bueno y dos
aceptables. No se present6 ninguno muy bueno o malo. Lo an-
terior indica que la proporcion de votos fue mas homogénea en
toda la capital del pais. Los cuatro triunfos del paN fueron buenos.
Por su parte, en la unica alcaldia que gané el pri fue muy bueno,
lo cual indica su evidente debilidad porque sus votos se concen-
traron en esa demarcacion y una votaciéon muy limitada en toda la
Ciudad de México.

El icc en las delegaciones
¢Como ha variado la competitividad en las 16 demarcaciones des-

de la eleccion intermedia de 20037 Los resultados comparados
del 1cc se muestran en el cuadro 59.
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La elecciéon con menor competitividad fue la de 2003. El mv
fue de 22.18, de mediana competencia. La ro fue baja con 21.33
puntos. La tnica oposiciéon fueron las dos delegaciones del pan.
La pv fue baja con 31.16 puntos, debido a la concentracion de las
victorias del prp. En conjunto la eleccion de 2003 arrojo un 1cc de
43.46 puntos, lo cual encaja como baja competitividad.

En las elecciones de 2009, el mv fue de 8.82, lo cual se ubico
como alta competencia. Aumento la rFo y se ubico en 48.39 pun-
tos. Tres delegaciones fueron ganadas por el paN y una por el pr.
Esto dio una pv de 37.5 puntos. El 1cc de esta elecciéon quedo en
59.02 puntos de media competitividad.

En la eleccion de 2015, el mv fue de 3.56 puntos, de muy alta
competencia. La Fo aument6 a 47.44 puntos, ya que el reparto de
las 16 delegaciones se present6 entre cuatro partidos: Morena,
PRD, PAN Y PRI. La DV qued6 en 81.25, el porcentaje mas alto de los
periodos de estudio. El icc fue de 75.04 puntos, lo cual se estable-
ci6 como media competitividad, a menos de un punto porcentual
para considerarse con alta competitividad. La llegada de Morena
en 2015 si modifico la distribucion de las victorias, terminé con el
predominio del prp, lo cual se reflej6 en un mayor 1cc.

El 1cc de la eleccion de 2018 fue bajo, ya que la coalicion,
encabezada por Morena, concentro la victoria en 11 de 16 demar-
caciones. El margen de victoria fue muy amplio, mayor a los 20
puntos. La fuerza de la oposicion quedo en 25.64, que también
fue baja, al igual que el limitado 6.25 de la distribucion de las vic-
torias, por tanto, el i1cc fue de 36 puntos, el mas bajo desde 2003.

La competencia en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
El mv y la composicién de la ALDF
Veamos ahora la dimension electoral de la renovacion de la ALDF.

Para medir esta variable revisemos primero el mv. En 2003, el prRD
obtuvo 43.29 % v le siguié el paN con 25.03 %, un mv de 18.26 de
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mediana competencia. En este periodo encontramos un claro
predominio del prp, lo cual se reflejo en el apoyo sistematico a las
decisiones del jefe de gobierno. En 2009, la correlacion de fuerza
se modifico, ya que el PrRD experimento un descenso en la capta-
cion de votos a 25.64 %. Nuevamente el AN quedo en segundo lu-
gar con 19.74 %, un mv de 5.9 de alta competencia. Una diferencia
significativa si se compara con 2003. La eleccion de 2015 integré a
nuevos participantes como el PEs, el pH y Morena. En el cuadro 60
se observa el mv de los 40 distritos de mayoria en 2015.
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Con base en los datos del cuadro, las preferencias de
la izquierda se dividieron entre el PRD y Morena. En esa nueva
correlacion de fuerza, el paN fue desplazado al segundo lugar,
como se habia mantenido en 2003 y 2009. Morena se ubico en
primer lugar con 23.42 % y el prp perdi6 su predominio al conse-
guir 19.86 %, el mv fue de 3.56 puntos, de muy alta competencia,
el mas cerrado desde 1997. Por su parte, el pri sigui6 sin la fuerza
electoral para alcanzar a los dos primeros lugares, como lo mues-
tran sus porcentajes de votacion: 2003 (11.51 %); 2009 (15.99 %)
y 2015 (11.66 %) (1EDF, 2015a).

De los 40 distritos, en 18 se presenté muy alta competencia,
20 de alta competencia y solamente dos de mediana competencia.
No hubo ninguno de baja competencia. Estos datos mostraron
una disputa intensa, principalmente entre el PrRb y Morena.

¢Como se repartio la ALDF y como se modificé en 20157 Des-
de 1997 pasaron siete legislaturas, en seis de las cuales el PrRD se
mantuvo como el partido mayoritario como se observa en el cua-
dro 61.
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En la I Legislatura (1997-2000) el prp goz6 de una abruma-
dora mayoria de 38 escanos (57 %). La II Legislatura (2000-2003)
fue bastante plural, con un descenso a 19 curules del prp (28 %).
En la III Legislatura (2003-2006) la bancada del PRD aument6 nue-
vamente a 37, lo cual representé 56.06 %, de mayoria absoluta
(Borjas Benavente, 2005, p. 116).

El jefe de gobierno, Marcelo Ebrard y el prb lograron 34
diputados en conjunto en la IV Legislatura (2006-2009), lo cual
represent6 51.54 %, nuevamente mayoria absoluta. Sin embargo,
en la eleccion intermedia de 2009, se mostré una ligera baja a 30
diputados en la V Legislatura (2009-2012) equivalente a 45.45 %.
Una disminucion de 6.06 puntos.

Miguel Angel Mancera en 2012 gan6 nuevamente la jefatu-
ra de gobierno, y su partido gan6 con mayoria absoluta 34 diputa-
dos (56.06 %) en la VI Legislatura; sin embargo, ese escenario se
modificé para la VII Legislatura (2015-2018), en la cual, Morena
y el PrRD se convirtieron en los dos partidos que concentraron la
mayoria de los escanos, Morena con 20 (30.29%) y el PrRD con
17 (25.75%). Por primera vez desde 1997, el partido gobernante
perdia mayoria absoluta y, por tanto, se presentaba el primer go-
bierno dividido en la historia electoral de la Ciudad de México.*

Después de la reforma politica aprobada en 2017, la ALDF
se convirtio en el Congreso local de la Ciudad de México, por lo
cual se dio inicio a la primera Legislatura en 2018. Después de las
elecciones, uno de los primeros cambios fue que Morena se que-
do6 con la mayoria de legisladores locales, 38 de 66, equivalente a
57 % del total, con lo cual la jefa de Gobierno de la Ciudad de Mé-
xico, Claudia Sheinbaum, tendra amplio margen de maniobra en
la primera mitad de su gobierno, tal como lo hiciera Cardenas
en 1997, Lopez Obrador en 2003, Ebrard en 2006 y Mancera en
2012, quienes contaban con mas de 50 % de los escanos.

¥ ElprD pasé por dos momentos en la integracién de las presidencias de las comi-

siones de la ALpF. El primero, durante el periodo 2000, 2003 y 2006, ya que, a pesar de
contar con mas diputados, presidi6 menos comisiones que el priy el ran. El segundo
momento fue inverso y ocurrié en 2009, 2012y 2015 (Flores Andrade, 2008, p. 195).
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La competencia por los 40 distritos locales

¢Cual fue la distribucion de los 40 distritos locales de mayoria en
2015? Morena ganoé en 19 de los 40. El prp, en alianza con otros parti-
dos, logré 13 victorias en total (PRD/PT se alzé con la victoria en otros
siete, y la alianza prp/P1/Panal en seis mas). El pAN compitiendo solo
gano cinco y la alianza entre el Pri/PVEM, en los tres restantes.

A través del mv, los resultados arrojaron que 18 de 40 distri-
tos presentaron muy alta competencia. De esos 18, Morena gano
en 10, y en otros seis qued6 como segundo lugar, es decir, con un
MV menor a cinco puntos de diferencia. De esos 18 distritos, en 12
la disputa se present6 entre Morenay el prp, en tres entre Morena
y el PAN y en otros tres entre Morena y el PrI/PVEM.

En 21 distritos se present6 alta competencia, de los cuales,
en nueve gan6 Morena, en seis el PRD/PT, en tres el PANy en dos el
prRI/PVEM. En 11 distritos la competencia se concentré entre Mo-
rena y el prD, en cuatro entre Morena y el paN, en cinco entre
Morena y el pri/pvEM. En uno entre el pri/PvEM y el paN. Estos da-
tos reflejaron el impacto significativo de Morena y la disputa de
los votantes de izquierda con el prp. Finalmente, dos distritos con
mediana competencia, con una diferencia de votos mayor a 15
puntos. Uno lo gano el prp al paN, el otro lo gané el paN a Morena.

El impacto de Morena deriva de ganar en 19 distritos y ade-
mas quedar en segundo lugar en otros 17 distritos, es decir, tuvo
presencia en 36 de 40. Por su parte, el PrD y sus distintas alianzas
ganaron en 13 y quedaron en segundo lugar en otros 12, un total
de 25 distritos muy competidos. El pAN gané en cinco y quedo en
segundo lugar en otros cinco, un total de 10 distritos. El pri alcan-
z6 la victoria en tres distritos y en otros seis se ubic6 en segundo
lugar, un total de nueve.

En algunos distritos de muy alta competencia, el mv fue me-
nor de un punto porcentual: el XV, en Iztacalco, con 0.61;* el XXI,
en Iztapalapa, con 0.63.*! En este escenario también el XXVIII, en

40 Distrito XV: Morena, 15 740; prb: 15 306. Diferencia de 434 votos.
41 Distrito XXI: PrRp/pPT/Panal, 22 322; Morena: 21 817. Diferencia de 505 votos.
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Iztapalapa, con 0.04,* en el XL, en Tlalpan, con 0.34 de diferen-
cia.” En otros cinco distritos la diferencia fue menor de dos puntos:
X1V, en Iztacalco, con 1.67; XXIV, en Iztapalapa, con 1.59; XXVI,
en Coyoacan, 1.28; XXX, en Coyoacan, con 1.1; XXXVIII, con 1.85.
En total, nueve distritos con un Mv menor a dos puntos de diferen-
cia entre el primero y el segundo lugar.

Un hecho relevante fue que la reforma politica de 2017 tam-
bién implico la reduccion de 40 a 33 distritos de mayoria en la
Ciudad de México. De éstos, Morena gan6 31 de los 33, por lo
cual desplazo al PrRb de manera contundente.

cpE Yy el 1cc en los 40 distritos

En 2015 la votacion de Morena en los 40 distritos fue de 743 295,
equivalente a 27.37 %. El promedio de votos por distrito fue de
18 582. Los resultados completos en orden ascendente del CDE se
muestran en el anexo 7.

La competencia en cada distrito fue realmente intensa, parti-
cularmente, entre Morenay el prp, por ello, Morena no obtuvo nin-
gun cpE muy bueno. En 23 distritos obtuvo un desempeno bueno;
sin embargo, a pesar de obtener ese coeficiente, solamente gano en
15 distritos y en otros cuatro alcanzé victorias con un desempeno
aceptable: los distritos VII, XIV, XV, y XXX. En otros seis, el CDE
fue bueno quedando a escasos votos de ganar: los distritos I, XIX,
XXIV, XXVII, XXXI y XXXII.

La votacion de Morena fue homogénea en los 40 distritos.
Por ejemplo, no obtuvo ningun cpE malo. Los resultados mas ba-
jos se presentaron en los distritos XIII y XX con un desempeno de
0.65. En el primero obtuvo 13 426 votos y en el segundo, 13 246,
por debajo de su promedio que fue de 18 582 votos.

2 Distrito XXVIII: Morena, 22 489; prn/pT/Panal, 22 455. Diferencia de 34 votos.
5 Distrito LX: Morena, 19 783; pro/p1, 19 541. Diferencia de 242 votos.
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¢Qué tan competitivo fue el sistema de partidos en los 40
distritos en las elecciones intermedias? Se revisa el 1cc de 2003,
2009 y se compara con el de 2015. Los resultados se muestran en
el cuadro 62.
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En la eleccion de 2003, el mv fue de 18.26 puntos, lo cual se
ubic6 como mediana competencia. Predoming el prp, al ganar 37
de 40 distritos, por lo cual, la o fue débil con 23.1 puntos. Los tres
distritos restantes los gan6 el pan. El resultado de la pv fue 17.5. La
eleccion dio un 1cc de 40.78 puntos, de baja competitividad.

En el proceso electoral de 2009 el mv fue de 5.9 puntos. EI PrD
gano 28 distritos y la oposicion 12. Este escenario amplio la Fo, la cual
se estableci6 en 55.71. En la pv el resultado aument6 a 35 puntos con
menor concentracion en el prp, aunque todavia con la fuerza como
partido mayoritario. Esta eleccion gener6 un 1cc de 61.6. A pesar de
quedar con media competitividad, si present6 un cambio notorio en
comparacion con 2003. En 2015 el mv fue de 3.55 puntos, con muy
alta competencia. Morena gané en 19 distritos y el rp en 11. La opo-
sicion logr6 una ro de 47.44, con mayor equilibrio. En el caso de la
pv, el resultado también aument6 a 57.5. En conjunto, el 1cc fue mas
plural, pues aument6 a 67.12 puntos.

Las elecciones en los distritos federales de mayoria
en el Distrito Federal

De manera concurrente a las elecciones del Distrito Federal, Mo-
rena también compitié por los 27 distritos federales congregados
en la entidad, los cuales forman parte de los 300 distritos para la
Camara de Diputados. Los resultados fueron muy alentadores en
su conjunto si se toma como base el porcentaje de votos. La suma
total de votos en toda la entidad fue de 703 405, divididos en los
27 distritos, lo cual dio un promedio de 26 052 votos por distrito.
Cabe senalar que la votacion recibida en el Distrito Federal fue
la mas grande de las 32 entidades en 2015. Los resultados de la
votacion en los 27 distritos por orden ascendente se muestran en
el cuadro 63.
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Cuadro 63
Porcentaje de votos de Morena en los 27 distritos federales

de mayoria, Distrito Federal

Cabecera Distrito  Votacién Cabecera Distrito  Votacion
Iztapalapa 22 32970  Tlalpan 5 26 351
Iztapalapa 25 31172  Iztapalapa 18 25 957
Tlalpan 14 30884  Alvaro Obregén 16 25 499
Iztapalapa 19 30 655  Xochimilco 21 24 440
Cuauhtémoc 8 29941  LaMagdalena Contreras 26 24 432
Iztapalapa 4 29559  Gustavo A. Madero 2 23 244
Iztapalapa 20 28535  Gustavo A. Madero 1 22 688
Benito Judrez 15 28 483  Coyoacdn 24 22 621
Gustavo A. Madero 6 28 404  Venustiano Carranza 11 21 604
Tldhuac 27 27157  Iztacalco 13 21 476
Gustavo A. Madero 7 26997  Alvaro Obregén 17 21 307
Coyoacan 23 26 572  Miguel Hidalgo 10 19 894
Cuauhtémoc 12 26 525  Venustiano Carranza 9 19 589
Azcapotzalco 3 26 469

Fuente: Elaboracién propia con base en INe (2015b).

De los 27 distritos, Morena superé en 15 de ellos su prome-
dio de votos que fue de 26 052 votos, aunque no ganoé en todos.
Logré la victoria en 15 de los 27 distritos,* una incursion exitosa
para ser su primera participacion en este tipo de elecciones, sobre

* Gano en los distritos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 14, 20, 23, 25y 27.
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todo si se considera que era una entidad con predominio perre-
dista. En general, el partido de Lopez Obrador super6 en cuatro
distritos los 30 000 votos, en otros 21 su rango de votacion se man-
tuvo entre 20 000 y 30 000 votos, mientras en otros dos su votacion
fue menor a los 20 000 votos.

En 2018, los resultados de los distritos federales también
fueron abrumadores a favor de Morena y en detrimento del Prp.
Antes de la eleccion se presento una redistritacion, por lo cual,
hubo una disminucién de 27 a 24 distritos federales, de los cuales,
la coalicion encabezada por Morena gané en 23 de los 24 distri-
tos. El promedio de votos en la capital fue 50.86 %.

Ahora veamos el rendimiento electoral en los 27 distritos en
2015, a través del cpk. Los resultados en el cuadro 64.
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Los resultados son positivos en su conjunto. Por ejemplo,
no se presenté ningun distrito con un mal desempeno, es decir,
en donde obtuviera la mitad de su proporcion en la entidad, tam-
poco obtuvo algun resultado aceptable. De los 27 distritos, obtuvo
dos con un desempeno bueno y muy bueno en los 25 restantes.
Estos datos son consistentes con la fuerza que logréo Morena en los
resultados locales en la Ciudad de México, aunque en algunos dis-
tritos a pesar de un alto porcentaje de votos y un CbE muy bueno
perdio por poco margen de victoria ante el PrD y el paN.

La actuacion de Morena también puede interpretarse por
medio del Mv en esos distritos. Los datos arrojan los siguientes
resultados: en 16 de los 27 se present6 un Mv de muy alta com-
petencia, una diferencia menor a cinco puntos de diferencia en-
tre el primero y el segundo lugar; en otros 10 distritos se origino
alta competencia, es decir, una diferencia entre 5.01 a 15 puntos;
finalmente, un distrito con mediana competencia con una dis-
tancia superior a 15 puntos. Estos datos fueron muy significativos
para sostener que la competencia fue muy cerrada entre los dos
primeros contendientes. Por ejemplo, en seis distritos, la diferen-
cia fue menor a un punto porcentual: en el distrito 5, en Tlalpan,
el mv fue de 0.65 %, la competencia se concentré entre Morena y el
PAN. En el 13, en Iztacalco, fue de 0.92 %, la disputa se presento
entre Morena y el prp. En el 14, en Tlalpan, 0.7 %, nuevamente,
la disputa fue entre Morena y prp. En el 16, en Alvaro Obregén,
hubo una ventaja de 0.12% vy la disputa estuvo entre prD y Mo-
rena. En el 19, en Iztapalapa, fue de 0.81 %, nuevamente, entre
PRD y Morena. Finalmente, en el 26, en La Magdalena Contreras,
fue de 0.7 %, y la competencia se concentr6 entre el AN y Mo-
rena. En conjunto, de los 27 distritos, Morena quedo en primer
lugar en 15, y segundo lugar en 10, lo cual mostré6 una gran
penetracion en 25 de los 27 distritos. Debe destacarse que el pri
no aparecio en ningun distrito en el primero o el segundo lugar.

Para finalizar el analisis de la Ciudad de México, en 2018 el
PRD dejo de ser el partido gobernante y terminé un periodo de 21
anos consecutivos como partido predominante que arranco en

218
Morena en el sistema de partidos en México: 2012-2018



1997 con la victoria de Cuauhtémoc Cardenas, sigui6é con Andrés
Manuel Lépez Obrador, Marcelo Ebrard y Miguel Angel Mancera.
Laizquierda se mantuvo en el poder, pero con un partido diferen-
te, ahora con Morena.

Los resultados de la eleccion para jefe de gobierno de la
Ciudad de México fueron contundentes a favor de la coalicion
encabezada por Morena/p1/PES, la cual obtuvo 47.05% para
Claudia Sheinbaum. En segundo lugar, quedo6 Alejandra Barrales
con 31.02%. La eleccion dej6 un mv de 16.03 puntos, de media-
na competencia. El prt qued6 muy lejos con 12.82 %. Los demas
candidatos obtuvieron un limitado rango de votacién, entre 0.6 %
hasta 3.82 % del pveEm.

Al medir la captaciéon de votos por partido politico (sin coa-
liciobn) Morena obtuvo 40.87 %, mientras el PrRp 15.4 %, una dife-
rencia de 25.47 %, de mediana competencia. La Ciudad de México
es de suma importancia porque es la segunda entidad con mayor
lista nominal del pais (estaban en disputa 7 628 256 electores). El
porcentaje de participacion fue un alto 70.42 % (Instituto Electoral
de la Ciudad de México [1EcMm], 2018).

La competitividad de la eleccion para jefe de gobierno se
muestra de forma comparada en el cuadro 65.

Cuadro 65
Comparativo de la competitividad en las elecciones para jefe
de gobierno de la Ciudad de México, 2012-2018

Eleccién Estado MV FO DV 1CC Categoria
2012 CDMX 43.85 26.21 2.5 28.28 Baja
2018 CDMX 16.09 35.46 3.04 40.8 Baja

Fuente: Elaboracion propia con base en INE (2018b).
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La eleccion de 2012 a través del 1cc quedo en 28.28 puntos
de baja competencia, producto de un amplio mv de 43.85 pun-
tos. La ro fue de 26.21, muy baja, al igual que la distribucion de
las victorias entre los partidos, pues solamente alcanzoé 2.5 de 100
puntos posibles. El 1cc fue bajo porque el prD obtuvo mads votos en
la mayoria de los distritos.

En 2018, el 1cc aument6 a 40.8 puntos, aunque sigui6 de
baja competencia, producto de un mv de 16.09, una ro de 35.46,
ya que obtuvo mas votos en la mayoria de los distritos y una pv
muy baja de 3.04.

En ambos casos el 1cc es bajo porque se presento un partido
que arraso con sus adversarios: en 2012 fue el partido del sol azte-
ca, mientras que en 2018 fue Morena. Lo interesante es que el PAN
o el prI no lograron aumentar su arraigo en la capital, sino que los
electores identificados con la izquierda se mudaron de oferta, del
PRD al partido morenista.
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Morena en la percepcion
de los ciudadanos






El trabajo de campo

En este capitulo se presentan los hallazgos de un trabajo de cam-
po llevado a cabo en 13 entidades federativas cercanas a Michoa-
can durante finales de 2016 y principios de 2017.* Se llev a cabo
un sondeo propio para identificar las intenciones de voto en las
entidades federativas, con el propésito de conocer el posiciona-
miento del PrRb y Morena.

La caracteristica del tipo de muestreo fue no probabilistico
o también conocido como deterministico.

El calculo del tamano y seleccion de la muestra se basan en juicios
y criterios subjetivos, el muestreo deterministico representa una al-
ternativa viable, ya sea cuando la aplicaciéon del muestreo probabi-
listico resulta demasiado costosa; este tipo de muestreo es suficien-
temente util para los fines de la investigacion. (Inegi, 2011, p. 6)

Dadas las limitaciones de presupuesto para realizar un tra-
bajo probabilistico a nivel nacional, se opté por la variante de
muestreo no probabilistico intencional o de juicio:

* Debido a que el financiamiento para el trabajo de campo fue limitado, se opté

por seleccionar 13 estados cercanos a Michoacan para que la aplicacion del sondeo
fuera factible. Se realizaron 100 sondeos cara a cara en cada ciudad. Se disené una
muestra no probabilistica de los sondeados (edad, rango de ingresos). El sondeo com-
pleto se puede consultar en el anexo 12.



El tamano de muestra como la seleccion de los elementos que la
integran estan sujetos al juicio del investigador, del cual se requiere
suficiente conocimiento y experiencia sobre el tema ... Si bien la
definicién de la muestra no es representativa de la poblacion total,
se tiene la certeza de que su comportamiento en el tiempo carac-
teriza tanto a la variable de interés como algunas otras altamente
relacionadas con ella, mientras que el tamano de muestra resulta
muy inferior al correspondiente a un diseno probabilistico. (Inegi,
2011, p. 6)

Con base en lo anterior, se disené un sondeo de cinco pre-
guntas: la primera y la segunda se enfocaron en ubicar ideologica-
mente a Morena y al prp.** Cuando el trabajo de campo se realizo,
durante 2016 y 2017, la posibilidad de una alianza presidencial
entre Morenay el prp era factible, eso explica la tercera pregunta
del sondeo; la cuarta se enfoco en saber por cual partido votaria si
compitieran por separado. La quinta pregunta tuvo la intencion
de conocer con cudles palabras relacionaban a Andrés Manuel
Lopez Obrador.

¢Como entender la dimension ideologica? Los partidos po-
liticos pueden estar involucrados en una gama de opciones de
derecha, centro o izquierda, las cuales son tendencias puras, aun-
que lo que prevalece en la realidad en un sistema de partidos son
combinaciones de centro derecha o centro izquierda.

En la competencia por votos esta dimension es de suma im-
portancia, porque permite al partido ubicarse ante los electores y,
asi, proponer planes de gobierno, una vision del proyecto de na-
cion, entre otros aspectos. La ideologia permite entrelazar, como
senala Sartori (2005, p. 386), la imagen del partido y diferenciar-

1 Ambos partidos coinciden en algunos aspectos: fueron fundados por persona-

jes con un tipo de carisma, Cardenas fundé en 1989 al prp, mientras Lépez Obrador
hizo lo propio con Morena en 2014. Ambos partidos se asumen como partidos de
izquierda, asi lo establecen en sus documentos y plataforma electoral, sin embargo,
el PRD paso de ser una izquierda menos cooperativa a mas con el gobierno, en otras
palabras, se fue acercando mas al centro. Por su parte, Morena como partido opositor
hasta antes de las elecciones de 2018, se posicionaba menos cooperativo. Tanto el PrRD
como Morena son partidos politicos alejados de una postura violenta y radical (no son
antisistema, sino criticos del sistema). Morena, por las acciones de Lopez Obrador, se
acerca mas al estilo de gobierno nacionalista (algun tipo de populismo).
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la con la identificacion del partido. La primera es temporal (co-
yuntural), mientras la segunda es mas estable (estructural). La
ideologia posibilita diferenciarse entre los contendientes en una
campana. Esta también permite asumir una postura sobre temas
relevantes: opiniones gubernamentales, percepcion de las politi-
cas y estrategias de sus adversarios.

Sartori (2005, p. 405) también senala que los partidos pue-
den estar sujetos a intervalos desiguales, es decir, aunque se au-
todenominen de derecha, izquierda o centro, cada uno reune
caracteristicas especificas, incluso si son del mismo polo ideolo-
gico. Dicho lo anterior, los partidos de izquierda en el sistema
politico mexicano no son iguales y no poseen la misma postura
ante el gobierno.

El autor italiano ofrece un esquema util para precisar que
los sistemas puros son cada vez menos comunes y que prevalecen
en la competencia puntos de inflexion que generan una compe-
tencia multipolar (véase cuadro 66).

Cuadro 66

Ubicacion ideolégica de los partidos politicos

Izquierda Derecha

Extrema izquierda — —Centro— —Extrema derecha

Fuente: Sartori (2005, p. 414).

A partir del esquema anterior, los partidos que se ubican
mas al centro pueden idealmente asumir una posicion prosistema
(de menor enfrentamiento con el gobierno en turno), y quienes
se acercan a los extremos pueden jugar una posicion mas antisis-
tema (o de menor cooperacion institucional). Es pertinente acla-
rar que ya sea de mayor o menor cooperacion, nos referimos a
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que dicha relacion ocurre en el marco de canales institucionales,
en un ambiente de competencia democratica y que los jugadores
(partidos) acatan las reglas y respetan los resultados de las eleccio-
nes. La competencia también incluye interponer algin recurso de
inconformidad en los tribunales administrativos y jurisdicciona-
les, ya que eso es parte de la democracia.

Un partido que se asume de derecha, de manera general,
se inserta en un plano mas conservador, tradicional, defensor de
ciertos valores, como la estabilidad econémica. Uno de izquierda
es mas abierto, mas liberal, dispuesto a legislar sobre temas que
generan mas polémica, como el aborto, las leyes a favor de los de-
rechos de las personas del mismo sexo, entre otros. En su postura
economica también difieren sobre la capacidad y la responsabi-
lidad del gasto gubernamental. En ese caso seria desatinado sos-
tener que todos los partidos de izquierda buscan una economia
de estado de bienestar, con fuertes gastos sociales que generen
deuda sin control. El esquema de Sartori nos permite identificar
que existen divergencias sustanciales en ese tema. Finalmente, un
partido de centro, idealmente, es mas laxo en su ideologia, pues
podria moverse hacia cualquier lado, de acuerdo con la coyuntu-
ray los intereses de la élite que controla el partido, es decir, asume
una postura menos ideologica y de mayor rentabilidad.

En el sondeo que se realizo, la primera y la segunda pre-
gunta estaban relacionadas con como los entrevistados asocian
a Morena con el prD a partir de tres categorias: @) radical y vio-
lento; b) izquierda y ¢) derecha. En el trabajo de campo era im-
portante diferenciar a ambos partidos en la percepcion de los
ciudadanos.

¢Cuadl fue la razén de ser de las preguntas? Primero, saber
si la mayoria de la poblacion ubicaba a ambos partidos en el es-
pectro ideolégico de izquierda. Segundo, cual de los dos partidos
politicos obtenia una mejor ubicacion como partido de izquierda.
Tercero, conocer cudl de los dos partidos obtenia mayores resulta-
dos como partido violento y radical, lo cual se ubicaria como par-
tido antisistema. Cuarto, en el rubro de la ubicacion de derecha,
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lo clasificamos como un partido de corte prosistema (cooperativo
con el gobierno) de acuerdo con la propuesta de Sartori (2005).

En la tercera pregunta se plante6 qué tan dispuestos esta-
ban los ciudadanos para votar por una alianza entre los cuatro
partidos de izquierda para las elecciones presidenciales de 2018.
En ese sentido, una alianza entre el PRD y Morena era posible a
finales de 2016 y principios de 2017.

Con base en lo anterior, conocer las preferencias en este rubro
era relevante, porque la fuerza de la izquierda en las elecciones de
2006y 2012 fue producto de la participaciéon conjunta del PrD, MCy PT
al postular a Lopez Obrador como candidato. En ambas superaron
30% de la votacion. Cabe senalar que la pregunta no presentaba a
ningun candidato, sino solamente las opciones si, no o tal vez.

La siguiente pregunta situ6 a los ciudadanos en un escenario
de una izquierda fragmentada, en la cual, los cuatro partidos parti-
ciparan por separado. Era importante saber cual de los dos partidos
(PRD 0 Morena) salia con mejores preferencias de voto.

La siguiente pregunta fue identificar con cual palabra rela-
cionaban a Andrés Manuel Lopez Obrador. Las opciones fueron:
lider, dirigente de Morena, candidato presidencial, o ex jefe de
gobierno del Distrito Federal. Las opciones fueron delimitadas
de acuerdo con las percepciones mas recurrentes sobre el politico
tabasqueno, quien se mantenia en la escena politica a lo largo de
mas de tres décadas.

La palabra lider se relacionaba directamente con la capaci-
dad de movilizacion de masas, al fiel estilo de un personaje con
cualidades carismaticas, quien retine ademas un discurso afectivo,
convincente para sus fieles seguidores. Lo anterior quedaba de-
mostrado por Lopez Obrador, durante su paso como referente en
el PrD y ahora como el fundador de Morena.

Dirigente de Morena representaba una faceta muy peculiar y de
evolucion del personaje. Durante 2014, en algunas encuestas, las per-
sonas no relacionaban a Lopez Obrador como miembro de Morena,
ya que el partido estaba recién fundado y lo situaban todavia como
militante del prp. Durante 2015-2018, esa percepcion se modifico.
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Otra opcion fue identificar si lo relacionaban como candidato
presidencial. Para fines de esta investigacion era importante saber si las
personas sabian que habia sido candidato presidencial en dos ocasio-
nes anteriores y si en el periodo de levantamiento de los datos (2016
y 2017) lo visualizaban como posible candidato para 2018.

Ademas, se pregunto por el ingreso promedio mensual fa-
miliar de los sondeados, esto con el fin de saber la simpatia hacia
Morena y Lopez Obrador entre los diferentes estratos sociales.

Morena en las entidades federativas

En este apartado se presentan los datos oficiales de los procesos
electorales realizados en los estados seleccionados, con el propo-
sito de identificar cuales eran los partidos mas fuertes y ubicar la
posicion de los partidos de izquierda y comparar las preferencias
electorales entre el prp y Morena.

Los hallazgos de los sondeos se agrupan en un cuadro
comparativo por estado para ubicar con mayor precision los
porcentajes de aumento o disminucion. Se agrega la fecha del
levantamiento de la misma, los datos de la lista nominal y el por-
centaje de participacion.

Michoacan

Morena compitié por primera vez en este estado en los comi-
cios para elegir gobernador en 2015, en donde obtuvo 3.81 %;
en el Congreso local, 4.69 %; mientras que en los ayuntamientos,
3.81 %. Estos porcentajes no superaron 5 % de los votos en todos
los rubros. Por su parte, el PRD mostré una fuerza significativa al
acumular 29.9 % para gobernador, para el Congreso local fue de
24.91 %, mientras que para los ayuntamientos fue de 32.41 %. El
partido del sol azteca era significativamente mas fuerte que el par-
tido de Lopez Obrador.
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¢Como se repartieron los votos en las elecciones federales
de 2015 para la renovacion en la Camara de Diputados? Morena
obtuvo 4.74 %, superior a 3% para mantener el registro, pero
inferior a su promedio nacional que fue de 8.37 %. El prp obtuvo
25.4 %, una distancia amplia sobre el partido de Lopez Obrador.
En esa entidad, la lista nominal es de 2 976 940 electores, un
numero considerable de potenciales votantes. El porcentaje de
participacion ciudadana fue de mas de la mitad, ya que quedo
en 53.65 %, equivalente a 1 597 260 votos (INE, 2015b).

La competencia en este estado encajo como pluralismo mo-
derado, en el cual tres partidos se repartieron la mayoria de los vo-
tos: en primer lugar, el pri con 28.01 %, le sigui6 el prp con 25.4 %
y, en tercer lugar, el pAN con 17.27 %. Morena se ubicé en el quinto
lugar con 4.74 %, aunque ligeramente mejor que el PT y Mc, pero
los tres no superaron el 5 %.

A partir del trabajo de campo en este estado, en la muestra
se registraron 43.6 % de mujeres y 56.4 % de hombres. El levan-
tamiento de la informacion se realizo el 12 y el 13 diciembre de
2016. El rango de edad fue plural, aunque sobresalié que 27.7 %
tenia entre 31y 41 anos, 25.5 % se encontraba en un rango de 26 a
33 anos. Los datos completos se pueden verificar en el cuadro 67.
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La fuerza del prp en las elecciones referidas era mayor que
la de Morena, por lo cual idealmente los resultados supondrian
que favorecerian a este partido.

Ambos partidos recibieron mas de 50 % de las menciones
como partidos de izquierda, pero Morena recibié 59.6 % un pun-
taje mas alto que el prp, el cual obtuvo 53.2 %, una ligera distancia
de seis puntos entre ambos. El porcentaje que ubic6 a un parti-
do como radical con respecto al otro fue mayor para el PRD con
26.6% wversus Morena con 14.9 %. El porcentaje de personas que
consideraron que los partidos eran conservadores fue de 25.5%
para Morena, mientras que el pPrD obtuvo 20.2 %.

En Michoacan, el prRp compitié con diferentes alianzas de
partidos de izquierda, por lo cual no sorprendié que el porcen-
taje de personas que respondieron que si votarian en 2018 por
una alianza entre Morena, PrRD, PT y MC, fue de 43.2 %, mientras
que 36.8 % respondieron que no, y s6lo 10 % contesté que tal vez.
Una alianza de los cuatro partidos de izquierda representaria la
potencial suma de 38.46 %, producto de 25.4 % del prp, 4.2 % del
PT, 4.12% de mc y 4.74 % de Morena. Todos, porcentajes de la
eleccion federal de 2015.

Ante la pregunta si cada partido participara por separado,
¢por quién votarian? Morena fue quien recibié mas menciones
con 42.6 %, le sigui6 el prp con 24.5 %, mc con 20.2% y PT con
12.8 %.

En el sondeo se relacion6 mas a Lopez Obrador con la op-
cion de candidato presidencial, al obtener 42.6 %. Esto refuerza que
lo identificaron claramente en el pasado reciente como excandi-
dato y con su intenciéon de competir por tercera ocasion en 2018.
Le sigui6 la opcion de lider con 26.6 %. Como dirigente de Morena lo
ubicaron 21.8 % de los entrevistados. Finalmente, 9.6 % lo identifi-
caron como ex jefe de gobierno del Distrito Federal.

De los sondeados, sobresalieron los rangos de ingresos de
2800 a 5600 pesos con 38.4 %, después el de 5600 a 8400 pesos
con 26.6 %, entre ambos suman mas de 75 % de la muestra.
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Querétaro

Morena, en las elecciones para gobernador de ese estado en 2015,
obtuvo 5.49 %; para el Congreso local, 4.85 %; mientras que para
los ayuntamientos fue de 3.57 %. En el caso del prD su captacion
de votos fue menor, pues en el ambito de gobernador se ubico
con 2.83 %, para el Congreso local 3.69 %, y para ayuntamientos
3.57%.

¢Como se repartieron los votos en las elecciones federales
de 20152 Morena obtuvo 5.43 %, mientras el PrDp gané 3.27 %. Es
interesante que en su primera participacion electoral Morena su-
pero al prp, aunque ambos partidos presentaron un arraigo débil
en comparacion con el PAN y el PrI, quienes estaban mas consolida-
dos en todo el estado. En esta entidad, la lista nominal fue de
1 333 190 electores. El porcentaje de participacion también supe-
r6 la mitad con 55.17 %, equivalente a 735 619 votos (INE, 2015b).

La competencia en esta entidad se podria considerar como
un sistema en el que prevalecen dos partidos, el PAN que obtuvo
39.21 % y el pr1 con 30.36 %. En un lejano tercer lugar quedo el
pvEM con 5.48 %; una diferencia significativa entre el segundo y
tercer lugar de 25 puntos. En ese contexto, Morena quedo en la
cuarta posicion en la captacion de votos, y se ubicé como el mejor
partido de izquierda de los cuatro que compitieron.

Con base en la muestra del trabajo de campo, la proporcion
de sondeados fue de 40 % mujeres y 60 % hombres. El levanta-
miento de los datos se realiz6 durante el 22 y el 23 de diciembre
de 2016. El rango de edad fue plural, aunque destaca el de 34 a
41 anos, con 26.1 %, los otros rangos se presentan equilibrados,
cercanos a 19 % cada uno. Los datos completos se muestran en el
cuadro 68.
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En Querétaro, al igual que en Michoacan, ambos partidos
superaron 50 % de las respuestas que los consideraron de izquier-
da, aunque también Morena recibi6é un puntaje mas alto, 60.9 %,
mientras el Prp alcanzo 54.3 %, una distancia de seis puntos. Ambos
partidos de manera muy similar obtuvieron cerca de 30 %, ubican-
dose como un partido radical. En menor proporcion los resultados
como conservadores, Morena 10.9% y el prp 15.2 %.

En el escenario de una posible alianza electoral, los resulta-
dos mas recurrentes fueron la opcién no, con 45.7 %, mientras la
opcion siquedo con 23.9 %. La opcion tal vez se ubico con 30.4 %.
Una posible alianza de los cuatro partidos potencialmente repre-
sentaria la suma de 11.78 %, derivado de 3.27% del prp, 0.99 %
del p1, 2.09 % de Mc y 5.43 % de Morena.

Ante la pregunta referente a que si los partidos participaran
por separado, tres partidos obtuvieron un porcentaje muy simi-
lar: el prD con 23.4 %, Morena con 23.4 % y el pr con 21.3 %, una
distancia no mayor a dos puntos; sin embargo, sorprendi6 que MC
fue el que recibié mas preferencias con 31.9 %.

En Querétaro, al igual que en Michoacan, los ciudadanos
relacionaron mas a Lopez Obrador como candidato presidencial,
de tal modo que obtuvo 45.7 %. Le sigui6 la opcion de dirigente de
Morena con 28.3 %. A pesar de ser un estado cercano a la Ciudad
de México, solamente 15.2 % lo relacion6 como ex jefe de gobierno.
Finalmente, la opcion de lider obtuvo 10.9 %. De los sondeados,
dos rangos de ingresos sobresalieron, los de 5600 a 8400 pesos
con 31.9% y los de mas de 11 200 pesos con 34 %. Entre ambos
suman mas de 65 %.

Ciudad de México

¢Como se repartieron los votos en las elecciones federales para
la renovacion en la Camara de Diputados en 20152 Morena ob-
tuvo 23.59 % colocandose en el primer lugar, mientras el PrRD
qued6 en segundo lugar con 19.85 %. La distancia entre ambos
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partidos fue menor a cinco puntos. En esta entidad, la lista no-
minal es de 6 857 372 electores. El porcentaje de participacion
en esa eleccion fue de 43.47 %, equivalente a 2 980 929 votos
(INE, 2015Db).

En la competencia prevalecié un sistema de pluralismo
moderado, con Morena a la cabeza con 23.59 %; el PrRD obtuvo
19.85 %; el paN, 13.71 %; el pri, 11.62 %, y el PEs en quinta posicion,
6.04 %.

La muestra del trabajo de campo incluy6é una proporciéon
de 44 % de mujeresy 56 % de hombres. Los datos se recolectaron
durante el 25 de diciembre de 2016. El rango de edad se mostr6
equilibrado, aunque sobresali6 el de 18 a 25 afios con 26.6 %. Los
datos completos se muestran en el cuadro 69.
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En coincidencia con Michoacan y Querétaro, en el Distrito
Federal mas de 50 % de los sondeados los ubicaron como parti-
dos de izquierda. Morena con 58.6 %, mientras el PRb quedo con
50.5 %. En la opcion radical, ambos partidos estuvieron por arriba
de 20 %, el prp 27 % y Morena 20.1 %. Como conservador, tam-
bién con nuimeros superiores a 20 %, Morena con 21.3 % y el prD
con 22.5%.

Ante la pregunta sobre una posible alianza entre todos los
partidos de izquierda, la opcion no fue la mas mencionada con
48 %, mientras que la opcién si obtuvo 33 %, y la opcién tal vez
obtuvo s6lo 19 %. En la Ciudad de México, el potencial de una
alianza de los cuatro partidos de izquierda representaria un abru-
mador 49.79 %, derivado de 23.59 % de Morena, 19.85 % del prp,
1.93 % del pry 4.42 % de Mc.

Respecto a la pregunta acerca de que si los partidos par-
ticiparan por separado quién de ellos resultaria favorecido, los
entrevistados en dichas intenciones de voto favorecieron a More-
na con 40.1 %, luego al prp con 31.3 %, en tercera posicién MC con
21 % vy al final el pT con 7.6 %. La distancia entre Morena y el PRD
es menor a los 10 puntos.

En la Ciudad de México, al igual que en Querétaro y Mi-
choacan, se relacion6 mas a Lopez Obrador con la opcion can-
didato presidencial, pues obtuvo 37 %. En las respuestas le sigue la
opcion dirigente de Morena con 27 %, después la alternativa lider
con 18 %. Finalmente, 18 % marcé la opcion ex jefe de gobierno.

En el rango de ingreso, la opcion de 2800 a 5600 pesos se
ubico con 30 %, y le sigui6 la opcion de 5600 a 8400 pesos con
24 %.

Estado de México

¢Como se repartieron los votos en las elecciones federales de
2015? Morena obtuvo 10.33 % y el prp 13.75 %, una distancia de tres
puntos. Esta entidad es la que cuenta con la lista nominal mas
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grande del pais, con 10 493 403 electores. El porcentaje de partici-
pacion fue de 49.32 %, equivalente a 5 176 168 votos (INE, 2015b).

En la competencia, el pri prevalecié como partido predomi-
nante, pues obtuvo 32.43 %; en segundo lugar, el pAN con 16.61 %,
con un margen de diferencia muy significativo. En el tercer lu-
gar quedo el prp con 13.75 %, y en cuarta posicion, Morena con
10.33%. Con dichos datos es posible observar que se presento
una mayor competencia entre el segundo, el tercero y el cuarto
lugar, pero lejos del primero.

La muestra del trabajo de campo consté de 47.9 % de mu-
jeres y 52.1 % de hombres. Los datos se recabaron durante el 26
de diciembre de 2016. El rango de edad fue plural, destacando el de
18 a 25 anos con 25.6 %. Los datos completos se describen en el
cuadro 70.
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Ambos partidos, al igual que en Michoacan, Querétaro y en
la Ciudad de México, obtuvieron mas de 50 %, ubicandose como
partidos de izquierda. Morena fue mejor calificado en este rubro
con 64.6 %, mientras el PrRD qued6 con 53.5 %. Consideran mas
radical al PrD con 25 % que a Morena con 16.7 %. Otro sector de
sondeados ubicé como conservador a Morena con 18.8 % y al prp
con 21.5%.

Ante la pregunta de una posible alianza entre todos los par-
tidos de izquierda, la opcién no prevalecié con 50.7 %, la alternati-
va siquedo con 35.4 %, en tanto la la opcion tal vez obtuvo 13.9 %.
Ahora bien, potencialmente, una alianza de los cuatro represen-
taria 31.68 %, producto de 13.75 % del prp, 3.22 % del pt, 4.38 %
del Mmcy 10.33 % de Morena.

A 'la pregunta sobre la participacion de los partidos por se-
parado, los resultados favorecieron a Morena con 38.1 %, luego el
PRD con 29.9 %, en tercera posicion Mc con 26.4 % vy al final el pr
con 5.6 %. La distancia entre Morena y el PrRD result6 cercana a los
10 puntos, aunque con un interesante crecimiento de Mc.

En el sondeo al igual que en otros estados, como Michoa-
can, Querétaro y la Ciudad de México, también se relacion6 mas
a Lopez Obrador con la opcion de candidato presidencial, pues ob-
tuvo 39.6 %. Le sigui6 la opcion de dirigente de Morena con 30.6 %,
después como lider con 14.6 %. La opcion de ex jefe de gobierno que-
dé6 con 15.3%.

De los sondeados, mas de 76 % correspondi6 a personas con
un ingreso entre 2800 y 8400 pesos.

Durango

Morena particip6 en las elecciones para gobernador de 2016 y ob-
tuvo 2.77 %, para el Congreso local 4.77 % y para los ayuntamientos
3.69 %. En tanto que el PrRp, en alianza con el paN, obtuvo 46 % para
gobernador, en el Congreso local la misma alianza obtuvo 38.52 %,
mientras que para ayuntamientos se obtuvo 36.83 %.
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¢Como se repartieron los votos en las elecciones federales
de 2015? Morena obtuvo 5.14 %, mientras que el PRD se ubic6 con
4.42 %, porcentajes muy similares para ambos partidos. Durango
tiene una lista nominal de 1 176 738 electores. El porcentaje de
participacion fue de 40.91 %, equivalente a 481 430 votos (INE,
2015b).

En esta entidad también prevalece el pri como partido predo-
minante, pues obtuvo 44.81 %. En un lejano segundo lugar se en-
contré el paN con 17.22 %. El tercer lugar lo ocup6 el pt con 5.98 %,
y se coloc6 como el partido de izquierda con el mayor desempeno.
Morena qued6 en cuarto lugar, superando al pvem con 4.65 % y al
PRD con 4.44 %.

En la muestra del trabajo de campo se entrevisté a 55.9 %
de mujeres y 44.1 % de hombres. En el rango de edad sobresalio
el sector de los de mas de 50 anos, con 37.3 %. Los demds rangos
estuvieron equilibrados. Los datos se recolectaron durante el 28
y el 29 de diciembre de 2016, y para su consulta puede verificarse
el cuadro 71.
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Al igual que en Michoacan, Querétaro, Distrito Federal y
Estado de México, en Durango también se superé 50 % que clasi-
fic6 al Prp y a Morena como partidos de izquierda. Morena obtuvo
un sorprendente 70.6 %, mientras que el PRp qued6 con 50 %. Un
porcentaje de 19.6 % consideré mas radical al PRb que a Morena,
que se ubico con 12.7%. En la categoria de conservador, el PrRD
obtuvo 30.4 % y Morena 16.7 %.

Respecto a la posibilidad de que se gestara una alianza en-
tre todos los partidos de izquierda, la opciéon no prevalecioé con
42 %, el si quedo con 38 %, mientras la opcion tal vez se limito
a 10 %. Potencialmente, una alianza de los cuatro representaria
21.27 %, derivado de 4.42 % del prD, 5.98 % del T, 5.73 % de McC
y 5.14 % de Morena. Los cuatro partidos mantienen una fuerza
similar.

De la pregunta sobre si los partidos participaran por separa-
do, los resultados fueron los siguientes: Morena consigui6 30.4 %,
muy cerca Mc con 29.4 %, luego el pT con 21.6 % v, al final, el pPrD
con 18.6 %. Estos datos son consistentes con la proporcion de vo-
tos obtenidos.

En Durango también se relacion6 mas a Lopez Obrador
como candidato presidencial, al obtener 43.1 %. Le sigui6 la opcion
de lider con 28.4 %, después se le ubicé como dirigente de Morena
con 16.7%. La opcion de ex jefe de gobierno quedé solamente con
11.8 %. De los sondeados, cerca de 60 % fueron personas con in-
gresos superiores a 8400.

Nayarit

¢Como se repartieron los votos en las elecciones federales para la
renovaciéon en la Camara de Diputados? Morena obtuvo 4.41 %,
mientras el PRp obtuvo 16.12 %, es decir, se dio un margen de dis-
tancia moderado. Esta entidad contaba con una lista nominal de
779 355 electores. El porcentaje de participacion fue de 41.07 %,
equivalente a 320 125 votos (INg, 2015b).
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El sistema de partidos se ubicaba como partido predomi-
nante con el PRI como el partido a vencer, quien obtuvo 38.54 %
y en un lejano segundo lugar el paN con 18.52 %. El prp en tercer
lugar con 16.1 %. Morena quedé en el cuarto lugar con 4.41 %.

En los datos del trabajo de campo, la muestra consistiéo en
42 % de mujeresy 58 % de hombres. El rango de edad se mantuvo
equilibrado, aunque con una ligera preeminencia del sector de
los jovenes de 18 a 25 anos con 36 %. La recoleccion de la in-
formacion se realiz6 durante el 19 y el 20 de enero de 2017. Los
datos completos en el cuadro 72.
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Los resultados del sondeo arrojan datos interesantes. Ambos
recibieron mas de 50 %, ubicandose como partidos de izquierda, al
igual que en los estados antes descritos. A diferencia de los casos
anteriores, el PrRD fue mejor calificado como partido de izquierda
con 57 %, mientras Morena recibié 53 %. Ambos fueron ubica-
dos en un porcentaje menor como radicales, Morena con 7% vy el
PRD con 11 %. Resaltan altas menciones como conservadores, 40y
32 %, respectivamente.

Ante la pregunta de una posible alianza entre todos los par-
tidos de izquierda, 40 % de los entrevistados dio como respuesta
la opcion si, 25 % dijo que no, y 35 % se incliné por la opcion tal
vez. Si existiera dicha alianza, sumarian 26.84 %, 16.12 % del prp,
3.19 % de pt, 3.12 % de Mmc y 4.41 % de Morena.

Con respecto a la pregunta sobre si los partidos participa-
ran por separado, los resultados favorecieron en las preferencias
a Morena con 44 %, le sigui6 el pT con 24 %, en tercer lugar, el pPrRD
con 17% vy al final Mc con 15 %. Estas intenciones mostrarian un
desplazamiento de posibles votantes hacia Morena en un franco
proceso de debilitamiento del prp.

En este sondeo, al igual que en Michoacan, Querétaro, Dis-
trito Federal, Estado de México y Durango, 43 % de los entrevista-
dos relacionaron mas a Lopez Obrador con la opcion de candidato
presidencial. Le sigui6 la opcion de lider con 37 %, después como
dirigente de Morena con 17 %. Al ser un estado con una distancia
significativa con respecto al Distrito Federal la opcion ex jefe de
gobierno, solamente recibié 3 % de las menciones.

De los encuestados, mas de 86 % correspondi6 a personas
con un ingreso entre 2800 y 8400 pesos, aunque destaca el rango
de 2800 a 5600 pesos con 42 %.

Jalisco

¢Como se repartieron los votos en las elecciones federales de
2015? E1 prD obtuvo 3.59 %, mientras Morena obtuvo 2.91 %. Una
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diferencia menor a un punto porcentual, aunque con una visible
debilidad de ambos partidos. Esta entidad tenia una lista nominal
considerable de 5 145 300 electores. El porcentaje de participa-
cion fue de 50.77 %, equivalente a 2 612 422 votos (INE, 2015b).

A diferencia de los casos anteriores, se presenté un plura-
lismo moderado, con un inusual partido a vencer, Mc, que obtuvo
28.79 %; en segundo lugar, el pri con 27.91 %, y en tercera posi-
cion el paN con 19.65 %. Morena quedé en la séptima posicion.

En esta muestra se sonde6 a 49.5 % de mujeres y 50.5 % de
hombres. Los datos se recabaron el 3 de febrero de 2017. Se pre-
sent6 un equilibro en los rangos de edad. LLos datos completos en
el cuadro 73.
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En este estado, ambos recibieron una mencion similar
como partidos de izquierda, el PrRD se ubic6 con 50.5% y More-
na con 49.5 %, pero, igual que en Nayarit, el PRD obtuvo mejores
numeros que Morena. En donde se not6 una diferencia fue en la
percepcion como partido radical y violento, en la cual el PrRD reci-
bi6 17.5 % y Morena 5.8 %, aunque como fracciéon de derecha, el
partido de Lopez Obrador alcanzé un puntaje mas alto, 44.7 %,
mientras que el PrD qued6 con 32 %.

Ante la pregunta de una posible alianza entre todos los par-
tidos de izquierda, las respuestas quedaron en tercios, con una
ligera ventaja para la opcién tal vez, 1a cual obtuvo 41.7 %; mien-
tras que 35 % de los entrevistados eligio la opcion s, y 23.3 % dijo
que no. Si existiera dicha alianza, sumarian 37.22 %, derivado de
28.79 % de Mc, 3.59 % del prp, 2.91 % de Morenay 1.93 % del pr.

Con respecto a la pregunta sobre si los partidos participaran
por separado, los resultados confirmaron la presencia de mc, ya
que registré 61.2% de las preferencias. Esto se explica porque
dicho partido fue el que mas votos obtuvo en 2015, es decir, exis-
tia una coincidencia entre votos emitidos y las preferencias hacia
éste. En segundo lugar, Morena con 24.3 % vy, en un lejano tercer
lugar, el PrD con 7.8 %. Esto marcé una diferencia de 16.5 puntos
porcentuales. El pr se ubic6 como la opcion de izquierda con me-
nores preferencias, 6.8 %, aunque muy cercano al Pro.

En Jalisco, los ciudadanos sondeados relacionan en su ma-
yoria a Lopez Obrador como candidato presidencial, por lo que ob-
tuvo 48.5 %. En un empate técnico, las opciones de lider y dirigente
de Morena con 17.5 %. Finalmente, la opcién de ex jefe de gobierno
del Distrito Federal obtuvo 16.5 %.

De los sondeados, la proporciéon de los ingresos se diversi-
fico, aunque la opcion mas recurrente fue la de 5600 a 8400 pesos
con 36.9 %.
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Guanajuato

¢Como se repartieron los votos en las elecciones federales de
20157 El prp obtuvo 6.2 % y Morena, 3.3 %. Estas cifras denotan
una diferencia de tres puntos. En esta entidad la lista nominal
es de 3 910 308 electores. El porcentaje de participacion fue de
44.88 %, equivalente a 1 754 952 votos (INE, 2015b).

Se present6 un sistema de partido predominante con el pAN
ala cabeza, ya que obtuvo 39.82 %. El segundo lugar fue el pri con
22.8% y en una inusual tercera posicion el pvem con 10.39 %. El
PRD se ubicé en cuarto lugar con 6.2 %. Morena quedé en sexta
posicion en la captacion de votos.

En esta muestra se sonde6 a 43.6 % de mujeres y 56.5% de
hombres. El rango de edad fue plural, destacando los rangos de 18
a 25 anos con 27.7% y el de 34 a 41 anos con 20.8 %. El levanta-
miento de los datos se realizo el 24y el 25 de febrero de 2017. Los
datos completos se muestran en el cuadro 74.
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Morena recibi6 mayores puntajes que lo ubicaban como
partido de izquierda. Sus resultados quedaron en 53.5 %, mien-
tras que el PRD obtuvo 37.6 %, una distancia cercana a los 15 pun-
tos. Los sondeados ubicaron como partido radical y violento a los
siguientes que van de mayor a menor, el PrRD con 32.7 %, mientras
que Morena solamente tuvo 6.9 %. Determinaron como conserva-
dor a Morena con 39.6 % y al Prbp con 29.7 %.

Ante la pregunta de una posible alianza entre todos los par-
tidos de izquierda, las respuestas quedaron en tercios, con una
ligera ventaja de la opcion tal vez con 38.6 %; mientras que 29.7 %
eligi6 la opcion sz, y 31.7% declaré que no. De tal modo que si
existiera dicha alianza, sumarian 13.6 %, dividido en 6.2% del
PRD, 1.36 % del p1, 2.81 % de Mcy 3.3 % de Morena.

Ante la posibilidad de que si los partidos participaran por
separado, los encuestados dieron las siguientes respuestas: More-
na obtuvo 29.7 %; el pro, 25.7 %; mc, 29.7 % vy, finalmente, el pr,
14.9 %. Practicamente, existié un empate entre los primeros tres.

En Guanajuato, se relacion6 mas a Lopez Obrador con el
rubro candidato presidencial, pues obtuvo 40.6 %. Le sigui6 la op-
cion lider con 26.7 %; mientras que ex jefe de gobierno del Distrito Fe-
deral obtuvo 16.8 % vy, finalmente, la alternativa dirigente de Morena,
con 15.8%.

De los encuestados, cerca de 70 % correspondi6 a personas
con un ingreso entre 2800 y 8400 pesos.

Colima

Morena participé en las elecciones para gobernador y obtuvo
1.27 %; para el Congreso local, 2.39 %; mientras que para ayunta-
mientos consiguié 1.65%. Por su parte, el PrD, para gobernador
logro 1.96 %; mientras que para el Congreso local obtuvo 2.8 %,y
en ayuntamientos 2.3 %. La diferencia de votos entre ambos par-
tidos fue muy reducida, aunque notoria su fragilidad respecto de
la competencia ante los demads partidos.
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¢Como se repartieron los votos en las elecciones federales
de 20152 El prp obtuvo 16.74 % y Morena, 2.05 %. Una diferencia de
mas de 14 puntos. La lista nominal es moderada en comparacion
con las anteriores, pues consta de 481 712 electores. El porcentaje
de participacion fue de 58.47 %, equivalente a 281 665 votos (INE,
2015b).

Se present6 un sistema donde destacan dos partidos fuertes,
el pAN que obtuvo 33.79 %, seguido del pr1 que logré 29.54 %, y en
tercera y lejana posicion el Prp con 16.74 %. Morena quedé en la
séptima posicion. El PrD, Mc y el PT obtuvieron mejores resultados
que Morena.

En la muestra del trabajo de campo en Colima, se sondeo a
42.2 % de mujeresy 57.8 % de hombres. El rango de edad fue plu-
ral. El levantamiento de los datos se realiz6 el 10y el 11 de marzo
de 2017. Los datos completos se muestran en el cuadro 75.
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Al igual que en Michoacan, Querétaro, Distrito Federal, Es-
tado de México, Durango y Nayarit, Morena y prD superaron 50 %
de los entrevistados que los consideran partidos de izquierda. Mo-
rena recibié mayores puntajes con 67.9 %, mientras el PRD obtuvo
56.9 %; estas cifras demuestran que entre ambos partidos existe
una distancia de 10 puntos. Los encuestados ubicaron como par-
tido radical y violento al prp con 13.8 %, mientras que Morena
obtuvo 3.7 %. Como conservador, ambos recibieron un puntaje
similar, Morena 28.4 % y el prD 29.4 %.

Ante la pregunta de una posible alianza entre todos los parti-
dos de izquierda, las respuestas nuevamente quedaron en tercios.
La opcion sirecibi6 32.1 %, la alternativa no, 35.8 %, mientras que
la opcion tal vez, 32.1 %. De tal modo que si existiera dicha alian-
za sumarian 25.36 %, derivado de 16.75% del prp, 2.4 % del pr,
4.16 % de mMcy 2.05 % de Morena.

Con respecto a la pregunta sobre si los partidos participa-
ran por separado, 41.3 % de los encuestados aludieron a Morena,
frente a 13.8 % para el prp, 28.4 % para Mc vy, finalmente, 16.5 %
para el pr. A pesar de que el PRD obtuvo mejores resultados en
2015, las preferencias electorales favorecen mas a Morena.

En Colima, al igual que en Michoacan, Querétaro, Distri-
to Federal, Estado de México, Durango, Nayarit, Jalisco y Guana-
juato, se relacion6 mas a Lopez Obrador con la opcion candidato
presidencial, pues obtuvo 35.8 %. También la opcién lider registré
35.8 %, luego dirigente de Morena alcanzo 18.3 % 'y ex jefe de gobierno
tuvo 10.1 %.

De los sondeados, cerca de 70 % correspondi6 a personas
con un ingreso entre 2800 y 8400 pesos.

Aguascalientes

Morena particip6 en las elecciones para gobernador en 2016 y
obtuvo 3.15 %, para el Congreso local capt6 2.92 %, mientras para
los ayuntamientos, 4.51 %. En el caso del prp, para gobernador
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5.14 %, en el Congreso local 5.9 %, mientras que para los ayunta-
mientos la suma fue de 5.92 %, es decir, en los tres ambitos supero
a Morena.

¢Como se repartieron los votos en las elecciones federales de
20157 El prp obtuvo 3.89% y Morena, 5.22 %. Una diferencia de
1.33%. La lista nominal fue de 842 456 electores. El porcentaje
de participacion fue de 36.36 %, equivalente a 306 369 votos (INE,
2015b).

Se present6 un sistema con dos partidos fuertes, el paAN que
obtuvo 31.01% vy el pr1 que logré 28.43 %. En tercera y lejana
posicion, de manera inusual, el Panal con 7.25%. El prp obtuvo
3.89%. Morena quedo en la quinta posicion, y aun cuando fue
el mejor partido de izquierda, se mostré6 poco competitivo para
disputar con los partidos mas fuertes.

En Aguascalientes se sonde6 a 43.8 % de mujeres y 56.2 %
de hombres. En el rango de edad destacaron los que se encuen-
tran entre 18 y 25 anos, con 40 %, y del rango de los 26 a los 33
anos con 20 %. El levantamiento de los datos se realiz6 el 24 de
marzo de 2017. Los datos completos se muestran en el cuadro 76.
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El prD recibié mayores puntajes que lo ubicaron como par-
tido de izquierda. Sus resultados quedaron en 56.2 %, mientras
que Morena obtuvo 41.9 %; las cifras muestran que entre ambos
partidos existe una distancia de cerca de 14 puntos. Como partido
radical y violento el prp obtuvo 18.1 %, mientras que Morena sola-
mente 8.6 %. Como conservador, 49.5 % eligié a Morenay 25.7 %
resalté que el PrRD muestra dichas caracteristicas.

Ante la pregunta de una posible alianza entre todos los par-
tidos de izquierda, las respuestas también quedaron entre tres:
29.5 % de los encuestados eligio la opcion sz, mientras que 30.5 %
dijo que no, y el otro 40 % declaré que tal vez. De tal modo que, si
existiera dicha alianza, sumarian 13.77 %, dividido en 3.89 % del
PRD, 2.25 % del p1, 1.81 % de My 5.22 % de Morena.

Con respecto a la pregunta sobre si los partidos participaran
por separado, se registraron los siguientes porcentajes: Morena
obtuvo 39 %, el prp 16.2 %, Mc 27.6 % y, finalmente, el pr 17.1 %.
Morena obtuvo mejores preferencias electorales, mientras que el
PRD quedo en ultima posicion.

Referente a con cudl palabra relacionan mas con Loépez
Obrador, las cuatro opciones quedaron en empate. La opcion
candidato presidencial qued6 con 25.7 %, lider con 25.7 %, luego,
dirigente de Morena con 23.8 %, y la alternativa ex jefe de gobierno del
Distrito Federal, 24.8 %.

De los sondeados, cerca de 70 % correspondi6 a personas
con un ingreso entre 2800 y 5600 pesos.

Zacatecas

Morena particip6 en las elecciones para gobernador en 2016 y
obtuvo su mejor resultado, 27.22 %; mientras tanto en el Congre-
so local, 17.15 % y en el ambito de los ayuntamientos, 20.67 %. El
PRD, por su parte, para gobernador obtuvo 8.63 %; en el Congreso
local, 10.05 % y en los ayuntamientos, 10.37 %. En los tres rubros
Morena qued6 mejor posicionado.

258
Morena en el sistema de partidos en México: 2012-2018



¢Como se repartieron los votos para la renovacion de los
diputados federales de 2015? El prp obtuvo 13.74 % y Morena,
7.1 %. Una diferencia de 6.44 %. La lista nominal const6 de
1 082 763 electores. El porcentaje de participacion en esa elec-
cion fue de 44.89 %, equivalente a 486 057 votos (INE, 2015b).

Se present6 un sistema predominante en el pri, quien obtu-
vo 33.55 % de los votos. En segundo lugar, el prb con 13.74 %, en
tercero, el PT con 12.76 %. Morena qued6 en la quinta posicion en la
captacion de votos.

En la muestra en Zacatecas, se sonde6 a 50.5 % de mujeres y
49.5 % de hombres. En el rango de edad fue plural, pero destaca-
ron los de 18 a 25 anos con 41 % y los de mas de 50 con 21 %. La
recoleccién de datos se llevo a cabo el 25 de marzo de 2017. Los
datos completos se pueden consultar en el cuadro 77.

259

Morena en la percepcion de los ciudadanos



erdoad uoneroqery :91uan,g

001 001 001 001 001 001 00T [e10L
006 TT 0¢ 2P
8'¢ P SN 16 SN
003 1T oud1qos
6 00F8 616 PpgRlxy g N ¢ql 09-év
00% 8 [euspisoxd
6'¢¢ 009¢  90¢ owpIpuUR) GG 1d [ &4 ZoA B, 6'¢8 B2 9°LE B2 go1 e
009 ¢ BUDIOIN 9P
L'qy 0083 965 IS FgE PUMOW  61F ON 9°Lé eprombzy 69 eprombz] ¥el 66796
008 g op ojuafom £ ojudoia £
8%¢  SOUWN 18I 1opI gt aad L'4¢ IS g'6v [ed1pey 66l [edrpey 8% 4G 81
OV UeD BLIRIOA fezuerye qud e BUIION
ueuoe[RI pep?
% 0sa15uy % b % uamb % eun xod % surjop % e Juryap % 5
on Jog BLIE)OA? owo) owon) osuey
seiqereq

110G ‘Sedd)edR7 US 03pPUOS

L. oipen)

260

Morena en el sistema de partidos en México: 2012-2018



Morena recibi6 mayores puntajes como partido de izquier-
da con 59 %, mientras que el PRD obtuvo 27.6 %, una distancia muy
grande de 31 puntos. Los encuestados ubicaron como partido ra-
dical y violento al pPrD con un alto 49.5 % y a Morena solamente
con 13.3 %. Como conservadores, ambos fueron mencionados en
la encuesta, Morena con 27.6 % y el prp con 22.9 %.

Ante la pregunta de una posible alianza entre todos los
partidos de izquierda, prevalecié la opcién no, con 41.9 %, mien-
tras que 25.7 % de los encuestados eligi6 la opcion sz, y 32.4 % re-
firi6 que tal vez era conveniente una alianza entre los partidos de
izquierda. Si existiera dicha alianza sumarian 34.99 %, dividido
de la siguiente manera: 13.74 % del prp, 12.76 % del p1, 1.39 % de
MCy 7.1 % de Morena.

Con respecto a la pregunta sobre si los partidos participaran
por separado, los datos arrojaron que Morena y Mc estaban practi-
camente empatados. El partido de Lopez Obrador obtuvo 32.4 %,
y MC 31.4 %, como se puede constatar hay una minima diferencia
de un punto porcentual. Le sigui6 el pr con 23.8% v, al final, el
PRD con 12.4%.

Entre las alternativas elegidas por los encuestados en tor-
no a los términos como se le conoce a Lopez Obrador, la opcion
candidato presidencial quedo6 en primer lugar con 30.5 %. Le sigui6é
dirigente de Morena con 29.5 %, ex jefe de gobierno con 21.1 % y lider
con 18.1 %.

De los sondeados, cerca de 90 % correspondi6 a personas
con un ingreso entre 2800 y 8400 pesos.

San Luis Potosi

Morena particip6 en las elecciones para gobernador en 2015 y
obtuvo un bajo 2.33 %.

¢Como se repartieron los votos para la renovacion de los
diputados federales de 20157 El prp obtuvo 15.02 % y Morena,
4.1 %. Una diferencia de mas de 10 puntos. La lista nominal
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const6 de 1 766 864 electores. El porcentaje de participacion
en esa eleccion fue de 55.76 %, equivalente a 985 312 votos (INE,
2015b).

Se present6 un sistema pluralista con dos partidos fuertes, el
PRI (25.97 %) y el PaN (26.88 %) y en tercer lugar el prp (15.02 %).
Morena quedé en la quinta posicion detras del pvem (6.95 %).

En la muestra en San Luis Potosi se sonde6 a 44.3 % muje-
res y 55.7% hombres. En el rango de edad fue plural, pero des-
tacaron los de 18 a 25 anos con 30.2 % y las demas categorias en
promedio con 17 %. La recoleccion de datos se llevo a cabo del
21 al 23 de mayo de 2017. Los datos completos se registraron en
el cuadro 78.
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Morena recibié mayores puntajes como partido de izquierda
con 59.9 %, mientras que el PRD también recibi6é un alto porcentaje
de 48.1 %. Una distancia cercana a 12 puntos. Los encuestados ubi-
caron como partido radical y mas violento al PrD con 27.4 %, que a
Morena con 13.2 %. Como conservador ambos recibieron mencio-
nes similares, Morena 27.4 % y el prp 24.5 %.

Ante la pregunta de una posible alianza entre todos los par-
tidos de izquierda, las respuestas estuvieron muy equilibradas,
esto es, 37.7% de los encuestados eligié la opcién no, mientras
que 28.3 % refiri6 que sia la alianza a los partidos de izquierday,
finalmente, 34 % resalté que tal vez . De tal modo que si existiera
dicha alianza sumarian 25.9 %, dividido de la siguiente manera:
15.02 % del prp, 3.4 % del p1, 3.38 % de mc y 4.1 % de Morena.

Con respecto a la pregunta sobre si los partidos participaran
por separado, los datos arrojaron que Morena y MC estan practica-
mente empatados con una diferencia minima de dos puntos. El
partido de Lopez Obrador obtuvo 32.1 %, y Mc 30.2 %. Le sigui6
el prD con 20.8 % y al final el pT con 17 %.

Las respuestas de los encuestados con respecto a como
consideran a Lopez Obrador, de acuerdo con los cargos que ha
tenido, sin duda, la opcion dirigente de Morena fue la mas men-
cionada con 37.7 %, le siguié la alternativa candidato presidencial
con 32.1 %, posteriormente, lider con 17 % y, finalmente, ex jefe de
gobierno con 13.2 %.

De los sondeados, resaltaron 50.9 % con ingresos de entre
2800 y 5600 pesos.

Puebla

Morena particip6 en las elecciones para gobernador en 2015 y
obtuvo 9.54 %. ;:Como se repartieron los votos para la renovacion
de los diputados federales de 20157 El prp logré 4.9 % y Morena,
9.06 %. Estas cifras demuestran una diferencia de cerca de cinco
puntos. La lista nominal contaba con 4 077 389 electores. El por-
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centaje de participacion en esa eleccion fue de 41.49 %, equiva-
lente a 1 692 091 votos (INE, 2015b).

Se presenté un sistema con dos partidos fuertes, el pri
(30.29%) y el paN (28.38%) v, en tercer lugar, el prp (15.02%).
Morena qued6 en la cuarta posicién con 9.06 %.

Para este estudio, en Puebla se sondeo a 45 % de mujeres
y 55 % de hombres. El rango de edad fue plural, cerca de un
promedio de 20 % en cada uno. La recoleccién de datos se lle-
v6 a cabo del 3 al 7 de julio de 2017. Los datos completos en el
cuadro 79.
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Morena recibi6é mayores puntajes como partido de izquier-
da con 46 %, mientras que el PrD recibié 38 %. Igual que en
otros estados, Morena recibié mas menciones en ese rubro. De
los encuestados, 20 % consideré que ambos partidos son radica-
les, aunque el PRD obtuvo mds como conservador, esto es, 34 %,
mientras que Morena fue calificada con 23 %.

Ante la pregunta de una posible alianza entre todos los par-
tidos de izquierda. Se registraron los siguientes resultados: la op-
cion no, 36 %, la alternativa sirecibi6é 43 % y la opcion tal vez 21 %.
De tal modo que si existiera dicha alianza sumarian 19.65 %, divi-
dido de la siguiente manera: 4.9 % del prp, 2.71 % del pt, 2.98 %
de Mmc y 9.06 % de Morena.

Con respecto a la pregunta de que si los partidos participa-
ran por separado, los datos favorecieron a Morena con 44 %. Mc
y el PT con un ligero empate con cerca de 20 % v, al final, el PrD
con 183 %.

Las opciones mds marcadas por los encuestados con respec-
to a como consideran a Lopez Obrador, de acuerdo con los cargos
que ha tenido, son las siguientes: la opcion lider qued6 en primer
lugar con 31 %; luego, candidato presidencial con 28 %; dirigente
de Morena con 24 %,y ex jefe de gobierno con 17 %. De los sondeados,
88 % tiene ingresos entre 2800 y 8400 pesos.

Morena en las redes sociales

En el apartado anterior, se utiliz6 un sondeo de opinion cara a
cara en diferentes estados de la republica para medir la ubicacién
como partidos de izquierda. Para complementar este estudio, se
realiz6 un sondeo de opinion en las redes sociales, especificamente
en Facebook. Se llevaron a cabo tres ejercicios: el primero, en di-
ciembre de 2016; el segundo, en agosto de 2017y, el iltimo, en mar-
zo de 2018. En el ultimo se agreg6 una pregunta para identificar la
ubicacion ideolégica en términos numéricos (del 1 al 10). Se reci-
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bieron 150 ejercicios de personas con diversas profesiones y con
perfiles verificados.

El primer sondeo se llevo a cabo en la semana del 30 de
noviembre al 4 de diciembre de 2016. De los participantes, 47.6 %
fueron mujeres y 52.4 %, hombres, una proporcién similar a los
careos de campo. Reiteramos que los resultados son complemen-
tarios y no sustituyen a los datos de campo. Los datos se muestran
en el cuadro 80.
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Morena obtuvo 67.3% que lo ubicé como partido de iz-
quierda. Esto lo colocaba en la competencia en el sistema de par-
tidos con una clara posicion de partido que busca no ceder en
una relacion tan cercana con el gobierno federal. Cabe recordar
que el término radical se interpreté6 como extrema izquierda y
de derecha como prosistema. Con base en los resultados, siete de
cada 10 consideran a Morena como partido de izquierda.

Con respecto a la misma pregunta, pero ahora para ubicar
al PrD, éste obtuvo una puntuacion de 54 %. Esto es 13.3 puntos
menos que Morena. También en esta medicion el partido del sol
azteca fue considerado mas conservador (prosistema) que More-
na; en parte se puede interpretar por su cooperacion con el go-
bierno del presidente Enrique Pena Nieto en el Pacto por México
con la aprobacion de algunas reformas estructurales. A pesar de
que el PrD era un partido de izquierda fundado en 1989, y Morena
en 2014, la percepcion que los ubicaba como partidos de izquier-
da fue mejor para Morena.

Sobre las intenciones de voto para una alianza de los parti-
dos de izquierda, los resultados no fueron contundentes, y que-
daron en tercios: 28.7% contesté que si, mientras que 37.3%
expreso que no, finalmente, la opcion fal vez fue la alternativa de
respuesta de 34 % de los entrevistados.

En la pregunta referente a si los cuatro partidos participa-
ran por separado, ¢por quién votarian? Los resultados fueron con-
tundentes, ya que Morena obtuvo 50 %, le siguié mMc con 28.7 %,
en tercer lugar el PrD con 14.7% vy, finalmente, el prT con 6.7 %.
Morena aventajaba al partido del sol azteca. Estas tendencias con-
firmaban los resultados obtenidos en la mayoria de los estados
en donde se realizo trabajo de campo cara a cara. En general, se
observa un crecimiento en las preferencias de Morena y a un PRD
cada vez mas debilitado.

Previo al sondeo, se sabia que los ciudadanos ubicaban a
Lopez Obrador como miembro del Prb y que habia sido dos veces
candidato presidencial. Después de que fundara Morena, el pues-
to que habia desempenado habia sido como presidente del Con-
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sejo Nacional. El politico tabasqueno se posicion6 fuertemente
en los medios al convertirse en el presidente nacional de Morena.

Los datos del sondeo arrojaron que 42 % de los entrevis-
tados eligieron la opcion dirigente nacional de Morena, le siguio la
alternativa de lider con 21.3 %, luego, candidato presidencial con
20.7 % vy, finalmente, la de ex jefe de gobierno del pr con 16 %. La es-
trategia de dirigir a Morena le funcioné a Lopez Obrador.

Para comparar las preferencias de ambos partidos se realizo
un segundo sondeo de opinién en las redes sociales, al igual que
en Facebook. A diferencia del anterior y, como complemento, se
incluyeron dos preguntas que median la escala ideologica de los
partidos, del 1 al 10, en donde mas cerca del 1 mas izquierda y
mas cerca del 10, mas derecha. Se recibieron 150 ejercicios de
personas con diversas profesiones e ingresos, con perfil real y veri-
ficado. Este sondeo se llevo a cabo el 11 y el 12 de agosto de 2017.
De los participantes, 46.5 % fueron mujeres y 53.5 %, hombres.
Los resultados se describen en el cuadro 81.
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Con base en los resultados del sondeo, los participantes ubi-
caron a Morena con una escala ideologica de 3.86, mas cercano
hacia la izquierda, mientras que al prp con 5.9 como de centro
derecha.' Estos resultados coinciden también con la pregunta del
sondeo anterior, en donde los entrevistados consideraron a More-
na como partido de izquierda, mas que al PrD.

Ahora bien, comparemos los resultados de noviembre-
diciembre de 2016 con los de agosto de 2017. En la pregunta
referente a si votarian por una alianza entre todos los partidos de
izquierda: en 2016, 28.7 % de los entrevistados dijo que si; mien-
tras que 37.3 % declaré que no; con respecto a 34 % que senal6
que tal vez. En 2017, el si aument6 a 40 %. El no tuvo un ligero
descenso a 34 %; mientras que el tal vez disminuy6 de 34 a 26 %.

En 2016, ante la pregunta de si los partidos compitieran por
separado, los resultados fueron los siguientes: prD, 14.7 %; More-
na, 50 %; pt1, 6.7%, y Mc, 28.7%. En 2017, se observo un ligero
aumento del pPrp con 18 %, pero en contraste con el ano ante-
rior Morena tuvo un aumento de 18 puntos, por lo cual quedo
en 68 %. El pr por su parte quedoé practicamente igual, con 6 %,
mientras MC fue la principal variacion, pues perdio 20 puntos por-
centuales, al disminuir a 8 %. Esto reflej6é notables preferencias
ideales entre los partidos de izquierda, en donde Morena parecia
el mas fuerte.

Veamos ahora la pregunta, ¢con cual palabra relacionan mas
a Lopez Obrador? En 2016, lider tuvo 31 %; dirigente, 24 %; candi-
dato, 28 %, y ex jefe de gobierno del Distrito Federal, 17 %. En 2017,
un descenso de lider a 21.3 %, un aumento mas que significativo
en dirigente de Morena con 42 %, candidato también bajé a 20.7 %,
mientras ex jefe de gobierno quedo con un porcentaje similar, con
16 %. El cambio mas significativo es que lo ubicaron como el diri-

# Como marco de referencia, en algunos ejercicios se calcul6 la escala ideoldgica
del 1 al 5, en donde 1 es mas izquierda y 5 mas derecha. Consulta Mitofsky dio los
siguientes resultados: Morena, 1.8 y prp, 2.4. Con el fin de comparar ese resultado en
una escala de 10, lo multiplicaremos por dos, por tanto, Morena quedaria en 3.6 y el
PrD en 4.8 (Consulta Mitofsky, 2014).
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gente de Morena, via propaganda, discurso y spots en las contiendas
electorales.

Finalmente, destacaron los sondeados con ingresos superio-
res a 11 200 pesos, con 46 %. Los demas rubros presentaron un
equilibrio.

Para seguir con la comparacion, se realizo un tercer sondeo,
también en Facebook, con perfiles reales y verificados. Se recibie-
ron 150 ejercicios de personas con diversas profesiones e ingresos.
Se llevo a cabo el 9y el 12 de marzo de 2018. Se agreg6 una pre-
gunta: ;por cual alianza o candidato votarian? De los participan-
tes, 49.7 % fueron mujeres y 50.3 %, hombres. Los resultados se
encuentran en el cuadro 82.
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Los resultados mostraron que Morena nuevamente fue ubi-
cado en la escala ideologica de izquierda mas que el pro. El parti-
do de Lépez Obrador obtuvo 4.09 %, mientras el partido del sol
azteca 5.47 %. Los datos son muy parecidos al ejercicio de fina-
les de 2017. Morena pasé de 3.86 % a 4.09 %, y el PrD de 5.9% a
5.47 %, ambos con un rango menor a medio punto porcentual.

En el ejercicio de marzo de 2018, se agreg6 una pregunta
de preferencias electorales, pero ahora con el nombre de los
candidatos. Los resultados mostraron una tendencia favorable
al candidato Lopez Obrador, con 58.2 %, luego Ricardo Anaya
con 13.5% y Meade con 7.2 %. Los independientes quedaron
lejos de la competencia. Al preguntar si tuvieran que elegir un
partido por separado, el resultado fue consistente a favor de Mo-
rena, en diciembre de 2017, con 68 % y, en marzo de 2018, con
64 %. El prp, por su parte, obtuvo 18 % en 2017y 11 % en 2018.

Con respecto a la pregunta sobre las palabras con las cuales
identifican a Lopez Obrador, la encuesta arrojo los siguientes re-
sultados: lider en 2017 con 22 %, en 2018 con 15.7 %; dirigente de
Morena 35 % en 2017y 30.7 % en 2018; candidato presidencial logré
25% en 2017y 36.5 % en 2018; ex jefe de gobierno 18 % en 2017 y
17 % en 2018. Con base en esos datos, dirigente de Morena 'y candi-
dato presidencial fueron los resultados mas frecuentes.

Respecto del ingreso salarial, en el sondeo de 2017 prevale-
ci6 que los encuestados ganan mas de 11 200. En 2018 se repitio
el mismo perfil de los participantes.

Los datos recabados en los dos tipos de sondeos (cara a cara
y redes sociales) mostraron a Morena mas fuerte que los otros tres
partidos de izquierda: PRD, MC y PT.

A continuacion, las preferencias electorales a partir de en-
cuestas nacionales.
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Encuestas de preferencias electorales

En este ultimo capitulo se reviso una dimension externa, pero
orientada hacia lo que opinaban los ciudadanos sobre Morena y
Andrés Manuel Lopez Obrador, como dirigente y candidato. Los
resultados son de utilidad para comprender el desarrollo electo-
ral del partido en las elecciones presidenciales de 2018.

¢Para qué sirve una encuesta? Es un instrumento que per-
mite identificar preferencias y opiniones. “Los datos que recolecta
toman una fotografia, en un momento y lugares determinados,
basados en la muestra que se seleccion6 para el levantamiento
de datos” (Asociacion Mexicana de Agencias de Inteligencia de
Mercado y Opinién [mvar], 2017, p. 1). A partir de lo anterior, las
encuestas ayudan a comprender la percepcion de la poblacion
sobre un tema determinado, puesto que capturan las opiniones
del ambiente y el contexto que, en sentido estricto, es cambiante,
dinamico y sujeto a variaciones en el mediano y largo plazo.

En una encuesta, los resultados pueden variar, incluso si el
ejercicio se realiza en el mismo lugar, porque son diferentes per-
sonas a quienes se les pregunta. Esta variacion se puede explicar
por algunas razones:

El universo del que fue seleccionada la poblacion.

El lapso en que se levanté la informacion.

La técnica de recoleccion de informacion (telefénica o caraa cara).
La manera en que se frasean las preguntas. (imar, 2017, p. 2)
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A partir de lo anterior, se puede entender por qué las en-
cuestas presentan datos que pueden diferir sobre la percepcion
de los ciudadanos sobre un tema. Es importante senalar que “las
encuestas no son medios infalibles aun cuando sean un mecanis-
mo muy confiable para que los politicos, partidos y candidatos
planifiquen sus campanas politicas” (Kuschick, 2013, p. 32). En
ese sentido, reflejan la tendencia, lo cual puede cambiar en cual-
quier momento por situaciones politicas, crisis economicas, cam-
bios significativos en los candidatos, entre otros aspectos.

Las encuestas son disenadas considerando un margen de
error y un grado de confianza; sin embargo, los resultados que
ofrecen pueden enfrentar la posicion de quienes reciben o no las
preferencias. Por ejemplo, “después de las elecciones presiden-
ciales de 2012, el debate sobre las diferencias percibidas en las
encuestas y resultados se convirtié en una discusion polarizada
que no alcanzo a arribar explicaciones comunes para los diversos
interesados” (De la Pena, 2016, p. 41), aunque el mismo investiga-
dor senala que la inexactitud de las encuestas previas a 2012 fue
similar que en ocasiones anteriores. Con base en ese argumento
reiteremos que los resultados pueden variar sin que esto implique
un sesgo deliberado.

Dicho lo anterior, la encuesta es un instrumento de medi-
ciéon que permite obtener datos empiricos valiosos, que retrata
la opinion de la poblacion para ese periodo. Cuando se trata de
una encuesta nacional, idealmente representara una percepcion
generalizada y, en caso de que ésta sea local, los datos fortalecen
un estudio de caso.

La encuesta requiere el uso de cuestionarios con diferentes
opciones de respuesta; los encuestados deben tener opciones cla-
ras, por lo cual, sin presion, elijen una. En ese caso, las respuestas
permiten detectar pautas y regularidades de opinién propensas a
ser explicadas (Garcia Sanchez, 2016, p. 127).

Es también pertinente considerar que la variacion de los re-
sultados puede estar relacionada con quién paga la encuesta (el
partido, el candidato o el gobierno), es decir, pueden ser parte
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de la campana electoral, aunque no reflejarian una estimacion
cientifica, mas bien su proposito radicaria en posicionar ante la
opinion publica la imagen o las propuestas de los contendientes.
Este tipo de encuestas reflejan dos aspectos: las tendencias no son
acordes con los resultados y las encuestas se simulan como propa-
ganda electoral (Garcia Sanchez, 2016, p. 132).

Para explicar la tendencia de preferencias electorales de
Morena, previo a la eleccion presidencial de 2018, se revisan al-
gunos datos de los partidos de izquierda en los procesos de 2006,
2012, 2015 y las tendencias previas al 1 de julio de 2018. Para tal
efecto se realiz6 una revision del contexto politico, sin perder de
vista que eran estimaciones. Los primeros datos provienen de in-
formes oficiales del 1FE.

Algunas preguntas guian la reflexion de este capitulo: pri-
mero, (cuales fueron las intenciones de voto de los partidos de
izquierda en las ultimas dos elecciones presidenciales?, segundo,
¢como se presentaba el escenario electoral en 2015 con la incur-
sion de Morena?, en especifico, ¢debilitaria la fuerza electoral del
PRD?, y finalmente, ;como se encontraban posicionados el PrD y
Morena rumbo a 2018?

Veamos el contexto, la alianza de partidos de izquierda, de-
nominada Coalicion por el Bien de Todos (prp, pT y Convergen-
cia), participé en la eleccion de 2006 y se encontraba con altas
preferencias. El ambiente politico de la coyuntura estuvo marca-
do por algunos factores: el crecimiento en preferencias a favor de
Andrés Manuel Lopez Obrador como jefe de gobierno; un am-
biente de confrontacion a través de guerra sucia en contra del
politico tabasqueno (desafuero, videoescandalos de corrupcion);
estrategias equivocadas del candidato de la izquierda (no asistir
el primer debate presidencial, confrontacion directa con el pre-
sidente de la republica, Vicente Fox Quesada), y postura perso-
nalista para dirigir la campana electoral. Con esa base, :como se
percibieron estos cambios en las encuestas?

La encuestadora Covarrubias dio los siguientes datos en
febrero de 2006: el candidato del raN, Felipe Calder6on obtenia
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26 %; Roberto Madrazo, del pr1, 22 %, y Andrés Manuel Lépez
Obrador, de la coalicién de izquierda, 36 %. Meses después,
Demotecnia presento las siguientes cifras durante junio: Felipe
Calderén 23 %, Roberto Madrazo 33 %, Lopez Obrador 36 % de
las intenciones de voto (irE, Encuestas Electorales, 2006). En am-
bas mediciones Lopez Obrador se encontraba puntero en los
sondeos.

La empresa Consulta Mitofsky durante junio present6 tam-
bién los siguientes resultados, aunque con variaciones: un au-
mento a 33 % para Felipe Caderén; 27 % para Roberto Madrazo,
y 36 % para Andrés Manuel Lopez Obrador. Aqui se podia notar
una percepcion mas cerrada.

Los resultados de la eleccion presidencial de 2006 dieron
como ganador a Felipe Calderéon y Lopez Obrador quedo en se-
gundo lugar. Una reflexion exhaustiva sobre el proceso electoral
de ese ano es motivo de otra investigacion; sin embargo, aun con
la derrota debe destacarse el historico 35.833 % de votos, convir-
tiéndose en el resultado mas alto de los partidos de izquierda.

El escenario electoral de 2012 fue un tanto distinto al de
2006, pues la coyuntura politica colocaba al candidato de la iz-
quierda, Lopez Obrador con preferencias menos solidas en com-
paracion con el 2006. ;:Como explicar el contexto politico? 1. El
ex jefe de gobierno no ocup6 ningun puesto de eleccion popu-
lar durante 2006-2012, lo cual no lo posicion6 de manera tan
amplia como seis anos antes. 2. Se gesté6 un ambiente de menor
confrontacion de Lopez Obrador con el presidente electo, Feli-
pe Calderén, en comparacion con el sexenio de Vicente Fox, lo
cual evitéo que los puntos negativos se siguieran acumulando. 3.
En esta ocasion si asistio a los debates presidenciales. 4. Se gest6
una estrategia menos personalista, pero insuficiente para ganar la
eleccion. ¢Como se fotografiaba el ambiente electoral a través de
las encuestas?

La constante previa a la eleccion fue que el candidato punte-
ro era Enrique Pena Nieto del pri. En segundo lugar, se encontra-
ba la candidata del raN, Josefina Vazquez Mota y, en tercer lugar,
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Lopez Obrador. La alianza de partidos de izquierda, denominada
Movimiento Progresista, congregé nuevamente al PRD, el PT y MC,
siendo el candidato el politico tabasqueno.

La empresa Consulta Mitofsky ubic6 a Pena Nieto con
42.5%, en segundo puesto, Vazquez Mota con 31.6% y Lopez
Obrador con 21.7%. cEa/1sA, por su parte, daba las siguientes
preferencias: Pena Nieto, 36.1 %, Vazquez Mota, 18.4 % y Lopez
Obrador, 23.3 % (irE, 2012).

Un mes antes de la eleccion, en junio, Berumen situaba a
Pena Nieto con 35.9 %, Lopez Obrador con 31.8% y a Vazquez
Mota con 20.7 %. Datos interesantes, ya que al inicio de la campa-
na el politico tabasqueno se ubicaba en tercer lugar. Los datos de
Berumen y GEA/18A coincidian en un escenario, pues colocaban a
Lopez Obrador en segundo lugar, posicion final después de una
dura batalla electoral en la que el pri regresé al Poder Ejecutivo.

Tres anos mas tarde, ¢cudles fueron las preferencias para
las elecciones federales de 2015 con la novedad de la incursion
de Morena? El INE, a través del séptimo informe de junio de 2015,
proporciono resultados oficiales de diferentes encuestas. Veamos
c6mo se encontraba Morena: Sigmados daba 8.5 % de intenciones
de voto; Bcc lo ubicaba con 9 %; Buendia y Laredo, 8.8 %; cra/15A
otorgaba 6 % de preferencias; Consulta Mitofsky lo ubicaba con
9.8 %; mientras Parametria colocaba al nuevo partido con 9 %. En
la mayoria de las encuestas, el recién fundado Morena superaria
sin problema 3% de la votacion necesaria para mantener el re-
gistro. La tinica empresa que dio datos menores fue GEA/1sA, que
lo ubicaba con 6 %. Pasadas las elecciones, los resultados oficiales
del PreP/INE sumaron 8.37 % de los votos, datos muy cercanos a las
estimaciones de la mayoria de las encuestas.

Ahora bien, ¢como fue la evolucion de Morena en las pre-
ferencias durante 2016, 2017 y 2018? Veamos algunos datos,
considerando lo expuesto al principio de este capitulo, que las
encuestas eran estimaciones de un momento determinado. La
encuesta del periodico Expansion (2016, 15 de agosto) primero se
pregunt6 la intencion de voto por partido politico y los resultados
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fueron los siguientes: el paAN 27 %, el pr1 22 % y Morena 18 %; un
candidato independiente sumé6 11 % vy, lo sorprendente, 6% el
PRD. En este escenario, Morena se ubic6 con mayores preferencias
que el partido del sol azteca. También se solicito a los encuestados
que mencionaran a un candidato presidencial, y los resultados
ubicaron a Margarita Zavala, la esposa del expresidente, Felipe
Calderodn, con un promedio entre 24y 27 %, mientras que Lopez
Obrador obtuvo entre 24y 29 %.

La revista Proceso publico el 23 de septiembre de 2016 una
encuesta realizada por GEA/15A. Se pregunto a los encuestados sobre
quién le gustaria que fuera el proximo presidente de la republi-
ca, 11 % nombro6 a Lopez Obrador; mientras que con 7% de las
menciones empataron Margarita Zavala y Ricardo Anaya del paN;
por su parte, el priista y secretario de gobernacién, Miguel Angel
Osorio Chong obtuvo 6 %. En ese ejercicio, Lopez Obrador fue el
mas mencionado. En otro momento, se pregunto si conocian a los
candidatos: Lopez Obrador obtuvo el puntaje mas alto con 92 %,
le sigui6 Osorio Chong con 77 %, mientras que Margarita Zavala y
Ricardo Anaya obtuvieron 73 % (Delgado, 2016, 23 de septiembre).

Durante noviembre de 2016, BGc y Asociados dieron a co-
nocer los siguientes resultados en Excélsior. Las preferencias por
partido fueron: paN 30 %, pr1 28 %, Morena 20 % y prp 10 %. Am-
bos partidos de izquierda con ligero crecimiento, pero Morena
mejor posicionado que el partido del sol azteca. Ante la pregunta
si conocian a los posibles candidatos, los resultados siguieron con-
sistentes: 92 % conocia a Lopez Obrador, 66 % a Osorio Chong,
55 % a Margarita Zavala, mientras 57 % a Miguel Angel Mancera
(Excelsior, 2016, 14 de noviembre).

¢Como se encontraba Morena al inicio de 2017? El periédi-
co Reforma publico el 11 de enero las intenciones de voto por par-
tido: paN 27 %, pr1 22 %, Morena 22 %, independientes 11 %, PrD
5%, Mc 5% y PvEM 3 %. Morena aument6 dos puntos mas, mien-
tras el pri, el pAN y el PrRD mostraron un descenso. El partido de
Lopez Obrador nuevamente se posicioné mejor que el PrD.
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Respecto a la popularidad de los candidatos: Lopez Obra-
dor obtuvo 31 % de muy buena, mientras Margarita Zavala se ubi-
c6 con 19 %, Miguel Angel Osorio Chong con 15 %, Miguel Angel
Mancera registr6 17 % y Ricardo Anaya 16 %. También se pre-
gunto por quién votaria como candidato: Lopez Obrador obtuvo
29 %, Margarita Zavala 26 %, Osorio Chong 15 % y Mancera 9 %
(Becerra, 2017, 11 de enero). En este escenario encontramos cla-
ramente que los dos personajes mejor posicionados eran Lopez
Obrador y Margarita Zavala, mientras Osorio Chong se ubicaba
en el tercer puesto.

El Financiero present6 el 1 de febrero de 2017 los resultados
de una encuesta de vivienda a nivel nacional: en intencién de voto
Lopez Obrador recibi6 33 %, en segundo lugar, Margarita Zavala
con 27 %, una diferencia de seis puntos. En tercer lugar, aparecia
Osorio Chong con 20 %, mientras Miguel Angel Mancera y Jaime
Rodriguez (el Bronco), como posibles candidatos independien-
tes, empataron con 10 % cada uno.

Respecto del voto por partido, sin considerar el candida-
to, los resultados fueron los siguientes: el pri obtuvo 22 %, el paN
alcanzaria 25 %, mientras que Morena se ubicaria con 25 %, nue-
vamente con un ligero crecimiento. El prp, por su parte, con al-
rededor de 9 %. Segun la opinion del analisis del periddico, estos
cambios se explicaban por el enojo de la poblaciéon debido al au-
mento en el precio de la gasolina a finales de 2016 (Leon, 2016,
1 de febrero).

Los resultados de las encuestas ubicaron con mayor fuerza
a Lopez Obrador a finales de 2016 e inicios de 2017. Estos datos
colocaban a Morena en un contexto politico-electoral parecido a
las elecciones presidenciales de 2006, en donde el tabasqueno era
el candidato puntero. También es pertinente precisar que la estra-
tegia de guerra sucia fue la principal via para atacar a Lopez Obra-
dor. Este escenario se repitio con las presuntas acusaciones de que
Lopez Obrador recibia dinero del gobernador de Veracruz, Javier
Duarte (El Universal, 2017, 24 de febrero) y con la difusion de un
video donde la candidata Eva Cadena, de Morena, en las Choapas,
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Veracruz, recibia dinero para entregarlo presuntamente a Lopez
Obrador (El Universal, 2017, 25 de abril).

Buendia & Laredo publicé en El Universal (2017, 15 de abril)
los resultados de una encuesta de preferencias electorales presi-
denciales. Al respecto de la pregunta ¢por cual partido votaria?,
se registraron los siguientes resultados: Morena 24 %, el paN 23 %,
el pr1 13 % y el PrD 6 %. Respecto de los candidatos, el presidente
nacional de Morena obtuvo 33 %, seguido por Margarita Zavala
con 27 % y Miguel Angel Osorio Chong con 13 %.

Consulta Mitofsky publico en junio los siguientes resulta-
dos de preferencias por partido: paN 18.6 %, Morena 17.7 % y pri
16.6 % (Ramos, 2017, 20 de junio). Como se observa se presen-
taba una contienda cerrada entre Lopez Obrador y Zavala. Con
porcentajes distintos en el siguiente mes, Reforma publico otra en-
cuesta de preferencias por partido, en donde Morena se ubico
con 28 %, seguido del raN con 23 %, y el PrI en tercer lugar con
17 % (Animal Politico, 2017, 23 de julio).

En agosto Demotecnia dio a conocer las siguientes prefe-
rencias por partido: Morena 29 %, paN 25 %, pr1 18 % y prp 10 %.
Ahora bien, cuando se hablaba de candidatos, se registré6 un em-
pate entre Margarita Zavala y Andrés Manuel Lopez Obrador con
26 % de las preferencias para ambos (Aristegui Noticias, 2017, 8 de
agosto).

En septiembre se publicé una encuesta en la que se les pre-
gunto a los ciudadanos por cudl partido politico votarian. Los re-
sultados fueron los siguientes: en primer lugar se ubico6 Morena
con 23.3 %, luego el paN con 20 %, el pri con 16.5% y el PrRD con
5.7% (El Universal, 2017, 18 de septiembre).

Es pertinente senalar que, en las mediciones de 2016y 2017,
Morena quedaba mejor posicionado que el PRD y los otros dos par-
tidos de izquierda, mc y el pr. Una posible alianza entre los cua-
tro partidos de izquierda hubiera representado un potencial de
mas de 30 % de los votos como en 2006 y 2012; sin embargo, la
propuesta de las dirigencias del prp y el PAN de un Frente Amplio
Democritico y su evolucion posterior a Frente Ciudadano por
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México, y finalmente Por México al Frente entre el prD, PAN y MC,
limitaba esa opcion (Villalobos, 2017, 5 de septiembre).

En una nueva medicion, publicada por El Financiero, ahora
correspondiente a octubre, se pregunto sobre los candidatos y los
resultados, los cuales favorecian a Andrés Manuel Lopez Obrador
con 32 %, seguido de Miguel Angel Osorio Chong con 24 %, Ri-
cardo Anaya con 19 % y Margarita Zavala con 16 % (Ll Horizonte,
2017, 18 de octubre).

En noviembre se realizaron nuevos sondeos, en los cuales
Morena y Lopez Obrador seguian con ventaja ante sus adversarios,
aunque ahora ya con la inclusion de José Antonio Meade, como
candidato del PrI y con algunos escenarios de competencia con el
Frente Ciudadano por México. Ante la pregunta de por cudl par-
tido votaria, Morena obtuvo 27 %, el pr1 26 %, el paN 21 %, y el PRD
8 %, mientras los independientes lograron captar 6 % (£l Financiero,
2017, 21 de noviembre).

Para cerrar el ano, en diciembre se public6 una nueva en-
cuesta, ahora ya con los perfiles casi definidos de los candidatos.
Morena se mantuvo con las mayores preferencias, con 24 %, el PAN
con 18% y el pri con 16 %. Ahora bien, al considerar las posibles
alianzas, los resultados mostraron un hipotético empate entre el
Frente, integrado por el paN, el PRD y MC con 27 %, al igual que la
alianza Morena/pT. El pr1 obtuvo 19 % (El Universal, 2017, 6 de
diciembre).

En enero de 2018 se realizaron diferentes ejercicios. El Eco-
nomista mostro las siguientes preferencias por candidato: Andrés
Manuel Lépez Obrador 23.6 %, Ricardo Anaya 20.4 % y José Anto-
nio Meade 18.2 %. Estos datos comparados con diciembre ubica-
ban a Lopez Obrador practicamente igual, en 24 puntos. Anaya,
por su parte, tuvo un crecimiento de dos puntos y medio, mien-
tras el prI también presentaba un avance de dos puntos (Ramos,
2018, 17 de enero).

A finales de enero, Consulta Mitofsky publico los siguientes
resultados con las tres coaliciones ya establecidas y al término del
periodo de precampana. Morena/p1/PES qued6 en primer lugar
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con 32 %, luego, la coalicién Por México al Frente con 26 % y el
prI/PVEM/Panal 16 % (El Heraldo de México, 2018, 29 de enero).
Estos datos mostraban una distancia de seis puntos entre Lopez
Obrador y Anaya, y de 10 puntos entre Anaya y Meade que se ubi-
caba en tercer lugar.

Las tendencias, a inicios de febrero, se movieron un poco,
pero seguian a favor de Lopez Obrador. Dos ejercicios mostraban
esos datos, en el primero, publicado por el diario espanol £l Pais,
se difundi6 el promedio de 12 encuestas de diferentes empre-
sas, cuyos resultados fueron los siguientes: Andrés Manuel Lopez
Obrador promedi6 36.8 %, Ricardo Anaya 27.4 %, José Antonio
Meade 24.7 %, Margarita Zavala 6.8 % vy el Bronco 2.8 % (Llane-
ras, 2018, 6 de febrero).

El segundo ejercicio presentado por El Financiero (More-
no, 2018, 6 de febrero) tuvo los siguientes datos: Lopez Obrador
38 %, Ricardo Anaya 27 % (11 puntos de diferencia) y José Anto-
nio Meade 22 %. Margarita Zavala 7 %, el Bronco y Armando Rios
Piter empatados con 3 %. En una nueva medicion, ahora Parame-
tria ubicé6 a Lopez Obrador con 34 %, a Anaya con 23 % y a Meade
con 18 % (Forbes, 2018, 7 de febrero). Con 11 puntos de distancia
entre el primero y el segundo lugar.

El 28 de febrero Barometro Electoral Bloomberg dio a co-
nocer el promedio de varias encuestas: Lopez Obrador 40 %, Ri-
cardo Anaya 31 % y José Antonio Meade 19 %. Una distancia de
nueve puntos entre el primero y el segundo lugar. A principios de
marzo Parametria dio a conocer las siguientes tendencias: Andrés
Manuel Lopez Obrador 35 %, Ricardo Anaya Cortés 21 % y José
Antonio Meade 16 %. En el cuarto lugar, Margarita Zavala con
10 % (Forbes, 2018, 7 de marzo). Dos aspectos a destacar: primero,
el lugar de los cuatro primeros contendientes no cambi6. Segun-
do, se present6é una mayor ventaja entre el primero y el segundo
lugar. La diferencia fue de 14 %.

En los ultimos ejercicios previos a la jornada electoral, el
periédico Reforma (2018, 27 de junio) ubicaba una ventaja ya casi

288
Morena en el sistema de partidos en México: 2012-2018



inalcanzable, pues Lopez Obrador lograba 51 %, Anaya, 27 %;
Meade, 19 % y el Bronco, 3 %. Lo cual refleja una ventaja de 24
puntos.

Los ultimos tres meses arrojaron una tendencia abrumado-
ra a favor de Lopez Obrador, la cual terminé favoreciéndolo con
la victoria. Una vez que se realizo la jornada electoral, los resulta-
dos estuvieron muy cerca de las estimaciones finales. El computo
distrital del INE ofrecio6 los siguientes resultados: Lopez Obrador
53.19 % y Ricardo Anaya 22.27 %. Como se observa, una diferen-
cia de 30.92 puntos, lo cual represent6 17.5 millones de votos mas
para el ganador; la mayor ventaja en la historia electoral del caso
mexicano, por lo menos, después de la transicion hacia la demo-
cracia en el ano 2000.
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EL SURGIMIENTO DE MORENA se explica en gran parte por Andrés Ma-
nuel Lopez Obrador, en su momento, un lider importante del prp.
El avance de la izquierda congregada en el partido del sol azteca
no se entiende sin el papel de su principal fundador, Cuauhtémoc
Cardenas Solorzano, asi como de Andrés Manuel Lopez Obrador.

Sobre el ultimo, se trata de un lider con capacidad de con-
vocatoria de masas y cualidades carismaticas, lo cual quedoé de-
mostrado en las elecciones presidenciales de 2006, 2012y 2018. A
su salida del prp, Lopez Obrador fundo el Movimiento Regenera-
ciéon Nacional A. C., como base social para la campana electoral
de 2012 y para buscar el registro oficial como partido politico.

Morena cumpli6 con los requisitos exigidos en la legislacion
electoral y obtuvo su registro como partido en julio de 2014. Des-
de la formacion del partido se nutrié6 de experredistas, entre los
cuales destaco su primer presidente nacional, Marti Batres Gua-
darrama, y una cantidad importante de candidatos externos en
diferentes ambitos de competencia.

En la plataforma electoral de Morena se puede establecer
que se presentaron mas coincidencias que diferencias con el prp,
desde los valores y las propuestas que se esgrimen en esos docu-
mentos. Ambos partidos se asumen como de izquierda, aunque
no se lee una postura violenta o antisistema, mds bien participan
por la via institucional, una izquierda mas de centro, aunque con
ligeras diferencias.
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Desde la fundacion de Movimiento Regeneracion Nacional
A. C. y Morena como partido, han transcurrido tres carteras del
Comité Ejecutivo Nacional (CeN), cuyos lideres nacionales han
sido Marti Batres Guadarrama, Andrés Manuel Lopez Obrador y
Yeidckol Polevnsky.

Se pueden identificar dos tipos de jefes en el CEN, reales y
aparentes. Conviven un liderazgo carismatico-dominante/inte-
grador en la figura de Lopez Obrador, lideres administrativos-
ejecutivos intermedios y miembros que se clasifican a través de
tipos de experiencia (politica, gubernamental e independiente).
En el primer ceN prevaleci6 la experiencia politica, mientras que
en el segundo se dio una composicion mas plural, en la que so-
bresalen los independientes. En la renovacion del segundo CEN,
ningun miembro repiti6 en el cargo. En el tercero la mayoria de
los miembros se mantuvieron en sus cargos.

En el ambito externo, el sistema de partidos en México en
los ultimos 29 anos se sostuvo en tres partidos fuertes, el Pri, el PAN
y el PRD, quienes concentraron casi la totalidad de los votos y car-
gos publicos, pero eso cambio6 en la eleccion de 2018, en donde el
gran ganador fue Morena.

El ntiimero efectivo de partido pasé de 6.44, en 2015, a 4.34,
en 2018, (Reporte Legislativo 1, 2015, p. 1; INg, 2018b). Este es-
cenario signific6 también una disminucion en la concentracion
de escanos en las tres principales fuerzas politicas, pues paso de
98 a 74 % en 2015 (véase anexo 9). En 2018, el pri, el pAN y el PRD
solamente ganaron 145 de 500 distritos, equivalente a 29 %. Lo
cual mostré un cambio importante respecto del tripartidismo im-
perante durante mas de 25 anos.

En las elecciones intermedias de 2003 y 2009, el partido en
el gobierno habia obtenido menos votos que en 2000 y 2006; sin
embargo, en 2015, el castigo al pri, partido del presidente Enrique
Pena Nieto, fue minimo. En 2012 el prr obtuvo 29.87 %, mien-
tras que en 2015 logr6 28.82 %, solamente una disminucion de
1.05 %. En la eleccion de 2018, el pri sufrié su peor debacle, pues
s6lo capt6 16.53 % (1N, 2015by 2018b).
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En 2015, el mejor desempeno de Morena se presento en el
Distrito Federal, en donde gano jefaturas delegacionales, mayoria
simple en la ALDF y algunos distritos federales. Tres anos mas tarde,
su avance fue mayor en las elecciones de 2018, donde gano la Jefa-
tura de Gobierno de la Ciudad de México, 11 alcaldias, mayoria en
el primer Congreso y, ademas, la votacion de diputados federales
fue de 37.25 %. Un aumento significativo comparado con 2015.

En otro ambito, en las elecciones para gobernadores en
2015-2018, Morena evolucion6 de una presencia minima en 2015,
moderada en 2016, a competitiva en 2017. Aunque en esos tres
anos no gano6 ninguna gubernatura. Ese escenario cambi6é en
2018, al ganar en cinco estados: Ciudad de México, Veracruz,
Morelos, Tabasco y Chiapas. En algunos estados fue evidente su
debilidad, aunque en otros, a pesar de la derrota, se identifico
un crecimiento en el porcentaje de votos. El rendimiento elec-
toral de Morena fue aumentando ano tras ano, como se muestra
a través del porcentaje de votos y del coeficiente de desempeno
electoral.

En el perfil de los 24 candidatos de Morena para goberna-
dor en los primeros tres anos de competencia prevalecio la ex-
periencia politica, aunque destacé también que eran candidatos
provenientes de otros partidos, sobre todo experredistas. En las
elecciones de 2018 esa tendencia también se mantuvo.

La participacion de Morena en los espacios legislativos fue
moderada en 2015, pero cambi6 favorablemente con los resulta-
dos de 2018, tanto en la Ciudad de México como en las camaras
de diputados y senadores.

En el Congreso de la Union el grupo parlamentario de Mo-
rena, en 2018, fue la primera fuerza, pues de forma individual
alcanzo 188 diputados, aunque posterior a la instalacion de la Ca-
mara, diputados provenientes del 1, del pes y del pveM se agrega-
ron a Morena, por lo cual, al inicio de 2019, la fuerza fue de 256
legisladores, logrando la mayoria absoluta.

En la dimension de las preferencias electorales, Morena
presento un crecimiento desde 2015, pues, previo a esas eleccio-
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nes, sus intenciones de voto estaban alrededor de 7 %, mientras
que en 2017 se situaban por encima de los 20 puntos. En 2018, las
tendencias ubicaban a Morena por encima de 30 % vy al final de
la campana por encima de 50 %. El resultado en las urnas fue un
inédito 53.19 % para la coalicién Juntos Haremos Historia con el
partido de Lopez Obrador a la cabeza.

A partir de un sondeo propio se recolectaron datos por
medio de trabajo de campo en 13 entidades federativas. Los
resultados colocaban mejor ubicado como partido de izquierda
a Morena que al prp. También ofrecian mejores preferencias de
votos para Morena.

La incursion de Morena en el sistema de partidos en 2015
reacomodo6 la competencia electoral, aunque el PrI y el PAN se-
guian como los dos partidos mas grandes. Los vientos de cambio
se reafirmaron en 2018 con un nuevo acomodo de los primeros
tres partidos, ahora con Morena, el pAN y el PRI, mientras que el PrRD
quedo fuera de los tres grandes.

El escenario electoral de 2015 mostraba una division entre
los simpatizantes de Morena y los del prp (Gonzalez y Rosas, 2017,
12 de junio). El ultimo intento de alianza fue el llamado al Frente
Amplio Democratico convocado por el prp (Milenio, 2017, 27 de
junio), pero tampoco prospero, y la division se mantuvo hasta los
resultados de 2018, los cuales favorecieron de manera abrumado-
ra al partido de Lopez Obrador.

Morena surgié como un partido ligado directamente al ca-
risma del tabasqueno. El ambiente politico electoral de 2017-2018
fue muy similar al de 2005-2006, cuando el politico tabasqueno
lideraba las encuestas, aunque en la mas reciente eleccion si gano
la Presidencia de la Republica.

Morena represent6 un nuevo acomodo de la izquierda.
Lleg6 para ubicarse a la cabeza de los cuatro partidos de este es-
pectro politico. El crecimiento de Morena estuvo en funcion del
franco debilitamiento del prp; sin embargo, también sigue latente
la débil institucionalizacion de las rutinas organicas del partido
morenista, sobre todo al carecer de cuadros propios y estar abier-
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to a cuadros de otros partidos, incluidos miembros externos pro-
cedentes del sector social.

Quedan lineas pendientes por estudiar, como mayor rigor
en el analisis de la plataforma electoral de 2015y 2018, el impacto
de las iniciativas aprobadas en las LXIII y LXIV legislaturas. Asi
como un andlisis del proyecto de gobierno de nacién 2018-2024,
propuesto por Lopez Obrador.

Finalmente, las elecciones presidenciales de julio de 2018
fueron la culminacién del crecimiento de la simpatia hacia el
proyecto de Andrés Manuel Lopez Obrador, tanto a nivel federal
como subnacional, ya que la coaliciéon Juntos Haremos Historia
fue la gran ganadora.

La actuacion del nuevo gobierno, el primero de izquierda
en el sistema politico mexicano, podra ser evaluado en el futuro
por su cercania o lejania con el populismo. Morenay Lopez Obra-
dor han asumido posiciones ambiguas que no permiten establecer
con contundencia si el sexenio esta mas cercano a la estabilidad
economica o presentara sobresaltos de un Estado interventor. Las
senales todavia son inciertas, pero quiza sea posible determinar
hacia donde se conduce este partido de izquierda debido a al-
gunos hechos como la cancelacion del Nuevo Aeropuerto de la
Ciudad de México en Texcoco, la propuesta de aumentar el sa-
lario minimo, el respeto a la autonomia del Banco de México, la
propuesta de aumentar la deuda publica, la guardia nacional y no
perseguir a los corruptos del sexenio anterior, aunque estos temas
seran motivo de otra investigacion.
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Anexo 3

Indice compuesto de competitividad y namero efectivo de partidos

Margen de
victoria

Indice de la fuerza
de la oposicién

Diferencia entre el
nimero de partidos

Este indicador mide la dis-
tancia en el porcentaje de
votos entre el primero y el
segundo partidos. Entre
mas pequeno es el margen
de victoria, mas competiti-
va es la eleccion. Tiene un
rango de 0 a 100 y su for-
mula es:

MV =V1-V2

Numero Efectivo
de Partidos

La formula es la siguiente:
El numero efectivo de par-
tidos se calcula elevando
al cuadrado la cantidad
de votos del partido (o de
escanos) sumando los cua-
drados y dividiendo uno
por su suma.

NEP= 1/E:;ls‘f

La férmula es la siguiente:
CDE = (vi/p)/(Vi/P)

Donde:

vi: es la votaciéon obtenida
por el partido i en cada uno
de los estados;

p: es el numero de ciudada-
nos empadronados en cada
estado;

Vi: es la votacién nacional
del partido i, y

P: es el padron nacional
total.

Mide el peso electoral
de todos los partidos de
oposicion juntos respec-
to al partido mayoritario,
indicando si éste gand
por mayoria relativa y ob-
tuvo un porcentaje de vo-
tos menor al conseguido
por los partidos de oposi-
cién en su conjunto o si,
por el contrario, obtuvo
un porcentaje de votos
mayor que el de la opo-
sicion reunida. Tiene un
rango de valores de 0 a
100 y se mueve en orden
ascendente. Entre mas
alto es el indice, mas po-
derosos son los partidos
de oposicion en conjun-
to. Se calcula como sigue:

FO = (%OPP/%P1) * 100
NP—1

Donde:

FO = Indice de Fuerza
de la Oposicion

%OPP = porcentaje de
votos de los partidos de
oposicion en conjunto
%P1 = porcentaje de vo-
tos del primer partido
NP = total de partidos
compitiendo en la elec-
cion

Mide el grado de concentra-
cion de los triunfos electo-
rales (curules o puestos en
disputa) entre los partidos
del sistema, como resulta-
do de una eleccion. Tiene
un rango de 0 a 100 y corre
en orden ascendente. Entre
mas alto es, menos concen-
tradas estan las victorias en
un partido o, en otras pa-
labras, mejor distribuidas
estan entre los partidos. Su
formula es la siguiente:

DV=[1-((a=b)+ (b-c)
+(c=d)+...(x=n))] *
100 P

Donde:

DV = diferencia entre el nd-
mero de victorias por partido
a = numero de victorias obte-
nidas por el primer partido
b =nuamero de victorias obte-
nidas por el segundo partido
¢ = nimero de victorias ob-
tenidas por el tercer partido
d = ntimero de victorias ob-
tenidas por el cuarto partido
X, n = numero de victorias
obtenidas por los partidos
Xyn

p = numero total de posicio-
nes (distritos o municipios)
disputadas en la eleccion

Fuente: Elaboracién propia con base en Navarrete Vela y Espinoza Toledo (2018, p. 270).
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Anexo 4
Comparativo de votos en la Camara de Diputados, 2012-2015

% Tipo de % Diferen- Tipo de
Partido eleccion partido eleccion cia de partido
de 2012 2012 de 2015 votos 2015
PRI 29.9 Grande 29.18 -0.72 Grande
PAN 25.88 Grande 21.01 -4.87 Grande
PRD 16.46 Intermedio  10.87 -5.59 Intermedio
Morena No aplica No aplica 8.37 No aplica Intermedio
PVEM 4.05 Pequeno 6.91 +2.86 Pequeno
MC 2.58 Pequeno 6.09 +3.51 Pequeno
Panal 4.08 Pequeno 3.72 -0.36 Pequeno
PES No aplica No aplica 3.32 No aplica Pequeno
PT 2.75 Pequeno 3.01 +0.26 Pequeno
PH No aplica No aplica 2.14 No aplica Pequeno
Total 100 % 100 %

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INE.
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Anexo b

Balance del desempeno de Morena en la eleccion
de diputados federales, 2015

Tipo de
participacion

Tamano
de partido

Lugar entre los
diez partidos

Nueve entidades con mas
de 10 %: participacion
competitiva

11 entidades con una va-
riacion entre 5 % y 9.99
%: participacion mode-
rada

Nueve entidades entre
4.99 % y 3 %: participa-

ci6én minima

Tres en las que no consi-
q

guio6 superar 3 %: partici-

pacién no competitiva

Una entidad como parti-
do grande

12 entidades como parti-
do intermedio

16 entidades como parti-
do pequeno

Tres entidades como
partido no competitivo

Primera posicion: 1
Segunda posicion: 1
Tercera posicion: 8
Cuarta posicion: 9
Quinta posicion: 6
Sexta posicion: 4

Séptima posicion: 2

Novena posicion: 1

Tipo de sistema de partidos en la eleccién

de diputados federales, 2015

Sistema de partido predominante: 10 estados, seis del Pri, cuatro del paN y uno del pvem.

Sistema bipartidista: 13 entidades, nueve de las cuales el prI fue la primera fuerza, el PAN

en tres y el PRD en dos.

Sistema de pluralismo moderado: nueve entidades, en las cuales, el promedio de partidos
fue entre tres y cuatro partidos.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INg, 2015.
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Anexo 7

Porcentaje de votos y cpE de Morena en los 40 distritos

Distrito Zje(i?[;f:::z M;rzril:tr%?:é CDE Desempeiio
27 28.43 No 1.25 Bueno
21 27.11 No 1.2 Bueno
9 28.15 Si 1.2 Bueno
31 29.84 No 1.25 Bueno
29 29.13 Si 1.16 Bueno
28 27.52 Si 1.15 Bueno
37 28.15 Si 1.15 Bueno
38 25.25 Si 1.14 Bueno
6 26.79 Si 1.14 Bueno
40 27.37 Si 1.12 Bueno
24 24.31 No 1.11 Bueno
22 26.19 No 1.11 Bueno
19 25.22 No 1.11 Bueno
32 24.5 No 1.08 Bueno
4 28.05 Si 1.1 Bueno
39 26.93 St 1.09 Bueno
12 25.22 Si 1.06 Bueno
35 30.18 Si 1.06 Bueno
1 28.88 No 1.02 Bueno
2 24.32 Si 1.03 Bueno
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% de votos

Morena gané

Distrito de Morena el distrito CDE Desempeiio

36 28.03 St 1.03 Bueno

3 24.35 Si 1.03 Bueno

5 23.8 Si 1.01 Bueno

14 24.4 St 0.99 Aceptable
26 21.24 No 0.98 Aceptable
30 20.53 Si 0.97 Aceptable
33 20.53 No 0.94 Aceptable
7 22.4 Si 0.94 Aceptable
15 21.87 Si 0.94 Aceptable
18 21.7 No 0.89 Aceptable
16 19.56 No 0.89 Aceptable
23 19.66 No 0.87 Aceptable
34 18.17 No 0.81 Aceptable
11 19.32 No 0.8 Aceptable
10 18.37 No 0.77 Aceptable
25 18.69 No 0.76 Aceptable
17 16.25 No 0.73 Aceptable
8 14.91 No 0.66 Aceptable
13 16.44 No 0.65 Aceptable
20 14.09 No 0.65 Aceptable

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del 1EDF.
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Anexo 9

Concentracién de los escanos en tres partidos, 1994-2018

Diputados  Diputados  Diputados Escanos

Periodo PRI PAN PRD absolutos
1994 300 119 71 490
1997 239 122 118 479
2000 212 207 61 480
2003 203 148 97 448
2006 104 206 126 436
2009 242 142 63 447
2012 213 114 101 428
2015 203 108 60 371
2018 45 80 20 145

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de la Camara de Diputados, 2016.
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Anexo 12
Sondeo de campo

PROYECTO DE INVESTIGACION
Partidos politicos de izquierda en el sistema politico mexicano
Responsable:

Instrucciones para el encuestador: Lea cada pregunta al entrevistado y subraye la
respuesta emitida.

Ocupacion: Ciudad:
Edad: Es usted: '] Hombre [] Mujer

1. En su opinién ¢;cémo definiria a Morena?
[] Partido radical y violento [ ] Partido de izquierda [] Partido conservador

2. En su opinién c6mo definiria al PrD
[] Partido radical y violento  [] Partido de izquierda [] Partido conservador

3. Para las elecciones presidenciales de 2018, ;usted votaria por una alianza que repre-
sentara a todos los partidos de izquierda: PRp, Morena, pT y Movimiento Ciudadano?
L] st [ No [] Tal vez

4. Para las elecciones presidenciales de 2018, si usted tuviera que elegir entre
votar por algin partido de izquierda, ¢por quién votaria?

[] Morena ] PRD

[] Partido del Trabajo [] Movimiento Ciudadano

5. ¢Con cual palabra relaciona a Andrés Manuel Lépez Obrador?
[] Lider [ ] Dirigente de Morena
[] Candidato presidencial [ ] Ex jefe de gobierno

6. Para finalizar, ;cual es el promedio mensual del ingreso familiar (incluyendo
todos los que trabajan en su casa)?

[] Menos de 2800 pesos

[] Entre 2800 y 5600 pesos

[] Entre 5600 y 8400 pesos

[] Entre 8400 y 11 200 pesos

[] Mds de 11 200 pesos

7. En una escala del 1 al 10, donde 1 es mas izquierda y 10, mas derecha, a donde
ubicaria al PRD.

8. En una escala del 1 al 10, donde 1 es mas izquierda y 10 mas derecha, a dénde
ubicaria a Morena.
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