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INTRODUCCION "

y L os procesos electorales en un pais democratico son fundamentales para

que los ciudadanos elijan a sus gobernantes en forma libre y secreta.
Por ello es necesario que tales procesos se desarrollen con apego a reglas
especificas, debidamente consensuadas entre los partidos politicos y
plasmadas en las leyes electorales, que permitan la emision del voto, con el
fin de que éste se traduzca en la eleccién de candidatos.

Los cambios politicos, sociales, econémicos y culturales, tan intensos al
interior de los paises (que basan la eleccion de sus gobernantes en un proceso
electoral), han provocado que los ciudadanos modifiquen su estilo de vida y
su convivencia social se vuelva cada vez mas dificil. Estas circunstancias han
generado su migracion a otros paises, en los que buscan las oportunidades
que requieren para su bienestar. Con todo, los emigrados conservan el status
de ciudadanos en el pais de origen y, por lo tanto, también sus derechos
politico-electorales.

Sin embargo, en materia electoral, la condicion de emigrados limita a los
ciudadanos para que elijan a los gobernantes de su pais de origen, sobre
todo en aquellas naciones que no consideran un esquema de votacién en el
exterior. Por esta razon ha sido necesario crear un procedimiento especifico,
que permita a los ciudadanos que viven en el extranjero contribuir con su
voto a la eleccién de las autoridades de su pais de origen.

Lo anterior otorga a los estudiosos de las Relaciones Internacionales un
importante tema de estudio. En el presente trabajo se intentara realizar una
comparacion descriptiva y analitica entre los procedimientos de Canad4 y
México para lograr que los ciudadanos conserven y ejerzan su derecho a
votar, aun residiendo en el extranjero.

En la actualidad, la mayoria de los especialistas en el asunto estian de acuerdo
en que es primordial la institucionalizacion de un sistema electoral para
organizar procesos electorales y estimular la asistencia de los ciudadanos a
las urnas. Huntington sefiala al respecto: “De mayor importancia resulta
el hecho de que, en todos los regimenes democraticos, los principales
miembros del gobierno sean elegidos a través de elecciones competitivas
en las que el grueso de la poblacién puede participar. De este modo, los
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sistemas democraticos tienen una base institucional comun que establece
su identidad. Los regimenes autoritarios [...] se definen simplemente por la
ausencia de esta base institucional [...]” (Huntington, 1994:107).

Es evidente que existe la necesidad de que los paises regulen mediante un
mecanismo especial, dentro de un proceso electoral, el ejercicio del voto de
sus ciudadanos que residan en el extranjero, proceso que debe ser avalado
por una institucidon en su caracter de autoridad electoral.

El inicio de un proceso electoral en cualquier nacién demanda tiempo,
estudio constante, educacion civica y cultura politica democratica; también
requiere el establecimiento de una administracion electoral que haga cada vez
mas sencilla y accesible a los ciudadanos la practica del sufragio, y garantizar
que éste sea libre, directo y secreto para ejercerlo inclusive fuera de su pais.

En este sentido, el presente trabajo se encuentra delimitado al estudio del
procedimiento que permite el voto de los ciudadanos de Canada y México en
el extranjero, para elegir a los representantes de la Camara de los Comunes
en el primer pais, y al presidente de la Republica en el segundo.

No se considerardn aspectos como el nimero de mexicanos que residen en
el exterior (particularmente en Estados Unidos), las condiciones sociales y
econdmicas de su emigracion, las formas de gobierno de México y Canada,
o la comparacién entre su sistema de partidos. Estos aspectos se convierten
en variables independientes, y puesto que un proceso electoral adquiere
perfiles distintivos segin las condiciones de cada pais, de ahi la necesidad de
delimitarlo con respecto al objeto de estudio del presente trabajo.

A partir de la experiencia laboral propia, y del analisis realizado, se percibe
la conveniencia de modificar el procedimiento del voto de los mexicanos en
el extranjero a nivel administracion electoral, tomando como referencia el
implementado en Canad4. No hay que perder de vista que México se inserta
en una dinidmica internacional donde el voto de los ciudadanos de un pais,
que viven en el exterior, se ha vuelto cada vez mas relevante.

A través del analisis de las diferentes etapas del procedimiento electoral
(preparacion de la eleccion, recepcion del sufragio y escrutinio y computo
de los votos) que se llevan a cabo tanto en México como en Canad4, aqui
haciendo énfasis en la emision del voto de sus ciudadanos en el extranjero,
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el objetivo principal del presente trabajo es demostrar la conveniencia de
realizar modificaciones en el caso mexicano para que la emision del voto sea
mas accesible, tanto para la institucion electoral como para los ciudadanos
que residen fuera del pais.

La hipotesis central establece que el sistema electoral canadiense es un
ejemplo para México en el disefio del procedimiento (perfeccionamiento)
para que se dé el voto de los mexicanos en el extranjero. Al escribir
“ . . ” . . ., .

perfeccionamiento” se refiere a la consideracion de las diferentes etapas
que se explican en el presente estudio, para dar como resultado un anilisis
que permita formular recomendaciones.

A partir de la experiencia personal y de la informacién recabada surge un
interés particular por responder preguntas como: ;qué cargos de eleccion
popular existen en México y Canada?, ;por qué se eligi6 Canada y no otro
pais?, ;qué relacion tienen México y Canad4?, jcémo votan los mexicanos
y los canadienses en el extranjero?, ;qué procedimientos siguen?, ;éstos se
pueden comparar?, {éstos se pueden mejorar?

Para intentar responder tales cuestionamientos, el primer capitulo muestra
el sistema politico en Canad4, Gnicamente para ubicar en espacio un proceso
electoral, y se enfatiza el trabajo que desarrolla Elections Canada (institucion
que tiene a su cargo las elecciones en Canad4) para obtener el voto de los
canadienses y renovar la Cdmara de los Comunes; asimismo, se muestra el
marco legal en el que descansan las actividades de la administracion electoral;
y finalmente se hace un recuento histérico de la evolucion del voto de los
canadienses residentes en el extranjero.

En el segundo capitulo se establece la vinculacion de los sistemas de
gobierno, de partidos politicos y electoral en el caso mexicano, y se ubica,
en ese contexto, el cargo de eleccidn popular por el cual los mexicanos
en el extranjero votan: el de presidente de la Republica; por supuesto se
abordan los temas referentes al marco legal de la administracion electoral y se
explica cudl es el 6rgano responsable de desarrollar las elecciones en México;
por ultimo, se desglosan algunos estudios relacionados con el anlisis del
procedimiento para la emision del voto de los mexicanos en el extranjero,
antes de que fuera aplicado, para reafirmar la importancia que este asunto
tiene en nuestro pais.

En el tercer capitulo se describen las formas de eleccion canadiense y mexicana
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para la emision del voto en el extranjero; se analizan los procedimientos y se
establece, en la ultima parte, la comparaciéon entre ambos paises, haciendo
énfasis en las formas de registro, recepcion, envio de documentacion electoral,
escrutinio y computo de los votos.

En el capitulo cuarto, y con base en lo analizado en los tres primeros, se
puntualizan las recomendaciones que podrian mejorar el procedimiento de
la emision del voto de los mexicanos en el extranjero, incluso se esbozan
recomendaciones relacionadas con las modalidades del voto. No se omite
mencionar el Acuerdo de Cooperacion Técnica entre México y Canada,
en el establecimiento de relaciones entre estos dos paises, para poner de
manifiesto su importancia y aumentar el interés entre ellos por realizar
intercambio de experiencias en materia electoral.

Finalmente, es pertinente sefalar que el presente estudio desarrolla
generalidades que establecen argumentos en puntos comparativos, pero al
mismo tiempo identifica de forma particular cuales de éstos son susceptibles
de cambio, con el propédsito de mejorar el procedimiento relativo a la
administracion electoral, que otorgue mayor eficiencia a la emision del voto
de los mexicanos en el extranjero.

Por ultimo, agradezco al Instituto Electoral del Estado de México la
oportunidad de aportar algo mas al amplio mundo del conocimiento;
asi como a todas aquellas personas que intervinieron en forma directa o
indirecta en la conformacion de este libro.
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CAPITULO I

El Sistema Electoral Canadiense







1. EL SISTEMA ELECTORAL CANADIENSE %

| presente capitulo da un panorama del sistema politico de Canad4, con

el fin de contextualizar el desarrollo de un proceso electoral. Esbozado
lo anterior, se articulard con la presentacion del organismo que desarrolla
las elecciones y, posteriormente, se mostrara la evolucion histérica que ha
tenido el voto de los canadienses en el extranjero.

Esnecesario referirse, en primer término, a la organizacion del sistema politico
de Canad4 para ubicar el desarrollo de un proceso electoral, mediante el cual
los canadienses eligen al candidato de su preferencia.

Canad4 cuenta con la division de poderes bajo un formato de gobierno
parlamentario; veamos lo que Emilio Rabasa afirma al respecto: “Como en
toda democracia, en Canada opera la division de poderes, en tres funciones:
ejecutiva, legislativa y judicial [...] a. Ejecutivo [...] En referencia con esta
facultad, [...] la cabeza del Ejecutivo es la reina como jefa de Estado y monarca
del Reino Unido, quien es representada por un gobernador general en todo
Canad4 y lugartenientes gobernadores en las provincias [...] b. Legislativo
[...] Canada hereda de la Gran Bretafa el parlamentarismo. Con un sistema
propio integrado por la reina, una Cdmara Alta designada Senado y la
Camara de los Comunes. c. Judicial [...] En Canada los poderes judiciales,
federal y provinciales, tienen una composiciéon similar y un érgano general

de apelacion: la Corte Suprema.” (2003: 21-22).
Lo anterior permite mostrar la estructura siguiente:
e Poder Ejecutivo, desglosado jerarquicamente asi:

Jefe de Estado: es la Reina Isabel II de Inglaterra, representada por
un Gobernador General en Canad4, quien es nombrado por el
monarca a recomendacién del Primer Ministro.

Jefe de Gobierno: tiene la investidura de Primer Ministro, depende
directamente de la mayoria parlamentaria que se forma en la Cdmara
de los Comunes (el lider del partido que mas votos obtiene, accede
al cargo).

EL VOTO DE LOS CANADIENSES EN EL EXTRANJERO
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e Poder Legislativo: sustentado en un sistema bicameral, con la
Camara de los Comunes, cuyos miembros son elegidos en forma
directa y universal por los ciudadanos,' y la Camara del Senado,
cuyos integrantes tienen un caricter no electivo, pues los designa el
Gobernador General con recomendacién del Primer Ministro.

e Poder Judicial: esta compuesto por la Corte Suprema de Canada,
integrada por nueve miembros; la Corte Federal; y, a nivel provincial,
las Cortes Provinciales, que se subdividen en Superiores (de condado o

distrito) e Inferiores? (Altamirano, 2004: 261-268).

Dentro del sistema politico canadiense figuran el Primer Ministro, los
integrantes de la Cdmara de los Comunes, de la Camara del Senado, de
la Corte Suprema y de las Cortes Superiores; ahora bien, de todos ellos,
los tinicos que se eligen en forma libre y secreta por los ciudadanos son los
integrantes de la Camara de los Comunes. Estos constituyen el objetivo del
presente trabajo, en cuanto al estudio del procedimiento electivo que siguen los
canadienses en el exterior y la consiguiente transformacion de votos en escafios.

El sistema politico de un pais es parte integral de su desarrollo democritico,
para comprenderlo es necesario sefialar que se contemplan tres elementos
surgidos de un orden constitucional, segin Dieter Nohlen: “[...] la opcién
entre las formas de gobierno [...] se identifica [...] entre el presidencialismo y
el parlamentarismo, y la opcion entre los tipos de sistemas electorales, [...] se
identifica[...] entre representacién por mayoriay representacion proporcional,
[...] Por otra parte, es el factor sistema de partidos el que despierta el interés
por la relacion entre las tres variables [...] Nuestra trilogia no se conforma sélo
de tres elementos, sino de tres elementos interrelacionados” (1996: 83-84).

a trilogia de Nohlen se ejemplifica, para el caso canadiense en las elecciones
La tril de Nohl lif | d las el
generales, en el esquema siguiente®:

Precisamente en este punto se ubica el andlisis del procedimiento de eleccion
de los integrantes de la Camara de los Comunes, por parte de los canadienses
residentes en el extranjero.

http://www.escenarios.com/astrolabio/10.htm [3 de octubre de 2006].

Todas las traducciones son propias.
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{SISTEMA DE GOBIERNO} ( SISTEMA ELECTORAL J ( SISTEMA DE PARTIDOS }
A4 A4 A4
s 3
Parlamentario Representacion [ Partidos Politicos }
2 camaras: ¢ Mayoria Simple

¢ Senadores (105)
(Camara Alta)

* Comunes (308)
(Camara Baja)
Eleccion democrética

Fuente: Elaboracion propia con datos de Nohlen, 1996: 83-84; Aguirre, 2001: 18 y 25; Chief, 2001: 6; Bejermi, 2007: 9.

De acuerdo con el esquema anterior y el objeto de estudio, la atencion se

centrara basicamente, como ya se ha dicho, en la eleccion democritica de los

integrantes de la Camara de los Comunes.

Por su parte, el autor Rafael Lépez Pintor realiza una clasificacién de modelos

de instituciones electorales en el mundo, e indica que no hay dos paises

que asuman el mismo tipo de administraciéon electoral, al destacar cinco

principales modelos de estructura:

1) El primer modelo plantea la existencia de una comisién o tribunal

electoral, que es independiente del ejecutivo y tiene toda la

responsabilidad de la direcciéon y administracion de una eleccion.

Este tipo de estructura es, por mucho, la mas comun en las nuevas

democracias y tiene una fuerte tradicién en América Latina;

2) En un segundo modelo el gobierno dirige las elecciones con la
vigilancia de un érgano colegiado, compuesto de jueces y abogados,
representantes de partidos politicos, o una mezcla de los dos. Este

tipo de autoridad electoral -que encaja en el llamado “modelo

francés” - tiene capacidades reglamentarias y judiciales. Es aplicable

en Occidente, parte de Europa del Este y en un gran ntimero de
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3)

4)

5)

paises africanos, principalmente colonias francesas y varios paises
en otras regiones del mundo, incluyendo, Argentina, Israel, Japon,
Nueva Zelanda y Turquia;

En el tercer modelo las elecciones son totalmente dirigidas por el
gobierno. Como ocurre en casi la mitad del Occidente europeo, asi
también en un numero de paises del Sur de Asia y el Pacifico, el

Caribe y Africa;

Un cuarto modelo viene a ser una variacion del primero, es decir,
independiente de la autoridad: diferentes cuerpos, todos separados
del Poder Ejecutivo y responsables de las funciones directivas y
administrativas. Comtnmente, esto vincula a dos organizaciones,
una es responsable de la administracion electoral, mientras la otra
sirve como una autoridad que regula y supervisa. Tal es el caso de
Botswana, Chile, Colombia, Mozambique y Peru, entre otros; y

El quinto modelo es el que cuenta con una alta administracion
electoral descentralizada, con wuna limitada coordinaciéon vy
supervision por parte de la autoridad gubernamental, y la cual
tampoco es independiente del gobierno o de una asociacion

profesional (2000: 21-24).

Esta clasificacion de modelos de instituciones electorales permite, por un
lado, conocer qué tan independientes son del gobierno en si en cuanto a
la vigilancia de sus procedimientos y, por otro, sirve de marco de referencia
para incluir a Canada en el quinto modelo.

Con respecto a los sistemas electorales hay dos factores que son determinantes:
cuintos candidatos son electos en cada distrito y de qué manera los votos
se traducen en escafios en el Parlamento. Los autores Robert J. Jackson y
Doreen Jackson (1998: 426-429) logran identificar cuatro variedades, ya no
de instituciones electorales, sino de sistemas electorales:

Miembros individuales por pluralidad. Es usado basicamente en las
democracias Angloamericanas del Reino Unido, Estados Unidos,
Nueva Zelanda y Canada. Bajo este sistema, un miembro es elegido
por cada distrito, cada elector tiene un voto, la traducciéon de votos
en escafios estd basada en la conclusién de una pluralidad (varios
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candidatos para un cargo); es decir, el candidato con mas votos, es
el ganador. Es la mayoria simple o mayoria relativa;

e Miembros individuales por mayoria. Otros sistemas electorales basados
en miembro-individual por distrito son disefiados para asegurar la
validez de que el candidato recibe una mayoria absoluta de votos en
el distrito. Aquellas férmulas “mayoritarias” son esencialmente de
dos tipos: el voto alternativo y la segunda vuelta.

*  Multi-Miembros. Representacion Proporcional. Este sistema le otorga
una oportunidad al votante de elegir uno o dos candidatos en un
distrito, y le asegura a los partidos politicos su representacion en la
Camara; sistemas de representacion proporcional son esencialmente
de dos tipos: sistemas de lista por partido y férmula de voto tnico
transferible; y

e Sistema mixto. Es una combinaciéon de pluralidad y representacion
proporcional; y cierto porcentaje de escafios es completado por
el voto en un distrito uninominal y el resto de escafios por la
representacion proporcional.

Lo vya citado del autor Rafael Lopez Pintor se refiere a los modelos de
instituciones electorales que él considera existentes; las variedades de Robert
J. Jackson y Doreen Jackson, aluden a los sistemas electorales (formas de
eleccion, principios). Entonces es posible visualizar la diferencia entre unos
y otros, ubicando a Canad4 en el quinto modelo de instituciones electorales
y en el primero de sistemas electorales.

Considerando lo anterior y lo descrito por Dieter Nohlen con respecto a la
trilogia de sistemas, en Canada éstos se relacionan de la forma siguiente:

Después de una eleccion, el partido con mas curules ganadas
se vuelve el partido gobernante. El lider de este partido se
convierte en Primer Ministro y elige su gabinete (usualmente
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miembros del Parlamento o de su partido). El partido® que
haya quedado en segundo lugar en las elecciones es llamado
“partido de oposicion”. Todos los candidatos elegidos tienen
un lugar en la Camara de los Comunes donde votan proyectos
de ley (Ilamados Bills) y esto tiene una influencia en la politica

del gobierno (Chief, 2001: 7).

Como hemosvisto, el partido politico que mas curules alcanza tiene la mayoria
en la Camara, y el lider de dicho partido se convierte, automaticamente, en
Primer Ministro, quien pasa a formar parte del poder Ejecutivo. La duraciéon
de su encargo esta indicada en la Constitucion: “[...] la duracién maxima [...]

es de cinco afios” (Chief, 2001: 3).

Es oportuno sefalar que la Camara Alta no es elegida democraticamente,
pues “Los senadores son designados por el gobernador general a propuesta
del primer ministro y ocupan el cargo hasta cumplir la edad de 75 afos

(hasta 1965 el puesto era vitalicio), [...]” (Aguirre, 2001: 18).

La relacion de la trilogia que se ha mencionado, puede ejemplificarse
mediante el siguiente esquema:

Actualmente los partidos politicos en Canadd son: Bloc Québécois (Bloc
Québécois); Canadian Action Party (Canadian Action); Christian Heritage
Party (Christian Heritage Party); Communist Party of Canada (Communist);
Conservative Party of Canada (Conservative); First Peoples National Party of
Canada (FPNP); Green Party of Canada (Green Party); Liberal Party of Canada
(Liberal); Libertarian Party of Canada (Libertarian); Marijuana Party (Marijuana
Party); Marxist-Leninist Party of Canada (Marxist-Leninist); New Democratic Party
(N.D.P.); People “s Political Power Party of Canada (PPP); Progressive Canadian
Party (PC Party) y Western Block Party (WBP). Informacién disponible en:
http://www.elections.ca/content.asp’section=pol&document=parties&dir=par&
lang=e&textonly=false [6 de octubre de 2006].
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Proponen sus candidatos solo para integrar la
Camara de los Comunes

» SISTEMA DE
PARTIDOS POLITICOS

Los integrantes de la Camara de los Comunes son

elegidos democriticamente mediante un proceso
que es administrado por la autoridad electoral:

Elections Canada

\ b,
'd \
Una vez integrada la Camara de los Comunes, el lider
SISTEMA DE GOBIERNO del partido con mayor numero de curules obtenidos,
tiene acceso directo al cargo de Primer Ministro
\ b,

Fuente: Elaboracion propia con datos vinculados en el presente trabajo.

El sistema politico de Canada emana de su Constitucion, pero hay que
considerar que “[...] Canad4 no tiene un solo documento que, formalmente,
pudiera considerarse como la Constitucién Unica, sino que estd formada
por diversos documentos que comprenden el Acta original de 1867, [...]"
(Rabasa, 2003: 14). En este sentido también puede mencionarse la Ley
Constitucional, la Ley de Elecciones, la Ley de Referéndum, la Ley de
Reajustes de Limites Electorales, entre otras, las cuales se enlistan en el
subcapitulo 1.1., y constituyen el marco legal que soporta el trabajo electoral
con respecto a la administracion y la divisién de poderes.

Lo antes expuesto, brinda un panorama acerca del sistema politico
canadiense, cuyo dinamismo obedece a la relacion entre los sistemas de
gobierno, electoral y de partidos politicos.

EL VOTO DE LOS CANADIENSES EN EL EXTRANJERO
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1.1. ORGANIZACION DE LAS ELECCIONES: ELECTIONS CANADA

Elections Canada es la institucion especializada en la materia comicial, la cual
posee una organizacion interna (ver anexo No. 1) para desarrollar los procesos
electorales bajo los principios de neutralidad, imparcialidad e independencia

(Robertson, 1997: 4).

Ademas, “Los funcionarios electorales deben ser imparciales: ellos no
pueden favorecer un partido politico o candidato sobre ningin otro en
las actividades que llevan a cabo. Las llamadas precauciones especiales*
aseguran que las tendencias politicas no puedan afectar la administracion
de los procesos electorales” (Chief, 2001: 8) y determinan que cada uno de
los empleados de la institucion electoral realice su trabajo, apegandose a los
principios mencionados durante todo el proceso de eleccion.

Para abundar en el tema, podemos decir que la institucion denominada
Elections Canada:

Es la agencia del Parlamento, no partidista, responsable de la
conducta de las elecciones federales, referéndums y elecciones
en alguna provincia en general. Su principal tarea es conducir
eventos electorales. Estd encabezada por el Oficial Electoral en

Jefe de Canada (Chief, 2001: 5).

Quien dirige esta institucion es la figura del Oficial Electoral en Jefe, creada
por la Dominion Elections Act de 1920. En 1927 la ley fue corregida y a partir
de entonces dicha figura fue designada por resolucion de la Camara de los
Comunes. Este Oficial Electoral en Jefe dura en su encargo hasta la edad de

65 afios (Robertson, 1997: 4).

Las caracteristicas institucionales descritas permiten la celebracion de
comicios con toda la legalidad, al no tener los servidores electorales ninguna
inclinacion partidista. Esto promueve que los votantes confien en sus
procedimientos y elijan de manera libre y responsable a los integrantes de
la Camara de los Comunes; esta circunstancia explica el alto porcentaje de

4 Las precauciones especiales se refieren a que los servidores electorales realizan un
juramento para defender los derechos de los votantes, mantener la secrecia del voto
y ejecutar sus obligaciones sin favoritismos.
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participacion ciudadana y el interés que tiene el electorado en la eleccion
de sus representantes, ya que “Desde 1945, el porcentaje de participacion
ciudadana durante las elecciones ha sido de 75% en promedio” (Kingsley,

1996b: 74).

De acuerdo con los datos anteriores, se deduce que Canad4 tiene un alto
porcentaje de participacion ciudadana, pero es pertinente comentar que
dicho porcentaje ha disminuido, ya que cada vez que se celebran elecciones,
menos ciudadanos acuden a votar, segiin datos de Leslie Seidle:

Al seguir la eleccion federal del 2000, un amplio grupo de
comentaristas expreso fuerte preocupacion acerca del rumbo
descendente de los votantes. Ese afio, solo 61 por ciento de
electores registrados votaron. Esto representd una caida de seis
puntos porcentuales desde la eleccion de 1997 (cuando fue de
67 por ciento) y 14 puntos desde la eleccion de 1988 (cuando
fue de 75 por ciento) [...]. Es menos probable que la gente joven
vote que otros canadienses, e investigadores sugieren que la
gente se abstiene de votar mientras es mas grande (2002: XI).

Dichos datos son indicadores del abstencionismo creciente, el cual ha influido
en la toma de decisiones por parte de Elections Canada para implementar
politicas que aumenten la participacion ciudadana. Al respecto, cada vez que
concluye un proceso electoral, el Oficial Electoral en Jefe emite un reporte
al Parlamento sobre el desarrollo de las actividades que se llevaron a cabo,
y realiza recomendaciones derivadas de las experiencias obtenidas para
aumentar la cultura politica democrética, mejorar dicha administracion y la
forma en que la institucion logra llegar a todos los ciudadanos, de este modo
se fortalece su sistema electoral.

Asi, Elections Canada, para realizar cambios que sugiera el Parlamento con
respecto al proceso electoral, debe tomar en cuenta que el desarrollo de las
actividades y el cumplimiento organizado de su trabajo se apoyan en un
marco juridico, el cual se desglosa en las siguientes leyes:

e Ley Constitucional (Constitution Act). Maxima ley de ordenanza
juridica organizacional. Establece las bases para la separacion
formal de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial.
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Ley de Elecciones en Canada (Canada Elections Act). Es la ley que
regula los procesos electorales y marca derechos y obligaciones a los
ciudadanos.

Ley de Referéndum (Referendum Act). Adoptada en 1992 por el
Parlamento, ésta regula la conducta de cualquier referéndum
concerniente a la Constitucion de Canada. El referéndum es de
cardcter consultivo entre los ciudadanos.

Ley de Reajuste de Limites Electorales (Electoral Boundaries
Readjustment Act). Regula los limites electorales de las provincias al
término de cada censo decenal (redistritacion).

Ley de Dominio sobre Elecciones Controvertidas. Permite cambios
en las elecciones en ciertas circunstancias. En casos extremos, los
resultados de una eleccidn se nulifican.

Ley de Radiodifusién (Broadcasting Act). Menciona las formas y
procedimientos de desarrollo para la difusion de los partidos politicos.

Asi también debe apoyarse en figuras como:

Oficial Electoral en Jefe de Canada (Chief Electoral Officer). Esta
posicion fue establecida en 1920; el individuo designado desempefia
el cargo hasta los 65 afios y dirige los procesos electorales del pais. A
la fecha, s6lo seis personas han ocupado esa posicion:

Oliver Mowat Biggar (1920-1927);

Jules Castonguay (1927-1949);

Nelson Jules Castonguay (1949-1966);

Jean-Marc Hamel (1966-1990);

Jean-Pierre Kingsley (1990-2007); y

Marc Mayrand (2007 a la fecha)® y (Chief, 1997: 72)

Asistente del Oficial Electoral en Jefe (Assistant Chief Electoral
Officer). Apoya en sus actividades al Oficial Electoral en Jefe.

5 http://www.elections.ca/content.asp?section=ceo&document=index&dir=ceh&l

ang=e&textonly=false [18 de julio de 2007]
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e Comisionado de Elections Canada (Commissioner of Canada Elections).
Asegura que lo estipulado por la Ley Electoral de Canada y la Ley
de Referéndum sea cumplido.

o Arbitro en Radio y Television (Broadcasting Arbitror). Asigna
espacios, pagados o gratuitos, en los medios de comunicacion para
las campanias electorales.

e Director de Elecciones Distritales (Returning Officer). Es designado
para cada distrito electoral y es responsable de las elecciones a
nivel local.

e Comision de Limites Electorales. Una comision de limite electoral es
establecida para cada provincia. Las comisiones analizan y reportan
a la Camara de los Comunes los reajustes (Kingsley, 1996b: 77).

e Comisionado para Gastos Electorales (Commissioner of Elections
Expenses). Fomentar el apego a la legislacion.

Estas leyes y figuras regulan, cada una en su ambito, las actividades que
se verifican para lograr que los procesos electorales se realicen segin los
procedimientos.

Como ya se ha mencionado, el Oficial Electoral en Jefe emite un informe
objetivo al término de cada proceso, en el que recomienda acciones para
otorgar mayor eficiencia a los procesos electorales. “Después de cada eleccion
general, [...] el Oficial Electoral en Jefe debe someter un reporte ante los
miembros de la Camara de los Comunes [...] Tan pronto como sea posible
después de una eleccion [...] también propone algunas modificaciones a la
ley electoral que juzgue necesarias.” (Chief, 2001: 50). Este es el protocolo
para que se dé una revision de la Ley Electoral.

En las recomendaciones hechas por el Oficial Electoral en Jefe,® se incluyen
nuevos mecanismos de acceso al voto con el fin de alcanzar a todos los
sectores, por ejemplo esos ciudadanos que se encuentran en hospitales y
no logran salir el dia de la jornada electoral, o bien la creacion de boletas

Anotadas en la bibliografia como: Kingsley, Jean-Pierre. 2006. Report of the Chief
Electoral Officer of Canada on the 39th General Election of January 23, 2006. Canada:
Elections Canada. Library and Archives Canada Cataloguing in Publication.
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especiales para ciudadanos invidentes, etcétera. Es asi que, poco a poco, a
través de dichas recomendaciones y su posterior aprobacion, los canadienses
que viven en el extranjero han llegado a tener acceso al ejercicio del voto,
como se explicara en el siguiente subcapitulo.

Antes, unas palabras con respecto a las pasadas elecciones generales de Canada
en 2006. Al considerar la cartografia electoral, el proceso se llevo a cabo en
los 308 distritos electorales en los que se divide el territorio canadiense, con
la instalacion de 60,795 casillas ordinarias; 1,311 casillas moviles y 3,371
casillas por adelantado (Kingsley, 2006: 60-61); este ultimo tipo de casillas
se instala para aquellos ciudadanos canadienses que no podrian emitir su
voto el dia de la jornada electoral, ya sea por viaje de negocios o situacion
personal, y por tales motivos lo hacen por adelantado.

Es importante mencionar que la Ley Electoral Canadiense, en su parte 5,
numero 57, apartados 3 y 4, indica que la Jornada Electoral sera en lunes;
si ese dia es de asueto, entonces se llevara a cabo el martes de esa semana

(Canada, 2007: 27).

El ntimero final de ciudadanos en el Registro Nacional de Electores fue de
23’°054,615 (Kingsley, 2006: 93) en 2006, de los cuales 106,433 (Kingsley,
2006: 76, 105 y 107)7 se registraron como ciudadanos canadienses residentes
en el extranjero, es decir, esta fue la cantidad de boletas especiales que se
utilizaron para este tipo de votos emitidos por dichos ciudadanos.

1.2. EL VOTO EN EL EXTRANJERO

El voto de los canadienses residentes en el extranjero sintetiza una evolucién
historica. Después de recorrer el arduo camino de la creacién, modificacion
y perfeccionamiento de las leyes, los ciudadanos canadienses han logrado
emitir su voto a favor de algin candidato, lo que ha fortalecido el ejercicio del
sufragio, incluyendo a mas sectores de la sociedad y ampliando la frecuencia
de dicha practica democratica.

7 La cifra mencionada resulta de sumar 60,878 miembros de las Fuerzas Canadienses,
15,083 electores temporalmente fuera de Canada y 30,472 snowbirds.
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En el tenor del parrafo anterior se puede decir que “En términos practicos,
las elecciones son la via para participar a través del sufragio en el sistema
politico democratico, al constituirse como los procedimientos por los cuales
la comunidad politica (ciudadanos) elige a sus representantes. Asimismo, los
resultados finales de los comicios dan los elementos para conocer acerca de
la participacion electoral de esa comunidad” (Calderon, 2003: 498).

La historia del voto de los canadienses residentes en el extranjero se inici6 a
principios del siglo XX, cuando en la Primera Guerra Mundial se le permitié
al personal militar votar por correo, incluyendo a las enfermeras (llamadas
bluebirds). Con el paso del tiempo, a través de la regulacion de este derecho,
se fueron incluyendo otros grupos, como los siguientes:

En 1917, el parlamento canadiense aprobo la Ley Electoral para
tiempos de guerra y la Ley de Electores Militares. El derecho
del voto se extendid, temporalmente, a todos los subditos
britanicos, hombres y mujeres, que fueran miembros activos
o retirados de las Fuerzas Armadas canadienses. Asimismo,
otorgd provisionalmente el derecho de voto a los hombres de la
poblacion civil que, aunque no fueran terratenientes como lo
prescribia la legislacion provincial, si tenian un hijo o nieto
alistado en las Fuerzas Armadas podrian votar. De igual manera,
las mujeres residentes en Canad4 que tuvieran un padre, madre,
esposo, hijo o hija, hermano o hermana sirviendo en el ejército
obtuvieron temporalmente el derecho al voto.?

En un principio, el voto de los canadienses en el extranjero fue otorgado a
las fuerzas militares, dado que sumaban un gran ntimero de connacionales
sirviendo al pais en otras regiones del mundo. Posteriormente el derecho
a votar (conocido en Canadid como “franchise”) evoluciono, dandole
importancia al voto de la sociedad civil, el cual no se encontraba regulado
ampliamente en 1917.

Entonces, uno de esos segmentos de la poblacion donde se amplio el derecho
a votar fue basicamente el de los integrantes de las Fuerzas Armadas y sus
dependientes directos. En esa época se vivia una situacion en la que los
procesos electorales se encontraban sumamente politizados, pues el gobierno

8 http://www.ife.org.mx/wwwecai/ckinsL.htm [16 de abril de 2004].
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no gozaba de popularidad. Asi que las fuerzas armadas comenzaron a ser
tomadas en cuenta en el aspecto comicial, lo que permitio iniciar reformas
electorales para lograr que Canada se abriera a una politica mas diversificada
en ese sentido. En relacion a este tema:

El gobierno de aquel entonces tenia mds bien motivos
partidistas para autorizar este tipo de votacién. En efecto, la
popularidad del gobierno estaba decayendo aceleradamente
porque habia llamado a filas a ciudadanos comunes para
enviarlos a la guerra. Para que el gobierno en el poder ganara
las elecciones, era fundamental que pudiera votar el mayor
numero de simpatizantes con el servicio militar obligatorio.
Los miembros de las fuerzas armadas eran considerados un
grupo de entusiastas simpatizantes del gobierno.’

Al hacer un recuento de las leyes aprobadas, como la Ley Electoral para
tiempos de guerra y la Ley de Electores Militares, se observa que la primera,
a modo de justificacion, explica que el derecho al voto de los militares tenia
“[...] un doble propdsito: incrementar el nimero de electores favorable al
gobierno en el poder y bajar el numero de electores desfavorables para el
mismo. La ley daba el derecho a votar a las esposas, viudas, madres, hermanas
e hijas de cualquier persona, mujer u hombre, vivo 0 muerto, que estuvo
sirviendo o habia servido en las fuerzas canadienses [...]” (Chief, 1997: 58).

Los militares le dieron una gran importancia al ejercicio de su derecho al
voto. Con el tiempo, y una brecha de casi 33 afios (considerando el periodo
entre 1917 a 1940) sin regular ni modificar ningun aspecto sobre el derecho
al voto de los canadienses en el extranjero, se introdujeron en 1940 las
Normas Especiales de Sufragio, con lo que surgié una nueva modalidad en la
votacion: por apoderado, destinada a canadienses detenidos como prisioneros
de guerra; esta modalidad gener6 en 1945 la cantidad aproximada de 1,300
votos.” En 1955, la modalidad del voto por correo fue permitida para los
conyuges del personal de las Fuerzas Armadas.

Tenemos, pues, que la evolucion del voto de los canadienses en el extranjero

ha pasado por procesos histéricos y sociales, en los que gradualmente se han
ido incluyendo sectores que se habian dejado de lado. Asi, se consideraron

V10 hetp://www.ife.org.mx/wwweai/ckinsL.htm [16 de abril de 2004].
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grupos de electores que fueron creciendo en importancia con el desarrollo de
las relaciones internacionales de Canada, por ejemplo, el cuerpo diplomatico.
Esto ocurrié en 1970 cuando se modificaron las Normas Especiales de
Sufragio para que los diplomaticos y sus familiares pudieran ejercer el derecho
al voto. Asimismo, en 1977, también fueron consideradas las personas civiles
que trabajaban en las Fuerzas Armadas, como los profesores y el personal
administrativo de apoyo.

En el contexto de esta evolucion, en 1993, segiin una enmienda a la Ley
Electoral Canadiense, en el apartado de Normas Especiales de Sufragio,
se incluyé a ciudadanos que tenian derecho a votar y que residian en el
extranjero, sin estar dentro de los grupos antes enunciados; la inclusion estaba
condicionada a aquellos ciudadanos que pretendian regresar a Canada, al
no exceder su residencia en el extranjero por mas de 5 aflos consecutivos,
condicion que sigue vigente (Chief, 1997: 58).

Es notorio que, con el paso del tiempo, se ha hecho mas accesible el ejercicio
del derecho al voto para los diferentes sectores de la sociedad canadiense
que residen en el extranjero, si bien con restricciones al principio, pero sin

perder de vista el perfil evolutivo en la regulacion y la posterior inclusion.

Un analisis de lo anterior permite proponer un resumen cronolégico, o, si se
quiere, una clasificacion de los electores canadienses en el extranjero:

e Integrantes de las Fuerzas Armadas (1917 para militares y
enfermeras);

e Familiares de los integrantes de las Fuerzas Armadas;
e Funcionarios publicos y sus familiares (diplomdticos);

*  Civiles que trabajan en las Fuerzas Armadas (profesores y personal
administrativo);

e Canadienses que trabajan en una organizacién internacional; y
¢ Todos los ciudadanos con derecho a votar, pero que no hayan

estado fuera de Canada por més de 5 afios consecutivos y tengan la
intencion de regresar.
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Es interesante mencionar otro grupo més de ciudadanos votantes,
denominados  coloquialmente  snowbirds, quienes se encuentran
temporalmente fuera de Canada debido a las inclemencias del tiempo, y
emigran a Estados Unidos y México entre noviembre y enero de cada afio.

Resumiendo, el voto para los canadienses en el extranjero es muy importante
por sus implicaciones en el desarrollo de la cultura politica del ciudadano,
el sentido de propiedad y la practica de aquellos valores democraticos que
le permiten vislumbrarla, “[...] la cultura politica canadiense estd constituida
por tres lineas que se entrelazan para formar una sola: la cultura politica del
Estado-nacion, las culturas politicas etnolingiiisticas y las culturas politicas

regionales” (Calderdn, 2003: 499).

En el tercer capitulo se explicara con amplitud el mecanismo mediante el
que se permite ejercer el sufragio a todos aquellos canadienses que viven en
el extranjero, esto es, a través de la modalidad del voto por correo.
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2. EL SISTEMA ELECTORAL MEXICANO

y E n este capitulo se presenta la organizacion politica de México. En ella,
como se sabe, las figuras del poder Ejecutivo y Legislativo son elegidas
democraticamente. En seguida se ofrecera la informacién acerca del érgano
que desarrolla las elecciones; y posteriormente se citardn algunos estudios y
sus conclusiones acerca del voto de los mexicanos en el extranjero.

El sistema electoral de un pais es fundamental para sustentar el sistema
politico, y aquél, como ya se mencion6 en el primer capitulo, es parte
integral de su desarrollo democratico, como lo menciona el doctor Giovanni
Sartori, refiriéndose a la ingenieria constitucional: “Desde hace mucho
tiempo sostengo que los sistemas electorales son los instrumentos de mayor
manipulacion de la politica. Por el mismo motivo, aqui empieza la ingenieria
constitucional. Los sistemas electorales convierten los votos en curules de
muchas maneras distintas [...] los sistemas electorales o renuncian ‘a’ o
permiten la multiplicacion del ntimero de partidos, determinando asi la
naturaleza del sistema de partidos [...]” (1999: 20).

De modo que, utilizando un esquema similar al presentado en el capitulo
uno, se muestra un panorama de la organizacion del sistema politico
mexicano y sus componentes (sistemas de gobierno, electoral y de partidos).
Naturalmente éstos, lejos de estar aislados, tienen una conexion entre ellos,
de acuerdo con sus funciones particulares (IFE, 2000: 39, 45-49).
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(SISTEMA DE GOBIERNO] [ SISTEMA ELECTORAL J ( SISTEMA DE PARTIDOS ]
A 4 A4 A 4
Presidencialista Representacion { Partidos Politicos }
e Presidente de la Republica (1) * Mayoria relativa
¢ Camara de Senadores (128) ¢ Representacion
e Camara de Diputados (500) proporcional

¢ Suprema Corte de Justicia
(no sujeta a proceso electoral)

Fuente: Elaboracion propia con datos vinculados en el presente trabajo.

La conexion es evidente si entendemos que las figuras de presidente de la
Republica, senadores y diputados federales, contenidas en el sistema de
gobierno, son postuladas por partidos politicos y elegidas democraticamente
por los ciudadanos mexicanos mediante procedimientos desarrollados por
una institucion que desempena el papel de autoridad electoral.

Ahora bien, los mexicanos que viven en México emiten su voto para elegir
a sus candidatos a cargos de eleccion popular, llamense presidente de la
Republica, diputados federales y senadores; en contraste, los mexicanos
que viven en el extranjero se encuentran restringidos al respecto, no en el
ejercicio del sufragio, pues este derecho prevalece, sino en la figura que van a
elegir, es decir, s6lo pueden optar por el candidato de su preferencia para el
cargo de presidente de la Reptiblica Mexicana, y no para diputados federales
ni senadores.

Lo anterior obedece a una condicién: en México el votante puede elegir a
un diputado federal, por mayoria relativa, siempre y cuando se encuentre
fisicamente dentro de su distrito electoral y, por ende, en la circunscripcion
que corresponde a su domicilio.

Para propdsitos de este trabajo, la atencion se centra en la eleccidon presidencial
del 2 de julio de 2006, lo que permite delimitarlo: es decir, el estudio se

¥
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enfoca a la eleccion presidencial de los mexicanos en el extranjero, sus formas
y los puntos comparativos con el procedimiento que aplica Canada.

Hay que partir del hecho de que en la eleccion del 2 de julio de 2006 se
verifico por primera ocasion el voto de los mexicanos en el extranjero para
elegir al presidente de la Republica. Este suceso comicial se produjo luego
de diversos estudios y trabajos legislativos realizados,!' que desembocaron en
la presentacion de iniciativas que argumentaban la instrumentacion de esta
modalidad electoral. Asi, fue posible crear las condiciones necesarias y lograr
su aprobacion. (En el subcapitulo 2.2. se expondran breves resefias de los
estudios relacionados con el voto de los mexicanos en el extranjero, como
apoyo argumentativo del andlisis propio del presente trabajo).

Entonces, como se ha mencionado, hay una relacion clara entre el sistema
de partidos politicos, electoral y de gobierno, la cual es ejemplificada en el
esquema siguiente (como hilo conductor) que permite sefialar, de manera
general, el procedimiento para que un candidato sea elegido como Presidente

de la Republica (IFE, 2000: 69).

Fuente: Elaboracion propia con datos vinculados en el presente trabajo.

,\ SISTEMA DE Proponen sus candidatos para que sea elegido un
PARTIDOS POLITICOS nuevo Presidente de la Republica

SISTEMA ELECTORAL Es elegido en forma directa, democraticamente J

Una vez emitidos los votos de los ciudadanos segtiin
SISTEMA DE GOBIERNO procedimiento electoral y declarandose la validez de
la eleccion, se tiene un nuevo Presidente

El diagrama ilustra sencillamente el procedimiento de eleccion del presidente
de la Republica. El procedimiento es similar para la eleccion de los integrantes

1 En el documento “Agenda Legislativa en materia electoral de voto de los mexicanos

en el extranjero 1997-2003”, se pueden consultar las iniciativas de los trabajos
legislativos relacionados con el voto de los mexicanos en el extranjero.
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de las camaras de senadores y diputados federales.

De acuerdo con Dieter Nohlen, el sistema politico mexicano “|...] aborda el
analisis del sistema presidencial, confrontdndolo con los sistemas electorales
y de partidos, ampliando asi el tradicional ambito de las instituciones
politicas formales a instituciones politicas mas ficticas, pero claves para el
sistema y el proceso politico” (1991: 11). La relacién planteada por el autor
es visible, por ejemplo, con lo previsto por Giovanni Sartori que fue citado
anteriormente.

Todo esto nos permite tener una amplia vision acerca de como se encuentra
organizado el sistema electoral mexicano.

En el capitulo tres se estudiardn las etapas del procedimiento para la emision
del voto en el extranjero.

2.1. ORGANIZACION DE LAS ELECCIONES: INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL

Para organizar los procesos electorales es necesario un organismo que realice
esta funcion. En México se conoce como Instituto Federal Electoral (IFE), el
cual es el responsable de organizar y desarrollar las elecciones a nivel federal
para elegir al presidente de la Republica, senadores y diputados. Es un
organismo de reciente creacion, relativamente joven en la organizacion de
procesos electorales. El IFE, “[...] una vez constituido formalmente empezo a
funcionar el 11 de octubre de 1990 como resultado de una serie de reformas
a la Constituciéon Politica aprobadas en 1989 y de la expedicién de una
nueva legislacion reglamentaria en materia electoral, el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe), en agosto de 1990”.12

La responsabilidad de organizar, desarrollar y vigilar los procesos electorales
en México, antes de la creacion del Instituto Federal Electoral, competia
en forma directa a la Secretaria de Gobernacidn, a través de la Comisidn
Federal Electoral. Durante la época en que dicha Comisién organizaba las

12

http://www.ife.org.mx/wwwife/quesife.htm
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elecciones, la ciudadania no contaba con una oferta politica diversa y plural
en cuanto a partidos y candidatos. Tal circunstancia permitia a un solo
partido contar con la hegemonia en la toma de decisiones.

El primer dia de diciembre de 1988 Carlos Salinas de Gortari rindi¢ su
protesta como Presidente de la Reptiblica. En esa misma fecha convoco a la
sociedad mexicana para establecer el “Acuerdo Nacional para la Ampliacion
de Nuestra Vida Democratica”, el cual, junto con otros acuerdos, se buscod
que fuera la base de la modernizacion del pais. En ese Acuerdo, incorporado
mas tarde al Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, se indica que:

Los objetivos y espiritu de nuestra democracia van mas all4 del
sufragio, pero lo incluyen de manera sustancial. El respeto al
voto es condicion esencial de toda democracia. La ciudadania
ve en los comicios la concrecion de derechos irrenunciables
y un camino valioso para avanzar en la busqueda de libertad
y justicia. El Ejecutivo esta empefiado en perfeccionar los
métodos y procedimientos, de manera que se asegure la fiel
expresion de la voluntad popular.

Ello exige la plena transparencia de los procesos electorales,
la adecuacion de los mecanismos de participacion, el
fortalecimiento de las organizaciones sociales y del sistema de
partidos, asi como la consolidacién de una cultura politica
fincada en la tolerancia, la responsabilidad y la solidaridad

(IFE, 1993a: 33-34).

De acuerdo con el texto anterior, se otorgé notoria relevancia a la regulacion
de las actividades que rigieron a partir de entonces la convivencia entre los tres
actores de un proceso electoral: ciudadanos, autoridad electoral y partidos
politicos. La creacion del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales fue muy importante, ya que dio el marco normativo de las
actividades que debia desarrollar el Instituto Federal Electoral.

Desde 1990, fecha de su creacion, el Instituto Federal Electoral, cuenta con
un 6rgano colegiado llamado Consejo General para la toma de decisiones con
respecto a la preparacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales.
En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (IFE, 2000:

41) se dispuso que un proceso electoral deberia contar con la participacion
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de tres elementos primordiales: los ciudadanos, la autoridad electoral y los
partidos politicos. Vemos que fue hasta entonces cuando se involucrd en
forma practica a los ciudadanos y partidos politicos" en un proceso electoral,
para tomar decisiones y lograr consensos.

Lo anterior dio como resultado una representacién plural en los érganos
del IFE y se logré que los ciudadanos se integraran a ellos como “consejeros
electorales” (por supuesto, para obtener esta investidura habia que cumplir
ciertos requisitos, a saber: prestigio académico, experiencia en el tema
politico-electoral, etcétera).

El ¢rgano colegiado de maxima autoridad del IFE, como ya vimos, era
el Consejo General, cuya integracion al principio era descrita asi: “En el
Consejo General estan representados el Poder Ejecutivo Federal, a través
del Secretario de Gobernacién; el Senado y la Camara de Diputados, con
un representante de la mayoria y uno de la primera minoria de ambas
camaras; los partidos politicos y la ciudadania, esta tltima mediante los
consejeros magistrados.” (IFE, 1993a: 42). El Registro Federal de Electores™
tuvo igualmente una importancia relevante al construir un nuevo padrén
electoral como actividad paralela a la preparacién de los procesos electorales
que debia desarrollar el Instituto Federal Electoral.

En contraste con lo anterior, en la actualidad la estructura del Consejo General
presenta una integracion diferente. Se ha querido mostrar un panorama de los

Los partidos politicos en aquel entonces eran: Partido Accion Nacional (PAN); Partido
Revolucionario Institucional (PRI); Partido Popular Socialista (PPS); Partido de la
Revolucion Democritica (PRD); Partido del Frente Cardenista de Reconstruccion
Nacional (PFCRN); Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM); Partido
Democrata Mexicano (PDM); Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT); Partido
del Trabajo (PT) y Partido Ecologista de México (PEM). (IFE, 1993b: 6, 14-15).

Para mayor informacién en referencia a las actividades iniciales del Registro Federal
de Electores una vez creado el Instituto Federal Electoral, se recomienda consultar
la bibliografia del Instituto Federal Electoral correspondiente a las Memorias
del Proceso Electoral Federal de 1991 en su tomo II, volumen 1, referente a la
Poblacion y las Elecciones.
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inicios del IFE y su estructura, haciendo énfasis en la correlacion ciudadania-
partidos politicos-autoridad electoral'® para desarrollar un proceso electoral.

Asi, unavez creado el Instituto Federal Electoral y habiéndose dado un transito
de un 6rgano gubernamental a otro ciudadanizado para la implementacion
de los procesos electorales, éstos se desarrollaron conforme los preceptos
legales establecidos para ese proposito.

A continuacién, se amplia el marco juridico en donde estan inscritas
las actividades que debe desarrollar el IFE y en qué contexto se ubica la
eleccion presidencial. Segun el articulo 41, fraccion 111, parrafo primero de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

La organizacion de las elecciones federales es una funcién
estatal que se realiza a través de un organismo publico
autéonomo denominado Instituto Federal Electoral [...]
En el ejercicio de esa funcion estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad serdn principios

rectores (IFE, 2000: 41).

Emilio Chuayffet Chemor (quien fuera presidente del Consejo General del
IFE, del 19 de junio de 1995 al 30 de octubre de 1996), refiere aspectos de
la creacion del organismo: “Todo apuntaba a una moderna ingenieria: un
organo depositario de la autoridad electoral federal, un padrén consistente
y un tribunal electoral de plena jurisdiccion; una regulacion comprendida
en un solo cddigo que normara todas las etapas del proceso electoral.”
(IFE, 2005a: 35). Esto nos permite visualizar atin mas la importancia de
la creacion del Instituto Federal Electoral para cumplir con los principios
rectores antes mencionados y fortalecer la democracia en México, una

democracia sui generis.'®

Abundando en el marco normativo, para que el Instituto Federal Electoral
pueda desempefiar su funcién tiene que apoyarse en ciertas leyes, codigos y

5 Actualmente los partidos politicos con registro en el Instituto Federal Electoral
son: Partido Accion Nacional (PAN); Partido Revolucionario Institucional (PRI);
Partido de la Revolucién Democritica (PRD); Partido del Trabajo (PT); Partido
Verde Ecologista de México (PVEM); Partido Convergencia (C); Partido Nueva
Alianza y Partido Alternativa Socialdemécrata y Campesina.

Al respecto del tipo de democracia, se recomienda consultar el libro de Felipe Ruiz
Gutiérrez, Radiografia de la democracia.
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lineamientos que le indican el camino a seguir:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Carta
Magna sanciona la creacion del Instituto Federal Electoral (Art. 41,
fraccion III, parrafo primero).

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Regula las actividades del Instituto y da a saber cuando, cémo y en
dénde hay que preparar procesos electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. “[...] tiene por objeto garantizar:

(a) Que todos los actos y resoluciones de las autoridades
electorales se sujeten invariablemente [...] a los principios de
constitucionalidad y de legalidad; y

(b) La definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos
electorales.” (IFE, 2005b: 272).

Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comun,
y para toda la Republica en materia de fuero federal. Contiene las
sanciones para quienes cometan delitos electorales.

Como ya se menciono, antes de que fuera creado el Instituto Federal
Electoral, la eleccion del presidente de la Republica era organizada por la
Secretaria de Gobernacion a través de la Comision Federal Electoral. Al
crearse el Instituto Federal Electoral como la maxima autoridad en la materia,
el sistema electoral cambié haciéndose mas democratico. Los partidos
politicos pueden actualmente, en el desarrollo de los procesos electorales,
observar y estar representados en los 6rganos centrales y desconcentrados!
del Instituto.

El Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe)
establece en su articulo noveno, titulo tercero, capitulo primero de los

1 Organos centrales: Consejo General, Presidencia del Consejo General, Junta
General Ejecutiva y Secretaria Ejecutiva. Organos desconcentrados: Juntas Locales
y Distritales Ejecutivas, Vocales Ejecutivos y Consejos Locales y Distritales.
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Sistemas Electorales, que “El ejercicio del Poder Ejecutivo se deposita en un
solo individuo que se denomina Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
electo cada seis afios por mayoria relativa y voto directo de los ciudadanos

mexicanos” (IFE, 2005b: 11).

De lo anterior se deduce que periddicamente, para elegir a dicha figura,
el Instituto Federal Electoral organiza un proceso comicial. Ahora bien, es
pertinente resaltar que éste dura aproximadamente 6 meses, a diferencia de
lo que acontece en Canadd, donde un proceso electoral tiene una duracion
minima de 36 dias.

2.2. ESTUDIOS RELACIONADOS CON EL VOTO DE LOS MEXICANOS
EN EL EXTRANJERO

En México el tema de la implementacién del voto de los mexicanos en el
extranjero causé en los ultimos aflos una gran controversia, que se intensifico
al acercarse los tiempos electorales. El tema fue estudiado desde diversos
enfoques y perspectivas (ver Agenda Legislativa), lo que permitié obtener
todo un abanico de opiniones y argumentos que sirvieron de base para el
establecimiento de esta modalidad de votacion.

Especialmente fue en los afios 2004 y 2005 cuando se incrementd el interés
debido a los tiempos electorales en que se encontraba el pais, considerando
la proximidad de las elecciones presidenciales del afio 2006.

Por todo ello es necesario conocer los argumentos, en pro y en contra, que
diferentes autores, estudiosos del tema en cuestion, vertieron en su momento y
que significaron un respaldo, o bien una critica, al mecanismo del voto exterior.

Pero antes de prestar atencion a las conclusiones de algunos estudios sobre
el tema, es conveniente abordar ciertas consideraciones generales acerca del

voto en el extranjero.

Segun Dieter Nohlen y Florian Grotz:
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Visto desde una perspectiva historica, el voto en el extranjero es
un fenomeno bastante reciente [...] En la actualidad, alrededor
de 60 estados (ver anexo No. 2) cuentan con preceptos legales
que permiten el voto a sus ciudadanos mientras se encuentran
fuera de su pais de origen. A pesar de que se trata de un numero
relativamente grande de paises que lo practican, no fue sino
hasta fechas recientes que se inicié a nivel internacional la
discusion acerca del voto en el extranjero (2002: 45).

Si bien es cierto que en las tltimas décadas la migracion de personas de su
pais natal a otros ha cobrado mayor relevancia, es hasta el afio 2005 que
México se adhiere a esta dindmica internacional que busca regular el voto de
los connacionales en el extranjero.

A continuacion se ofreceran las aportaciones de diversos estudios realizados
sobre el tema, considerando los mds relevantes; esta es una manera de
ponderar los elementos que impedian la votacion de los mexicanos en
el exterior; elementos que, sin duda, no dejan de ser antecedentes de la
implementacion del procedimiento.

2.2.1. Informe final de la comisién de especialistas que estudia las
modalidades del voto de los mexicanos en el extranjero

“El informe final de la comision de especialistas que estudia las modalidades

8 es un estudio derivado, en

del voto de los mexicanos en el extranjero”,
primera instancia, de la reforma realizada en 1996 al articulo 36 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Marquez, 2003: 68),
que permitia votar a los ciudadanos en los términos que la propia ley sefialara
(omitiendo el texto de que votaran en su distrito); asimismo del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, articulo 8 transitorio
del articulo primero del decreto por el que se reformaron, adicionaron y
derogaron diversas disposiciones del Cofipe (IFE, 1997: 302); y, finalmente,
del acuerdo que tomé el Consejo General del Instituto Federal Electoral el
29 de abril de 1998, para la creacion de la comision que realizé el estudio en
cuestion. Esta comision se integré en 1998, con especialistas en diferentes

B http://www.ife.org.mx/wwwecai/veinfin.htm [10 de junio de 2004].
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disciplinas, nombrados por el Consejo General del IFE.
En el informe final de la comision se mencionan tres dificultades a resolver:

1) Como se lograria que el voto emitido por los mexicanos en el
extranjero tuviese validez y garantia de transparencia.

2) La aplicacién de una posible ley implicaria lograr arreglos con
instancias en el exterior, lo que requeriria de un trabajo enorme de
logistica.

3) La numerosa cantidad de electores.

Sin embargo, los puntos anteriores no representaron el problema, ya que el
estudio de cada uno agregé elementos que permitieron avanzar en su analisis
y fundamentar la iniciativa en la legislatura federal para su implementacion.
Al respecto “La Comision concluyd que es técnicamente viable llevar a cabo
la eleccion presidencial del afio 2000 con la participacion de los votantes
mexicanos en el exterior [...]”" Se considero factible su viabilidad, primero,
al lograr realizar un procedimiento que emanara de una reforma al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; segundo, a partir
de la reforma se lograron acuerdos con diferentes instituciones, al interior
y al exterior, para que todos los mexicanos residentes en el extranjero
conocieran por qué cargo de eleccion popular podrian votar, considerando
que el mayor porcentaje de mexicanos vivia en Estados Unidos; y tercero, fue
“técnicamente viable” ya que se dispusieron seis modalidades de voto, cuatro
de ellas tomando en cuenta el establecimiento de casillas al exterior y dos
con voto a distancia. Lo anterior, basado en un consenso pleno por parte del
Poder Legislativo en turno para aprobar una reforma pendiente al respecto.

Este informe mostraba que un 90% de los mexicanos que vivian en el
extranjero se encontraban concentrados en los Estados Unidos. Como el
estudio fue realizado en 1998, esa cifra ha sido rebasada; hoy se sabe que

dicho porcentaje aumenté a un 98.7% (Acuerdo 99, 2006: 68).

La cantidad de ciudadanos mexicanos, legales e ilegales, en el extranjero
representa un problema para propdsitos de ejercer un control en el registro
que se implante para otorgarles una credencial para votar, lo que hace aun
mas dificil su real ubicacion.

1 http://www.ife.org.mx/wwwecai/veinfin.htm [10 de junio de 2004]
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Finalmente, considera que los votos de los mexicanos integrantes del servicio
exterior no serian un porcentaje significativo que cambiara la tendencia de
la votacién para uno u otro candidato. El estudio se enfoca mas sobre la
cantidad de votos que podrian emitir los mexicanos que viven en Estados
Unidos. Aqui podemos observar la gran diferencia entre la forma en que los
canadienses perciben a sus connacionales en el extranjero, como sujetos con
el derecho al sufragio, y la forma en que el asunto se visualiza en México.

2.2.2. El voto en el extranjero y la redefinicién de la soberania mexicana

Arturo Santamaria Gémez, autor del documento “El voto en el extranjero
y la redefinicion de la soberania mexicana”, presenta opiniones acerca del
voto de los mexicanos en el extranjero, y les otorga un acento interesante, al
hablar de sus derechos politicos y lo relacionado con la doble nacionalidad y
la soberania. Esta basado fundamentalmente en diferentes discursos acerca
de los mexicanos que viven en Estados Unidos y el debate sobre la doble
nacionalidad. Para é¢l, de ser aceptado un procedimiento de voto para esos
mexicanos, habria consecuencias en la acepcion del término “soberania”,
tal como se entiende en México. Es un documento que estudia la viabilidad
juridica de la doble nacionalidad y contiene puntos relevantes que permiten
su analisis.

e Sin decirlo explicitamente, el programa llamado Nacién Mexicana
presentado como parte del Plan Nacional de Desarrollo (1995-2000)
y la ley de la Irrenunciabilidad a la Nacionalidad Mexicana reformulan
la concepcion que oficialmente sostenia el Estado sobre la nacion;
pero el Estado no incorpora en esta reformulacion la dimension politica
de la nacién v, por lo tanto, omite redefinir constitucionalmente la
concepcion de soberania (Santamaria, s/a: 8).

e Si se hubiera votado a favor la Ley del voto de los mexicanos en el
extranjero para el proceso electoral 2000, se habria modificado la
concepcion de ciudadania mexicana y por ende la de soberania.

El autor considera que, al aceptar el voto de los mexicanos en el extranjero,
se ampliaria la soberania mediante el cuerpo diplomatico, ya que al votar un

¥
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connacional en el extranjero estaria ejerciendo soberania, estaria ejerciendo
su derecho y cumpliendo con su obligacion de votar.

*  Desde 1988 se han venido desarrollando estudios significativos
para exigir el derecho del voto en el extranjero y que permiten
identificar sobre argumentos sus posibilidades de implementacion,
lo que significa que ha habido esfuerzos intelectuales pero nada en
concreto.

* De reconocer el derecho constitucional de los mexicanos de
votar en el extranjero, se lograria una transformacién del Estado,
la soberania y la nacién; es decir, las concepciones clasicas de
nacionalidad, ciudadania y soberania.

e Enrealidad, la obtencion del voto en el exterior es el ultimo recurso
legal y politico que tendrian los mexicanos en Estados Unidos para
exigirle al Estado proteccion y gestoria en un territorio donde
escasamente obtienen tales respuestas (Santamaria, s/a: 15).

El autor comenta de la urgencia del reconocimiento constitucional del
derecho de los mexicanos a ejercer su voto en el extranjero.

2.2.3. El voto de los mexicanos en Estados Unidos

El articulo “El voto de los mexicanos en Estados Unidos”, de Alejandro
Moreno, presentado dentro de una compilacion, relata el comportamiento
de los valores de los mexicanos que viven en Estados Unidos, basado
principalmente en la educacion civica. El articulo muestra los resultados
estadisticos emanados de una serie de cuestionamientos, tanto a mexicanos
que viven en México como a ciudadanos mexicanos que residen en Estados
Unidos, con respecto a la emisién del voto en el extranjero; se dice, por
. « . . . L
ejemplo: “Una encuesta nacional en vivienda realizada por el diario Reforma
en mayo de 2004 a 1,514 mexicanos adultos mostraba que dos tercios de los
encuestados (67 por ciento) se manifestaron a favor «de que los Mexicanos
que viven en el extranjero puedan votar en las elecciones que se realizan
en Méxicor. El 25 por ciento se manifestd en contra y el resto no expresd
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una opinion. Esta proporcion se habia registrado en una encuesta nacional
también realizada por Reforma en agosto de 2003, en donde el 66 por
ciento de los entrevistados dijo estar a favor del voto en el exterior. Ademas
del amplio apoyo entre la ciudadania, los legisladores también apoyaban la

propuesta hacia finales de 2003.” (2005: 104).

“Pero, ;qué tan interesados estarian los mexicanos que viven en Estados
Unidos a votar en las elecciones de México! De acuerdo con la encuesta
de valores Banamex 2003, el 59 por ciento de los entrevistados manifestd
interés de votar (el 25 por ciento «muy interesado» y el 34 por ciento «algo
interesado»), [...] Aunque esto no quiere decir que si votarian, lo cierto es
que seis de cada diez méxico-americanos manifiestan ese interés. Se trata
principalmente de quienes llevan menos de 20 afos viviendo en Estados
Unidos, es decir, los inmigrantes recientes y las nuevas generaciones. Entre
ellos, el 64 por ciento expresa interés en votar, mientras que esa proporcion es
menor entre los méxicoamericanos con més de 20 aftos en Estados Unidos,

del 50 por ciento.” (Moreno, 2005: 104).

Lo anterior deja de manifiesto la importancia de regular el voto de los
mexicanos en el extranjero, aunque esa mencion del interés por votar de
los mexicanos que viven en Estados Unidos desde hace menos de 20 afos,
permitiria formular cuestionamientos acerca de las formas de acceso al voto
para tales ciudadanos.

Lo expresado por el autor en su articulo alude a la redefinicion de valores
entre los mexicanos que viven en Estados Unidos, con respecto a su
preferencia entre votar o no, y entre por quién votar y por quién no, situacion
que determinaria en su momento el sentido de la votacion.

2.2.4. El voto de los mexicanos en el extranjero

En el texto de los autores Jorge Carpizo y Diego Valadés “El voto de los
mexicanos en el extranjero”, se desglosan diversos comentarios con respecto
a la viabilidad o no del voto de los mexicanos en el extranjero. El segundo
autor indica la problematica de la doble nacionalidad y doble ciudadania vy,
a partir de ella, plantea cuestiones como que los mexicanos en el extranjero
tendrian, primero, que rendir cuentas a dos paises (cuando indica que varios
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millones de personas, con nacionalidad mexicana y norteamericana a la vez,
voten en las elecciones mexicanas); segundo, emitirian un doble voto en su
momento (que millones de ciudadanos norteamericanos participen en la
eleccion del Presidente en México) y, tercero, que se ha estudiado en gran
medida la cuestion técnica de la emision, pero no el problema juridico de
la doble nacionalidad (al carecer de justificacion politica y juridica). De lo
anterior, basado en la cuestion de la soberania, se desprenden los siguientes
puntos a considerar:

*  Meéxicotiene unasituacion geograficay migratoria con caracteristicas
especiales;

e Saber si los mexicanos votan o no para las elecciones en México; y

e Millares de defensores armados®® de la bandera norteamericana
seguiran siendo ciudadanos mexicanos y votando en nuestras
elecciones presidenciales (1999: 57).

Jorge Carpizo engloba la problemitica en una pregunta sustancial: jestoy en
contra del voto de los nacionales residentes en el extranjero? y para responder
plantea dos argumentos:

1) Si esa clase de voto no tiene ninguna posibilidad de decidir qué
candidato ganard la eleccion; a la misma no le encuentra mayores
problemas, refiriéndose a la brecha de votos entre partidos
politicos;

2) Pero si esa clase de voto si tiene la posibilidad de decidir quién va
a ganar esa eleccion, entonces le encuentra problemas muy graves,
refiriéndose a la estrechez en la diferencia de votos entre partidos

politicos (Carpizo, 1999: 80).

Como vemos, su argumentacion se encamina a lo apretados que pueden ser
los votos de los mexicanos en el extranjero, dependiendo por qué partido
politico opten, para decidir el rumbo de una eleccién; sin desdefiar la cantidad
de ciudadanos que se inscriban en la lista nominal, lo cual podria también

© Referida la expresion a la importancia que dan los integrantes de las fuerzas

armadas en Estados Unidos por defender la soberania de su pais.
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determinar el sentido de la votacién. Luego viene una opinién sobre el interés
de esos votantes potenciales: “[...] es que este interés moderado responde a
que esos residentes nacionales estan un poco o un mucho desvinculados de
su pais de origen, o porque al final de cuentas el gobierno que se elija no los

va a gobernar [...]” (Carpizo, 1999: 84).

Finalmente, los autores establecen su desacuerdo con la aprobacion del
voto de los mexicanos en el extranjero. Para ellos, la idea de soberania y
su eventual lesion son asuntos muy importantes; pero recomiendan que es
necesario abordar el tema, sin dejar de tomar en cuenta todos los peligros
que ellos advierten.

Los autores sefialan problemas de caracter juridico, en consonancia con lo
expresado por el autor Arturo Santamaria Gémez en su texto ya citado. Tal
problematica corresponde a la soberania que se veria afectada, sobre todo,
por dos elementos: el primero, la doble ciudadania, y el segundo, el derecho
a votar para dos paises.
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3. COMPARACION DE LOS SISTEMAS
MEXICANO Y CANADIENSE %«

y E n los primeros dos capitulos se vio la organizaciéon de los sistemas

politicos de México y Canad4 y las instituciones que organizan los
procesos electorales en cada pais, identificando los cargos de eleccion
popular a los que se dirigen los votos de sus ciudadanos en el extranjero
(integrantes de la Camara de los Comunes para Canada y presidente de la
Republica para México).

En el presente capitulo se estudia el procedimiento técnico, tanto canadiense
como mexicano, para que los ciudadanos de ambas naciones voten en el
extranjero. Su estudio nos permitira establecer una debida comparacion
entre ellos y emitir recomendaciones para el caso mexicano.

3.1. PROCEDIMIENTO DE ELECCION EN CANADA

En este apartado se explica como votan los canadienses en su pais. Es
importante hablar de su proceso interno de votacion para entender y de ahi
sus procedimientos en el extranjero.

Canadd, en principio, debe considerar el registro total de sus ciudadanos en
el Registro Nacional de Electores, tanto de los que viven en el interior como
de los residentes en el exterior. “La obligacion de inscribirse en un registro
doméstico no necesariamente implica que el tramite tenga que efectuarse
dentro del territorio nacional y/o de manera personal. En las legislaciones
de paises como [...] Canada se considera expresamente algtin tipo de apoyo
o facilidad de las representaciones diplomaiticas y consulares para efectuar
los tramites necesarios. [...] En Canads, el registro para votar solo procede si la
ausencia no es mayor a cinco afos y se tiene la intencién de volver a residir en el
pais, a menos que se desempefie una funcion oficial.” (Navarro, s/a: 26).

La inscripcion al Registro Nacional de Electores tiene que ser a través de
la “Solicitud de registro y boleta especial. Para ciudadanos canadienses que
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residen fuera de Canada”,”! de esta solicitud se desprende informacion
basica, a saber: en qué pais vive actualmente un canadiense en el extranjero,
su status de residencia y la temporalidad que ha tenido en el exterior.

Para efectos de registro electoral también se entra en terreno juridico. Los
derechos electorales, primera parte, puntos 6 y 8, de la Ley Electoral en
Canad4 mencionan que:

6. Sujeto de esta Acta, es cada persona que esta calificada como un
elector y tiene el derecho de que su nombre esté incluido en la lista
electoral para saber su seccién electoral, en donde ordinariamente
reside, y votar en la casilla que corresponde a su distrito.

8. Ellugar donde reside ordinariamente una persona, es el lugar en el
que siempre ha estado o es su lugar de vivienda y, si se encuentra en
el extranjero, es a donde la persona piensa regresar.

(3) La ausencia temporal de su lugar de residencia no causa la pérdida
o cambio de lugar de una residencia ordinaria.?

Para dar cumplimiento a lo anterior, se cre6 un Registro Nacional de
Electores que debe contener los siguientes datos de cada elector: nombre,
correo electrénico, domicilio, distrito electoral, sexo y fecha de nacimiento.
Es oportuno e importante mencionar que en Canad4d no se requiere la
credencial para votar, como si es necesaria en México para ejercer el derecho
al voto. En Canad4 es suficiente con una identificacién que se otorga a
cada elector, en la que se hace de su conocimiento dénde, cuando y cémo
deberan emitir su voto, sin ser tal una identificacion oficial, sino solo un
documento de caracter informativo. A propdsito de esa tarjeta del votante
usada en Canad4, diremos que es un documento que contiene:

e Direccién de la casilla;

*  Horas de la jornada electoral;

e Teléfono para mayor informacion; y

e Datos de casillas por adelantado, hora y lugar de instalacion.

Application for registration and special ballot. For Canadian citizens residing outside
Canada. Véase anexo num. 3.

http://www.elections.ca/loi/ref/legislation_e.pdf [2 de julio de 2007]; parte 7,
apartado 95.
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Cada encargado distrital debe enviar la tarjeta del votante (notificacion) al
ciudadano registrado en la lista preliminar de electores, 24 dias antes del dia
de la jornada electoral con el fin de conocer los datos antes mencionados

(Canada, 2007: 37).

A continuacion se explica el mecanismo a seguir para desarrollar el Proceso
Electoral Canadiense en las Elecciones Generales (al interior del pais), el
cual se divide en tres etapas:

1) Etapa preelectoral;
2) DPeriodo electoral; y
3) Etapa postelectoral y conclusion.

1) En relacion a la etapa preelectoral, se verifican las siguientes actividades:

*  Nombramiento y capacitacion de los Directores de Escrutinio;

*  Registro de Partidos Politicos;

e Establecimiento de secciones electorales (con aproximadamente
350 electores); y

e  Planificacion del Programa de Comunicaciones.

2) Por lo que respecta al periodo electoral, se llevan a cabo las actividades
siguientes:

¢ El Primer Ministro pide al Gobernador General disolver el
Parlamento y fijar fecha de las Elecciones Generales;

e El Oficial Electoral en Jefe publica la convocatoria a elecciones;

e Se abren oficinas en los distritos por parte de los Directores de
Escrutinio;

e Registro de electores, 100,000 empadronadores (2 por seccion)
quienes registran los nombres de votantes aptos en la Produccion
Automatica de Listas de Votantes de Elecciones de Canada (Elections
Canada Automated Production of Lists of Electors [ECAPLE]);

¢ Presentacion de Candidaturas;

e Preparacién para el dia de la Jornada Electoral;

Impresion de cédulas de votacion
Alquiler de inmuebles

¥
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Capacitacion de Directores de Escrutinio y Secretarios de Mesas
de Votacion
e El dia de las elecciones se cuentan los votos en presencia de
representantes de los candidatos y los resultados no oficiales se
conocen la misma noche de los comicios.

3) Con lo que respecta a la etapa postelectoral y de conclusion:

e Se realiza el escrutinio de votos;

e Los Directores de Escrutinio devuelven decretos (actas);

*  Se paga a proveedores y miembros del personal electoral;

e El Oficial Electoral en Jefe prepara sus informes y los eleva a la
consideracion del Parlamento; y

* Los jefes de cada distrito declaran a los candidatos ganadores

(Kingsley, 1996a: 11-14).
Asimismo, en referencia a lo anterior, se observan los pasos siguientes:

a) Los ciudadanos deben estar inscritos en la lista de electores que
corresponda a su distrito; y

b) Se hace uso de visita domicilio a domicilio (doorto-door o
empadronadores) para identificar electores que no estan inscritos
en la lista preliminar de electores. Elections Canada identifica las
llamadas target areas (areas objetivo), al comparar a través de un
analisis del registro mismo, una lista de direcciones de la cual,
ciudadanos residentes se cambian de domicilio frecuentemente,
como en los nuevos desarrollos habitacionales o instituciones
con un alto porcentaje de empleados que cambian de domicilio

(Kingsley, 2006: 47-48).
Existen tres formas mediante las cuales los canadienses pueden emitir su voto:

a) Casillas por adelantado. Estas son para que el elector, si se le ha
presentado alguna circunstancia especial, pueda emitir su voto por
adelantado en su distrito; el voto se recibe entre el décimo y séptimo
dia antes de la jornada electoral (todos los electores pueden hacer
uso de esta forma de emisién del voto);

¥
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b) Casillas méviles. Para aquellos electores que no pueden acceder
fisicamente a una casilla (se instalan en hospitales, etc.) o votan por
“boleta especial”, se vota por correo; y

c) Casillas ordinarias. El elector vota en el distrito que le corresponde,
el dia de la eleccion, en las casillas instaladas en el territorio
canadiense.”’ (ver anexo No. 4)

Lo anterior es un panorama, a grandes rasgos, de las etapas del proceso
electoral canadiense al interior del pais. La organizacion de las elecciones en
Canada se realiza en pocos dias. Una vez que se ha convocado a elecciones,
las actividades se dan en el orden siguiente durante los 36 dias anteriores al
dia de la eleccion o jornada electoral:

» Informacion derivada de folleto informativo proporcionado en la biblioteca de la

Embajada de Canada en México.

¥
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Emision de la convocatoria Dia 36
(antes del dia de la eleccion)

Se abren oficinas distritales Dia 36-30
Se envia lista preliminar de electores a las oficinas distritales Dia 34
Inicia la revision de las listas de electores Dia 33
Se publican los avisos de eleccion. Dia 32
Inicio del registro de candidaturas (o antes)
Se remite la lista preliminar de electores a los candidatos Dia 31
Son enviadas las “Tarjetas de informacion del Dia 26-24

votante” a todos los electores registrados®*

Cierre de registro de candidaturas ante la Dia 21
autoridad distrital electoral®® (2:00 p.m.)
Se designan candidatos por la autoridad distrital electoral®® Dia 19

(2:00 p.m. o antes)

Se envia a los candidatos la lista de electores revisada Dia 11

Fecha limite para el anuncio de topes de gastos de Dia 7
campana por los candidatos y partidos politicos

Votacién por adelantado Dia 10,9y 7
Dia final de revision de listas de electores; limite para el Dia 6
registro de solicitudes de ingreso de ciudadanos (6:00 p.m.)

en el extranjero al registro de electores

Limite para la votacion especial y dia de la jornada electoral Dia 0

Fuente: http://www.elections.ca/content.asp?section=gen&document=ec90795&dir=bkg&lang=e... 3 de enero de 2005].

La “Tarjeta de informacion del votante” que se utiliza en Canada es el equivalente
a la credencial para votar utilizada en México, la diferencia es que la primera solo se
utiliza el dia de la Jornada Electoral como guia para que el elector conozca en qué
lugar emitira su voto. La credencial para votar que se utiliza en México es necesaria y
obligatoria, tanto para votar como medio de identificacién oficial en todo momento.
Se refiere a: Returning Officer (encargados de las elecciones a nivel distrital). Véase
glosario.

Con respecto a la informacion de los dias 19 y 21, consultar: Chief, 2001: 40, que a la
letra dice: “The returning officer receives the nomination papers and cash deposits submitted by
the candidates who wish to run for election in that electoral district. The returning officer then
has 48 howrs to verify the signatures of the voters supporting each candidate before confirming or
rejecting the candidacy.”
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Para el caso de las elecciones generales en Canada en 2006, la Ley Electoral
marca un minimo de 36 dias?” para una eleccion, pero no especifica un nimero
maximo. Cuando se convocé?® a elecciones a finales de noviembre de 2005,
se sefialo el dia de la jornada electoral para el 23 de enero de 2006. Asi que la
eleccion general en Canad4 ntimero 39 debia cubrir 55 dias, lo cual tuvo algunas
consecuencias sobre la planeacion original que tiene Elections Canada pues debio
considerar el presupuesto por tiempo extraordinario de servidores electorales

(Kingsley, 2006: 54-55).

3.1.1. Procedimiento de votacion de los canadienses en el extranjero

A continuacion se analiza el procedimiento de votacion de los canadienses en el
extranjero. Todo lo explicado hasta este punto son antecedentes y constituyen el
basamento para, como ya se ha expuesto, elegir a los representantes de la Cdmara
de los Comunes en los 308 distritos electorales que comprende el territorio
canadiense.

Es importante definir, primero, qué ciudadanos canadienses pueden votar
legalmente en Canad4, incluyendo a los residentes en el extranjero, ya que no
todos los que se encuentran fuera del pais pueden hacerlo. La Ley Electoral de
Canad4 (Canada, 2007: 7) en su primera parte, puntos 3 y 4 de los Derechos
Electorales, enuncia los derechos politico-electorales de los ciudadanos
canadienses:

Personas calificadas como electores:

3. Cada persona que sea ciudadano canadiense y tenga 18 afios de
edad o mas el dia de la eleccion.

Las siguientes personas no estan calificadas para votar en una eleccion:

(a) El Oficial Electoral en Jefe;

Canada Elections Act, p. 26 que a la letra dice: “[...] fix the date for voting at the election,
which date must be at least 36 days after the issue of the writ”.

El Gobernador General de Canadé a peticion del Primer Ministro, disuelve el
Parlamento y se convoca a nuevas elecciones.
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(b)
(c)

El asistente del Oficial Electoral en Jefe; y

Cada persona que esté prisionera en una institucién correccional
con sentencia de 2 afios o mas (Canada, 2007: 7).

Con respecto a los canadienses que viven en el extranjero, la Ley Electoral
de Canada indica en su primera parte, en el punto 11 de los Derechos
Electorales, que:

Cualquiera de las siguientes personas podra votar con apego a la parte 11:

(a)
(b)

(c)

(d)

(e)

(®

Un elector de las Fuerzas Canadienses;

Un elector que sea empleado en la Administracion Publica Federal
o del Servicio Publico de una provincia y esté designado para
trabajar fuera de Canada;

Un ciudadano canadiense que esté designado para trabajar en el
extranjero en una organizacion internacional de la cual Canada4 sea
miembro y contribuyente;

Una persona que ha estado ausente de Canad4 por menos de cinco afios
consecutivos y tiene la intencion de regresar al pais como residente;

Un canadiense encarcelado que purgue una condena de menos de
2 afos; y

Cualquier otra persona en Canada que desee votar de acuerdo con
esta parte.

Entonces, como se puede observar, es de suma importancia tomar en cuenta
la Ley Electoral de Canada en su parte 11, denominada Special Voting Rules,®

Los electores canadienses que votan por medio de las reglas especiales del voto, se
dividen en dos grupos, el grupo 1 considera a las fuerzas canadienses, ciudadanos
residentes en forma temporal en el extranjero y electores encarcelados; el grupo
2, considera a los electores que estan temporalmente fuera de su distrito electoral
pero en territorio canadiense y a los electores que votan por boleta especial en su
propio distrito electoral. Para efectos del presente trabajo, se considera inicamente
al grupo 1 sin los electores encarcelados. Ver subcapitulo 3.1.1.; http://www.
elections.ca/content.asp’section=gen&document=ec90760&dir=bkg&lang=e...
[27 de noviembre de 2006].
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ya que ahi se establecen los tipos de votantes que pueden ejercer su voto; bajo
dichas reglas se consideran las 4 divisiones siguientes:

Division 2.-  Electores de las Fuerzas Canadienses. Elementos de las fuerzas
canadienses con facultad de electores;

Division 3.-  Electores residiendo temporalmente fuera de Canada. Se trata
de las personas, ajenas a las fuerzas canadienses, que residen
temporalmente fuera de Canads;

Division 4.-  Electores residentes en Canada. Son las personas que no
pertenecen a las fuerzas canadienses, que residen en Canada y
desean votar de acuerdo con la division correspondiente; y

Division 5-  Electores encarcelados. Son las personas que estan
encarceladas.

Asi, Elections Canada los divide a su vez en dos grupos:

Grupo 1.- Abarca a los integrantes de las fuerzas canadienses, a los
ciudadanos residentes en forma temporal en el extranjero y a los
electores encarcelados; y

Grupo 2.- Abarca a los electores que estin temporalmente fuera de su
distrito electoral, pero en territorio canadiense, y a los electores
que votan por boleta especial en su propio distrito electoral.

De los grupos y clasificaciones anteriores, todos los electores mencionados
pueden votar con boleta especial, pero para efectos del presente trabajo, sélo
se toman en cuenta los electores de las divisiones 2 y 3, todos del grupo 1, sin
electores encarcelados.

Si damos un repaso a lo ya mencionado, en Canada existen varios status de
electores agrupados en las divisiones 2 y 3, que se aplican a aquellos ciudadanos

canadienses que viven en el extranjero, y son los siguientes:

e Miembros del Servicio Exterior Canadiense y sus familias (division 3);

¥
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e DPersonas, y sus familias, que trabajen en una organizacién
internacional de la cual Canad4 sea miembroyrealice contribuciones
economicas (division 3);

*  Una persona que viva con un miembro de las Fuerzas Armadas
Canadienses (division 3);

*  Una persona que sea empleado como profesor en las Fuerzas
Armadas Canadienses y viva en el extranjero o sea miembro del
equipo staff de las oficinas administrativas en las escuelas de las
Fuerzas Armadas Canadienses (division 3);

*  Los militares que trabajan en las Fuerzas Armadas (division 2); y

e Los electores que han vivido por menos de 5 afios consecutivos en
el extranjero y tienen intencion de regresar (division 3).

El procedimiento del ejercicio del voto bajo las normas especiales de votacion
es aplicable para todos. Es importante anotar que, salvo aquellos ciudadanos
que hayan vivido por menos de 5 afios consecutivos en el extranjero y tengan
intencion de regresar a Canada, el resto de electores se consideran permanentes;
aun asi deben llenar su formato. Para tener un registro efectivo de los canadienses
que viven en el extranjero (division 3), el elector debe enviar el formato (que se
ha mencionado como anexo niimero 3) con sus requisitos completos a Ottawa
antes de las 18:00 horas, del sexto dia® anterior al dia de la Jornada Electoral,
con el objetivo de que sea registrado.

Para el caso de los electores de las Fuerzas Canadienses (division 2), no se
requiere que envien el formato en mencion, solo deben llenar una declaracion
denominada Statement of Ordinary Residence (declaracion de residencia ordinaria)
en la cual firman al votar y en la que declaran su domicilio en Canada, ésta se
entrega al servidor electoral de la casilla instalada en su zona y se remite a Ottawa;
de lo anterior se deduce que las autoridades electorales cuenten con un registro
previo de este tipo de votantes.

% Las 18:00 horas del sexto dia anterior al dia de la jornada electoral, es término legal
para que l()S CﬂnadiCnSCS que se encuentran en Cl CXtranerO envien su SUIiCitlld,
término para ser registrado un ciudadano en el Registro Nacional de Electores.
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Para la emision de votos de los electores pertenecientes a las fuerzas canadienses,
la ley electoral prevé la instalacion de casillas en las bases militares, y solamente
recibe la votacién de este tipo de electores. Este es el tinico caso en el cual Elections
Canada instala casillas fuera de su pais.

Solicitud de registro desde el extranjero

Para que se registre un elector canadiense de la division 3, que reside en el
extranjero, debe llenar integramente su solicitud, en ella es importante que
mencione los datos siguientes en los rubros que correspondan:

e El domicilio del elector donde tenia su residencia antes de vivir
en el extranjero o el del esposo para el caso de los familiares del
personal diplomético o empleados de las Fuerzas Canadienses;

e Lafecha en que tiene la intencion de regresar a Canads;

*  Su domicilio en el extranjero;

e Direccion electronica;

e Distrito electoral; y

e Alguna otra informaciéon que el Oficial Electoral en Jefe (Chief
Electoral Officer) considere necesaria para su registro (Canada, 2007:

81).
Ademis se tienen que considerar los siguientes puntos:
¢ Un ciudadano que ya haya llenado su formato y residié en Canads;

e Ha residido en el extranjero por menos de 5 afios consecutivos antes
de llenar el formato de registro; y

e Tiene la intencion de regresar a Canada en menos de 5 afios.

Con la obtencion de los datos mencionados, la autoridad electoral tiene el
proposito de ubicar a cada ciudadano en uno de los 308 distritos que comprende
el territorio canadiense, y asi saber en donde debe sufragar a fin de que su voto
sea registrado a cuenta del candidato postulado para un distrito especifico.
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Existe también la informacion opcional,” que el Oficial Electoral en Jefe
puede solicitar sin que el votante esté obligado a proporcionarla. Asimismo, se
modifican o se dan de baja nombres del registro en los casos siguientes:

Cuando el elector no proporcione la informacion requerida por el
Oficial Electoral en Jefe en el tiempo establecido;

Cuando el elector asi lo pide;

Cuando el elector ha muerto y se demuestra con el acta de
defuncion;

Cuando regresa a Canada a vivir; y

Cuando no se logra contactar.

Los electores deben tomar en cuenta que “Todo formulario de registro debe
estar acompanado de fotocopias de documentos que prueban la ciudadania
canadiense, tales como:

La primera y segunda paginas de un pasaporte canadiense vigente;
Un certificado o cédula de ciudadania canadiense;

Un certificado de nacimiento o bautizo que hace constar que el
solicitante naci6 en Canadi;

Los electores tienen la responsabilidad de obtener los nombres de
los candidatos correspondientes a su circunscripcion electoral:

Antes de la fecha limite para presentar las candidaturas, el dia
21 antes del dia de la votacién, los electores pueden averiguar
sobre los candidatos llamando al servicio de informacion de la
Direccién General de Elecciones de Canad4; o bien

Después del dia 21, el Ministerio de Asuntos Exteriores y
Comercio Internacional transmite una lista oficial de los
candidatos de todas las circunscripciones electorales a todas las
misiones diplomaticas y consulados canadienses. El Ministerio
de Defensa Nacional transmite esta misma lista a todas las bases
militares canadienses.”*

3 Haciendo referencia a aquella informacién en la que el Oficial Electoral en Jefe

considere se requiera de mayor precision.
32 http://www.ife.org.mx/wwwecai/cclesag.htm [16 de abril de 2004].
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Para que el ciudadano canadiense pueda ser registrado, debe enviar su
formato a Elections Canada, seis dias antes de la jornada electoral teniendo
como limite las 18:00 horas.

Envio de sobres y boletas especiales

Después de haberse aprobado para su registro la solicitud de un ciudadano,
el Oficial Electoral en Jefe enviara de vuelta al domicilio que registro:

e Una boleta especial;
e Un sobre interior; y

e Un sobre exterior.

Todo esto, para cada elector cuyo nombre se haya ingresado en el registro.

Forma de votar en el extranjero

El ciudadano debe seguir los siguientes pasos para emitir su voto desde el
extranjero:

1) Escribira el nombre y apellido del candidato de su elecciéon en la
boleta, o en su defecto las siglas; si mas de dos candidatos tienen el
mismo nombre, su afiliacion politica deberd ser indicada;

2) Colocara la boleta en el sobre interior y lo sellars;

3) Colocar el sobre interior en el sobre exterior; y

4) Firmard en el sobre exterior y lo sellara.

¥
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Forma de envio del sobre exterior

El sobre exterior sellado sera enviado por correo, u otro medio, al Oficial
Electoral en Jefe en Ottawa, o lo entregard en la Embajada de Canads, en el
Consulado Canadiense, en la base de las Fuerzas Canadienses, o en cualquier
lugar que el Oficial Electoral en Jefe designe.

El sobre debe llegar a la oficina del Oficial Electoral en Jefe, en Ottawa, antes
de las 18:00 horas del dia de la Jornada Electoral con el fin de que ese voto
sea contado.

Responsabilidades del elector
Un elector tiene la responsabilidad de asegurar:

*  Que su solicitud de registro sea enviada en tiempo,* y
*  Que su boleta electoral sea recibida dentro del periodo especificado

para ser contado (Canada, 2007: 83).

Conteo de wvotos especiales que llegan del exterior

El conteo de boletas especiales esta dirigido por Funcionarios de Boletas
Especiales (Special Ballot Officers), “Las votaciones por boleta electoral
especial estdn supervisadas por un miembro de la Direccion General de
Elecciones de Canada, quien recibe la denominacion de Administrador
de Normas Especiales de Sufragio (Special Voting Rules Administrator) y es
nombrado directamente por el Director General de la Oficina de Elecciones
de Canada.” A continuacion se muestra un pequefio esquema de flujo
de informacién, para hacer un poco mas comprensible el conteo de votos
especiales que llegan del exterior.”

El envio de la forma de registro seis dias antes de la Jornada Electoral, tiene el
ciudadano como limite las 18:00 horas para que se incluya en el Registro Nacional,
y a mas tardar a las 6 de la tarde el envio de la boleta electoral del dia de la Jornada
Electoral.

3 http://www.ife.org.mx/wwwecai/cclesag.htm [16 de abril de 2004].
http://www.elections.ca/content.asp’section=gen&document=index&dir=ces&l
ang=e&te [10 de abril de 2004].
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El conteo de boletas
especiales estd bajo El Oficial Electoral en
la supervision del Jefe dard instrucciones El conteo de voro
. . . votos
Administrador de Normas especificas para la custodia comenzari en la fecha
. ) : zars
Especiales de Sufragio. Los > de las boletas especiales, > . .
Funci ios de Bol R fijada por el Oficial
uncionarios de Boletas sobres internos y externos,
. . Electoral en Jefe.
Especiales trabajan en pares asi como todos los
representando diferentes documentos electorales.
partidos registrados.
\ J \ J \ l J
'd )\
En la clasificacion se separardn los sobres exteriores cuando se averigiie que:
1) La informacion del elector escrita en el sobre exterior no corresponde con la informacion

de la solicitud de registro;

2) Los sobres son de votantes de las Fuerzas Armadas Canadienses, electores viviendo en
Canada y electores encarcelados y no tienen la firma de un elector;

3)  Que el distrito que aparece en el sobre exterior no corresponda al del domicilio del
elector;

4) El sobre exterior ha sido recibido en Ottawa por las reglas administrativas después de las
18:00 horas del dia de la Jornada Electoral;

5) El sobre exterior pertenece a un distrito en donde la eleccion fue pospuesta por haber
fallecido un candidato;
6) Cuando sea evidente que un elector realizé un doble voto; y
7) El sobre no lleva la firma del elector, salvo aquellos de los discapacitados.
\ J
r N\ N\ N\
Los sobres separados
deben ser firmados por el Cada par de Funcionarios
Administrador de Normas de Boletas Especiales, abre Cada par de Funcionarios
Especiales de Sufragio los sobres y examina las de Boletas Especiales,
especificando el porqué han boletas (escrutinio) para debe contar los votos por
sido separados; ¢l mismo determinar los votos cada distrito electoral.
debe preparar un reporte del vilidos y nulos (cémputo).
ntmero de sobres separados.
\ J U J U l J
' ~\ ' ~\ ' \
El Administrador de Normas ’ ’
i o El Administrador de Cada par de Funcionarios
Especiales de Sufragio, informa ; de Boletas Especial
- Normas Especiales de e boletas Especiales,
al Oficial Electoral en Jefe de: . deb
Sufragio guarda los ebe preparar
i i un informe de la
* El nimero de votos contados [ informes en custod}a [ - L
. o hasta un dia después de votacion en el formato
por candidato y distrito . ) blecid )
clectoral; y haber sido comunicados establecido y entregarlo
’ los resultados del conteo al Administrador de
* Votos rechazados por T )
o por distrito. Normas Especiales de
distrito electoral. )
Sufragio.
\ J \ J U J

Fuente: Elaboracion propia con datos de la parte 11 de la Ley Electoral de Canada.
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Lo anterior muestra cémo es el conteo de los votos bajo las reglas especiales
de votacion; este procedimiento incluye los votos de las cuatro divisiones de
electores que se mencionaron.

Es importante hacer notar, con respecto al escrutinio, que se rechazan boletas
por cada par de Funcionarios de Boletas Especiales en los siguientes casos:

e Sino ha sido suministrada por el Oficial Electoral en Jefe;

e Sino han sido marcadas;

e Siesta marcada con otro nombre que no es candidato;

e Siestd marcada con mas de un nombre y no es el del candidato; y

e  Si hay una marca o algo que identifique al elector.
Hasta aqui la descripcion del procedimiento del conteo de los votos emitidos
por los canadienses que se encuentran fuera de su pais.
Custodia del voto
El Administrador de Normas Especiales del Sufragio tendra el informe que
le remita cada par de Funcionarios de Boletas Especiales en custodia, hasta
un dia antes de la comunicacién de los resultados, y el Oficial Electoral en
Jefe sera informado de lo siguiente:

e El resultado de los votos;

¢ El numero de votos contados por cada candidato;

e El total de votos por cada distrito electoral; y

¢ El ntimero de boletas rechazadas por cada distrito electoral.
Tan pronto como sea posible, después de que el conteo de votos en todos los

distritos electorales haya sido completado, el Administrador de Normas Especiales
de Sufragio enviara al Oficial Electoral en Jefe, en sobre por separado:

¥
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e La lista de electores;

*  Toda la documentacion y material electoral que haya recogido de
los servidores electorales que recibieron la votacion;

*  Los juramentos del cargo; y

*  Los archivos y correspondencia, reportes y registros completos en su
posesion.

Comunicacioén de los resultados

El Oficial Electoral en Jefe, después de cerrar las casillas, sin retraso informa a
cada jefe distrital de los resultados, conforme a la divisién 6 de la parte II de la
legislacion electoral (conteo de votos en la Oficina del Oficial Electoral en Jefe),
sobre el nimero de votos por candidato y el nimero de boletas rechazadas.

Cuando el jefe distrital recibe la informacién del Oficial Electoral en Jefe,
aquel debe agregar esos resultados a los del conteo de su distrito para darlos
a conocet.

Lo anterior es el procedimiento de envio y conteo de boletas llamadas
“especiales”, para aquellos votantes que viven en el extranjero y emiten su
voto para elegir a un candidato. Aqui es pertinente recordar que se elige a
quienes seran los integrantes de la Camara Baja o Camara de los Comunes
y que el lider del partido ganador, asciende en forma directa al poder como
Primer Ministro de Canada.

A continuacién se presentan las cifras de participacion ciudadana en las
elecciones generales de Canada de los afios 1997, 2000, 2004 y 2006; se
incluye a los electores en territorio canadiense y a los que se encuentran en
el extranjero en las divisiones 2 y 3 que se mencionaron al principio de este
subcapitulo. Esto permite analizar los porcentajes resultantes con relacion a
la cantidad de inscritos en el Registro Nacional de Electores y a la cantidad
de ciudadanos que solicitan su inscripcion y que residen en el extranjero.
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% Cuadro 1
Participaciéon ciudadana en Canada y los residentes en el extranjero
Elecciones Generales de 1997, 2000, 2004 y 2006

Fecha de Electores Total de Votos Votos % de

eleccion registrados votos nulos vélidos participacion
02/06/97%* 19°663,478 13°174,698 188,824 12'985,874 67.07
27/11/00% 21'243,473 12'997,185 139,412 12'851,713 61.2%
28/06/04% 22°466,621 13°683,570 118,868 13’564,702 60.94
23/01/06° 23’054,615 14908,703 91,544 14'817,159 64.77

Electores registrados

Fecha de . Votos emitidos % de % de
., residentes en el X . Y
eleccion T en el extranjero registro participacion
02/06/97 78,657% 20,666 0.4 26.3%
27/11/00 76,312% 26,780 0.44 35.1%
28/06/04 74,155% 30,080 0.3% 40.6
23/01/06 106,433 40,116 0.5% 37.7°

Fuente: Elaboraciéon propia

con datos de http://www.electionresources.org/ca/house.phplelection=1997&

province=CA [19 de octubre de 2006]; Kingsley, 1997: IX, 64-65; http://www.electionresources.org/ca/house.
phpZelection=2000& province=CA [19 de octubre de 2006]; Kingsley, 2001: 11 y 40-41; http://www.electionresources.
org/ca/house.phplelection=2004&province=CA [19 de octubre de 2006]; Kingsley, 2004: 78-79 y 81; http://www.
electionresources.org/ca/2006.php’province=CA [19 de octubre de 2006]; Kingsley, 2006: 76 y 105; y http://www.
elections.ca/scripts/ OVR2006,/25/table6.html [26 de octubre de 2006].

¥

Informacién en: http://www.electionresources.org/ca/house.phplelection=1997
&province=CA [19 de octubre de 2006] para la informacion en horizontal de
electores registrados, total de votos, votos nulos y votos vilidos.

El porcentaje es entre “Total de votos” y “Electores registrados”, al sumar “Votos

"o

vélidos” y “Votos nulos” da el resultado de “Total de votos”. El porcentaje entonces,
resulta de multiplicar 13°174,698 X 100 entre 19°663,478.
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El dato de “Electores registrados residentes en el extranjero” es en suma de 61,485
de las fuerzas militares canadienses y 17,172 de los ciudadanos residentes en el
extranjero y el dato de “Votos emitidos en el extranjero” en forma horizontal de
20,666, es referida solo de las fuerzas militares canadienses, sin informacion de los
votos emitidos por los ciudadanos residentes en el extranjero. Datos obtenidos de:
Kingsley, 1997: IX, 64-65.

El porcentaje es entre “Electores registrados residentes en el extranjero” y “Electores
registrados”. El porcentaje entonces, resulta de multiplicar 78,657 X 100 entre

19°663,478.

El porcentaje resulta de multiplicar 20,666 X 100 entre 78,657. El resultado es
relativo dado que el reporte final de la eleccion no indica el total de votos emitidos
por los ciudadanos residentes en el extranjero.

Informacionen: http://www.electionresources.org/ca/house.phplelection=2000&
province=CA [19 de octubre de 2006] para la informacién en horizontal de
electores registrados, total de votos, votos nulos y votos vilidos.

El porcentaje es entre “Total de votos” y “Electores registrados”, al sumar “Votos
vélidos” y “Votos nulos” da el resultado de “Total de votos”. El porcentaje entonces,
resulta de multiplicar 12’997,185 X 100 entre 21°243,473.

El dato de “Electores registrados residentes en el extranjero” es en suma de 57,082
de las fuerzas militares canadienses y 19,230 de los ciudadanos residentes en el
extranjero y el dato de “Votos emitidos en el extranjero” en forma horizontal de
26,780, resulta en suma de 19,080 de las fuerzas canadienses y 7,700 de los ciudadanos
residentes en el extranjero. Datos obtenidos de: Kingsley, 2001: 11, 40-41.

El porcentaje es entre “Electores registrados residentes en el extranjero” y
“Electores registrados”. El porcentaje entonces, resulta de multiplicar 76,312 X
100 entre 21°243,473.

El porcentaje por fecha de eleccion resulta de multiplicar 26,780 X 100 entre
76,312.

Informacién en: http://www.electionresources.org/ca/house.phplelection=2004
&province=CA [19 de octubre de 2006] para la informacién en horizontal de
electores registrados, total de votos, votos nulos y votos vilidos.

El porcentaje es entre el “Total de votos” y “Electores registrados”, al sumar
“Votos validos” y “Votos nulos” da el resultado de “Total de votos”. El porcentaje

entonces, resulta de multiplicar 13’683,570 X 100 entre 22'466,621.

El dato de “Electores registrados residentes en el extranjero” resulta en suma de
62,436 de las fuerzas militares canadienses y 11,719 de los ciudadanos residentes
en el extranjero y el dato de “Votos emitidos en el extranjero” en forma horizontal
de 30,080, resulta en suma de 22,344 de las fuerzas militares canadienses
y 7,736 de los ciudadanos residentes en el extranjero. Datos obtenidos de:
Kingsley, 2004: 78-79 y 81.

El porcentaje es entre “Electores registrados residentes en el extranjero” y
“Electores registrados”. El porcentaje entonces, resulta de multiplicar 74,155 X

100 entre 22°466,621.

El porcentaje por fecha de eleccion resulta de multiplicar 29,394 X 100 entre 74,155.
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Informaciéon disponible en: http://www.electionresources.org/ca/2006.php?
province=CA [19 de octubre de 2006] para la informacién en horizontal de
electores registrados, total de votos, votos nulos y votos vilidos.

El porcentaje es entre “Total de votos” y “Electores registrados”, al sumar “Votos
validos” y “Votos nulos” da el resultado de “Total de votos”. El porcentaje entonces,

resulta de multiplicar 14°908,703 X 100 entre 23’054,615.

El dato de “Electores registrados residentes en el extranjero” resulta en suma de
60,878 de las fuerzas militares canadienses, 15,083 de los ciudadanos residentes
en el extranjero y 30,472 de los llamados “snowbirds”. Datos obtenidos de:
Kingsley, 2006: 76, 105 y 107. El dato de “Votos emitidos en el extranjero” en
forma horizontal de 40,116, se obtuvo del Grupo 1 mostrado en la tabla ntim. 6 en
la pagina web: http://www.elections.ca/scripts/OVR2006/25/table6.html (26 de
octubre de 2006].

El porcentaje es entre “Electores registrados residentes en el extranjero” y “Electores
registrados”. El porcentaje entonces, resulta de multiplicar 106,433 X 100 entre

23’054,615.

El porcentaje por fecha de eleccion resulta de multiplicar 40,116 X 100 entre
106,433. El dato de 40,116 esta disponible en http://www.elections.ca/scripts/
OVR2006/25/table6.html [26 de octubre de 2006].

UN EJEMPLO PARA EL CASO MEXICANO EN LA ELECCION PRESIDENCIAL DE 2006



Las cifras anteriores, mostradas en el cuadro 1, son bastante indicativas si las
observamos graficamente:

% Grifica 1
Ciudadanos en el Registro Nacional de Electores
Elecciones Generales en Canada 1997, 2000, 2004 y 2006

24,000,000

23,054,615

23,000,000
22,446,621

22,000,000
21,243,473

21,000,000

19,663,478

20,000,000

19,000,000

18,000,000

17,000,000

I I I 1
2 de junio de 1997 27 de nov. de 2000 28 de junio de 2004 23 de enero de 2006

Fuente:  Elaboraciéon  propia con datos de:  http://www.electionresources.org/ca/house.php’election=
1997&province=CA  [19 de octubre de 2006]; http://www.clectionresources.org/ca/house.phplelection
=2000&province=CA [19 de octubre de 2006]; http://www.electionresources.org/ca/house.phplelection=2004
&province=CA [19 de octubre de 2006]; y http://www.electionresources.org/ca/2006.php’province=CA [19 de
octubre de 2006].

Con respecto a los electores registrados, se ha dado un aumento progresivo
en la inscripcion de los canadienses al Registro Nacional de Electores durante
las elecciones generales de 1997, 2000, 2004 y 2006. Este aumento puede

explicarse a partir de dos variables:
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1) Las entradas de aquellos ciudadanos que en el rango de 1997 a
2006, cumplieron 18 afios; y

2) Las entradas de ciudadanos que, teniendo la edad para hacerlo, no
se habian registrado.

Es importante tomar en cuenta las salidas durante los afios del rango
establecido, por las causas que se han manifestado en el apartado 3.1.1.

% Grifica2
Total de votos emitidos por ciudadanos
Elecciones Generales en Canada 1997, 2000, 2004 y 2006

15,500,000
14,908,703

15,000,000

14,500,000

13,683,570
14,000,000

13,174,698
13,500,000
12,997,185

13,000,000

12,500,000

12,000,000 T T T 1
2 de junio de 1997 27 de nov. de 2000 28 de junio de 2004 23 de enero de 2006

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://www.electionresources.org/ca/house.phplelection=1997&
province=CA [19 de octubre de 2006]; http://www.electionresources.org/ca/house.phplelection=2000&province=CA
[19 de octubre de 2006]; http://www.electionresources.org/ca/house.php’election=2004&province=CA [19 de
octubre de 2006]; y http://www.electionresources.org/ca/2006.php’province=CA [19 de octubre de 2006].
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Esta grafica muestra que la tendencia del interés de los canadienses por
votar aumenta conforme se presentan las elecciones generales, esto se podria
considerar logico por la cantidad de registros en el Registro Nacional de
Electores de la grafica 1, pero es relativo cuando los ciudadanos no deciden
asistir a las urnas para sufragar en favor del candidato de su preferencia; es
decir, el hecho de que se registren no garantiza que asistan a las urnas.

% Grificas
Porcentajes de participaciéon ciudadana con respecto
al Registro Nacional de Electores
Elecciones Generales en Canada 1997, 2000, 2004 y 2006

68.0

64.0

62.0

58.0

I I I 1
2 de junio de 1997 27 de nov. de 2000 28 de junio de 2004 23 de enero de 2006

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://www.electionresources.org/ca/house.phplelection=1997&province=
CA [19 de octubre de 2006]; http://www.electionresources.org/ca/house.php’election=2000& province=CA [19 de
octubre de 2006]; http://www.electionresources.org/ca/house.phplelection=2004&province=CA [19 de octubre de
2006]; y http://www.electionresources.org/ca/2006.php’province=CA [19 de octubre de 2006].
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Si observamos los porcentajes de participacion ciudadana, mostrados en esta
grafica, y los comparamos con los datos de la grafica 2, vemos que se produjo
una disminucion de la eleccion de 1997 a la eleccion de 2000 en casi un
6.0%, en contraste con el interés de los ciudadanos por participar en una
eleccion. ;A qué se refiere esto?, a que al momento de salir la convocatoria
para emitir el voto, hay que hacer la diferencia entre los ciudadanos que
cuentan con el interés por registrarse y los ciudadanos que tienen realmente
interés por votar. Con base en lo anterior, para la eleccion general de
2006 el porcentaje aumentd un 3.5% con respecto a la eleccion de 2004,
recuperandose la participacion ciudadana.

% Grifica 4
Canadienses residentes en el extranjero registrados
en el Registro Nacional de Electores
Elecciones Generales en Canada 1997, 2000, 2004 y 2006
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40,000

30,000

I I I
2 de junio de 1997 27 de nov. de 2000 28 de junio de 2004 23 de enero de 200€

Fuente: Elaboracion propia con datos de: Kingsley, 1997: IX, 64-65; 2001: 11 y 40-41; 2004: 78-79 y 81; 2006: 76, 105
y 107 y http://www.elections.ca/scripts/ OVR2006,/25/table6.html [26 de octubre de 2006].
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Como es evidente, a partir de la grafica anterior, las cifras de electores
registrados residentes en el extranjero disminuyeron de las elecciones
generales de 1997 a la de 2006; aunque debe tomarse en cuenta que no
hay una constante en la cantidad de canadienses en el extranjero, debido
a las categorias de electores que se han expuesto. Aun asi, hablamos de
un porcentaje que revela el interés de los canadienses en el extranjero de
inscribirse en el registro y ejercer su voto, sobre todo aquellos de las divisiones
2y 3 mencionadas en el apartado 3.1.1.

% Grificas
votos emitidos por canadienses residentes en el extranjero
Elecciones Generales en Canada 1997, 2000, 2004 y 2006
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40,000

35,000

26,780
30,000

25,000

20,000

15,000
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Fuente: Elaboracion propia con datos de: Kingsley, 1997: IX, 64-65; 2001: 11 y 40-41; 2004: 78-79 y 81; y http://www.
elections.ca/scripts/ OVR2006/25/table6.html
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Los votos emitidos por canadienses residentes en el extranjero, segiin se
muestran aqui, han aumentado a través de las elecciones generales de los
afios 1997 al 2006, en contraste con los electores registrados que se exponen
en la grifica 4, que van a la baja; pero esto, como ya se menciond, es relativo
ya que una cosa es que se registren y otra que voten. El aumento significativo
de votos para la eleccion general de 2006 obedece a los sufragios emitidos
por los llamados snowbirds, dato a considerar para contemplar el aumento.

% Grifica6
Porcentajes de registro de canadienses en el extranjero
con respecto a los electores registrados
Elecciones Generales en Canada 1997, 2000, 2004 y 2006
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Fuente: Elaboracién propia con datos de: http://www.electionresources.org/ca/house.phplelection=1997&province
=CA http://www.electionresources.org/ca/house.phplelection=2000&province=CA http://www.electionresources.
org/ca/house.phplelection=2004&province=CA  http://www.electionresources.org/ca/2006.php’province=CA; Kingsley,
1997: IX, 64-65; 2001: 11 y 40-41; 2004: 7879 y 81; 2006: 76 y 105.
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Los porcentajes de registro de canadienses en el extranjero de esta gréfica,
en comparacion a los datos mostrados en la grifica 1, han disminuido en las
elecciones de 2004 y 2006 con respecto a las elecciones de 1997 y 2000; lo
anterior considerando que no hay una constante, como se ha mencionado
en el registro de ciudadanos por diferentes causas que se sefalaron en los
capitulos 2 y 3.

% Grafica 7
Porcentajes de participacion ciudadana de electores
canadienses en el extranjero con respecto al ndmero
de electores registrados residentes en el extranjero
Elecciones Generales en Canada 1997, 2000, 2004 y 2006
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Fuente: Elaboracion propia con datos de: Kingsley, 1997: IX, 64-65; 2001: 11 y 40-41; 2004: 78-79 y 81; 2006: 76 y 105
y http://www.elections.ca/scripts/ OVR2006,/25/table6.html.
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Los porcentajes de participacion ciudadana mostrados en esta grafica, en
relacion al ntimero de electores registrados con residencia en el extranjero
en las diferentes elecciones generales, indican que se ha dado un aumento
significativo, aun tomando en cuenta el porcentaje de registro de la grafica
6; es decir, aunque el registro ha sido constante, estos porcentajes inclusive
muestran que las facilidades que le son otorgadas a aquellos canadienses en
el extranjero para ejercer su derecho a votar son efectivas. Lo anterior pone
de manifiesto el interés por inscribirse en el Registro Nacional de Electores
y emitir su voto, sin dejar de recordar, nuevamente, que hay diferencia entre
el registro y la participacion.

Finalmente, los datos analizados son un indicativo muy claro del buen
funcionamiento y flexibilidad del procedimiento utilizado por la autoridad
electoral de Canada para obtener el voto de sus ciudadanos residentes en
el extranjero.

3.2. PROCEDIMIENTO DE ELECCION EN MEXICO

En este apartado se explica el contexto en el que se desarrolla, al interior del
pais, una eleccion para elegir al presidente de la Republica, como fue el caso
de la eleccion del 2 de julio de 2006. El proceso electoral fue organizado
por el Instituto Federal Electoral, del cual se han explicado los fundamentos
de su creacion en el capitulo dos. Del mismo modo, ya se mencioné que
las actividades que desarrolla estin sustentadas en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe).

Es importante reiterar que el Instituto Federal Electoral es el organismo
responsable de organizar los procesos electorales federales para elegir
presidente de la Republica, senadores y diputados federales. A nivel local, cada
estado del pais cuenta con un instituto electoral, inica instancia responsable
de organizar sus procesos electorales, mediante los que se eligen las figuras de
gobernador, diputados locales y miembros de los ayuntamientos.

El Instituto Federal Electoral, para llevar a buen puerto un proceso
electoral y lograr desarrollar sus fines, cuenta con un esquema para delegar
tareas especificas, el cual descansa en organos centrales y delegacionales
(desconcentrados) (IFE, 2005b: 72-118). Asimismo, para efectos electorales,

UN EJEMPLO PARA EL CASO MEXICANO EN LA ELECCION PRESIDENCIAL DE 2006



el pais se divide en 300 distritos uninominales en donde se encuentran
también 6rganos desconcentrados del Instituto.

Dentro de cada distrito existen secciones electorales para ubicar a los
ciudadanos (votantes) y en cada seccidon existen casillas de diferentes tipos
como: basicas, contiguas, extraordinarias o especiales, en donde otros
ciudadanos (conocidos en México como Funcionarios de Mesas Directivas
de Casilla), es decir, quienes reciben la votacion y realizan el escrutinio y
computo, son los integrantes de los 6rganos llamados:

Mesas Directivas de Casilla (casillas)

Integradas por:

1 presidente

1 secretario

2 escrutadores

3 suplentes generales

Lo anterior le permite al Instituto Federal Electoral organizar, desarrollar y
vigilar el proceso electoral para que los ciudadanos elijan a los candidatos
a cargos de eleccion popular. Es precisamente en este nivel de las Mesas
Directivas de Casilla en donde se desarrolla la recepcion, validacion y conteo
de votos de los ciudadanos que viven en la Republica Mexicana.

El Proceso Electoral Federal inicia en el mes de octubre del afio anterior a
la Jornada Electoral y concluye, para el caso que nos ocupa, con el dictamen
y declaracion de validez de la eleccion del Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos (IFE, 2005b: 145).
Las etapas del Proceso Electoral son:
a) Preparacion de la eleccion. Comienza con la primera sesion del Consejo
General la primera semana del mes de octubre del afio anterior a la

eleccion y concluye cuando se inicia la Jornada Electoral;

b) Jornada Electoral. Se inicia a las 8:00 horas del primer domingo de
julio y concluye con la clausura de la casilla; y
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¢) Dictamen y declaratoria de validez de la eleccién y de Presidente
electo. Esta etapa inicia al resolverse el ultimo de los medios de
impugnacion interpuesto, o cuando se tenga constancia de que no
se presentd ninguno; y concluye al aprobar la Sala Superior del
Tribunal Electoral el dictamen que contenga el cémputo final y las
declaraciones de validez de la eleccion y de presidente electo (IFE,

2005b: 145-146).

Hasta aqui un repaso de las actividades que se desarrollan dentro del territorio
nacional. A continuacion se da un panorama del procedimiento de votacion
que deben seguir los mexicanos residentes en el extranjero.

3.2.1. Procedimiento de votacion de los mexicanos en el extranjero

Con respecto a este procedimiento, el pasado 30 de junio de 2005 se publicod
en el Diario Oficial de la Federaciéon (2005: 2-9) el decreto denominado
“Se reforman y adicionan diversas disposiciones del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales”. Estas reformas al Cofipe
inclufan la autorizacion expresa para que los mexicanos residentes en el
extranjero pudieran emitir su voto para elegir al presidente de la Republica

en la eleccion federal del 2 de julio de 2006.

Lo anterior permiti¢ reformar los articulos 1, 9 y el inciso c) del parrafo
primero del articulo 250 del Cofipe, y se adiciond un nuevo inciso al parrafo
primero del articulo 250, para que el actual inciso d) pasara a ser e) del citado
Cédigo; del mismo modo, se reformo la denominacion del Libro Sexto por
“Del voto de los mexicanos residentes en el extranjero” y se adicionaron los

articulos 273 al 300.

Precisamente fue el articulo 273 del Cofipe el que expresaba que los
connacionales residentes en el extranjero ya tendrian derecho al ejercicio del
voto para elegir al titular del Poder Ejecutivo.

Toda vez que la eleccion del 2 de julio de 2006 fue la ocasion que permitié
implementar las reformas mencionadas, y tomando en cuenta que era la
primera vez que los mexicanos residentes en el extranjero podrian votar, es
importante conocer los requisitos constitucionales que éstos debian cumplir.
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Es asi que de conformidad con el articulo 273 del Cofipe que indica que, los
mexicanos que residen en el extranjero votardn para elegir al titular del Poder
Ejecutivo, tendrédn derecho al ejercicio del voto debiendo cumplir inclusive,
los siguientes requisitos constitucionales:

e Ser mexicano;

*  Haber cumplido 18 afios;

e Tener un modo honesto de vivir;

e Estar inscrito en el Registro Federal de Electores; y

e Contar con la credencial para votar (IFE, 2000: 36; 2005b: 10).

A continuacion se muestra el procedimiento electivo para aquellos mexicanos
residentes en el extranjero, con derecho a emitir su voto.

Solicitud de registro

Para que un elector mexicano en el extranjero se registre, ademas de cumplir
con los requisitos enlistados, debe solicitar por escrito a la Direccion Ejecutiva
del Registro Federal de Electores, con firma autédgrafa o en su caso huella
digital, en el formato aprobado (ver anexo No. 5), su inscripcion en el listado
nominal de electores residentes en el extranjero y manifestar, bajo protesta
de decir verdad, el domicilio en el extranjero al que se le hara llegar, en su
caso, la boleta electoral (IFE, 2005b: 215). La solicitud puede ser obtenida en
las sedes diplomaticas de México en el mundo o via Internet.

Dicha solicitud debe enviarse por correo certificado al Instituto Federal
Electoral, entre el primero de octubre del afio previo y, como fecha limite, el
15 de enero del afio de la eleccion. La solicitud, al enviarse, debe acompafiarse
de los siguientes documentos:

a) Fotocopia legible del anverso y reverso de la credencial para votar
con fotografia; el elector deberd firmar la fotocopia o, en su caso,
colocar su huella digital; y

b) Documento en el que conste el domicilio que manifiesta tener en

el extranjero (IFE, 2005b: 215).
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Los documentos vélidos para constancia domiciliaria en el extranjero son:

a)

b)

)

d)

e)

g

h)

i)

)
k)

D

Comprobantes de servicios prestados en el domicilio:
° Agua;

° Luz;

e Teléfono;y

* Television por cable.

Estados de cuenta expedidos por instituciones financieras y
comerciales;

Comprobantes de pago de toda clase de contribuciones (derechos,
impuestos, aportaciones de seguridad social, etc.);

Licencias de conducir;

Contrato de arrendamiento;

Constancia de devolucion de pago de contribuciones;
Constancia o credencial de seguridad social;

Constancias o tarjetas de residencia o identificacion expedidas por
autoridades competentes;

Constancias o credenciales expedidas por centros de trabajo
(contratos, recibos de pago);

Matricula consular;
Documentos emitidos por instituciones educativas; y

Las que determine la Comision Nacional de Vigilancia del Registro

Federal de Electores (Acuerdo 188, 2005: 11-12).

Si la solicitud es recibida en fecha posterior al 15 de enero no se le dara
tramite; asi, los ciudadanos que requieran verificar su inclusion en el listado
correspondiente, pueden consultar el dato via telefénica o electronica en el
Instituto Federal Electoral.

¥
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Del envio de la solicitud (Acuerdo 173, 2005: 7), se obtendrdn los

siguientes datos:

L.

IL.
I1L
IV.
V.
VL
VIL
VIIL

Fecha de llenado de la solicitud;

Nombre completo del ciudadano;

Clave de elector;

Folio;

Afio de registro y nimero de emision de la credencial;

OCR (Reconocimiento Optico de Caracteres);

Leyenda correspondiente a que los datos asentados son verificables; y
Domicilio en México para dar informes sobre el ciudadano sélo
que sea distinto al que se manifiesta en la credencial para votar.

Ahora bien, el solo envio de la documentacion no quiere decir que de manera
automdtica el ciudadano sea incluido en la Lista Nominal de Electores
Residentes en el Extranjero; las siguientes son causas (Acuerdo 188, 2005:
8-9) por las que una solicitud no es susceptible de ser registrada:

a)
b)
<)
d)

e)

g

h)

i)

No sea enviada por correo certificado;

Se haya enviado después del 15 de enero de 2006;

Que el Instituto la reciba después del 15 de febrero de 2006;
No tenga firma o huella;

No sea por escrito en el formato aprobado para tal efecto por el
Consejo General;

No lleve copia anexa de la credencial para votar;
En el sobre se incluya mas de una solicitud de inscripcion;

La fotocopia de la credencial para votar no corresponda al ciudadano
que suscribe la solicitud;

La fotocopia de la credencial para votar enviada sea de tan sélo uno
de sus lados;

La fotocopia de la credencial para votar sea ilegible;

¥
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k)

D

m)

n)

0)

p)

Q)

1)

s)
t)

¥

La fotocopia de la credencial para votar (anverso y reverso), no
tengan firma o huella, al menos en uno de sus lados;

La firma o huella en la fotocopia de la credencial para votar no
corresponda con la forma o huella digital que obre en su credencial
para votar;

Se observe que la fotocopia de la credencial para votar, no
corresponde a la mas reciente emitida por el Instituto;

La fotografia del ciudadano que aparezca en la fotocopia de la
credencial para votar no corresponda a la tltima actualizacion de
su registro en la base de datos del Padron Electoral;™

A la solicitud no se le anexe la constancia de domicilio en el
extranjero;

En la solicitud no se sefale el domicilio en el extranjero;

El domicilio de la constancia no corresponda al de la solicitud
de inscripcion en el listado nominal de electores residentes en el
extranjero;

El ciudadano proporcione como domicilio en el extranjero
Unicamente un apartado postal;

El ciudadano habite en México; y

El ciudadano no se encuentre inscrito en el Padrén Electoral por
alguna de las siguientes causas:

I.  Baja por suspension de derechos politico-electorales;

II. Baja por no haber obtenido su credencial hasta el 30 de
septiembre del afio siguiente al que la solicitd; y

III. Baja por la aplicacién del procedimiento de deteccion de
duplicados.

5 El Padrén Electoral es aquel en donde estan registrados todos los ciudadanos que

solicitan su Credencial para Votar y la Lista Nominal es aquella en donde estan
registrados todos los ciudadanos que recogieron en tiempo su Credencial para Votar.
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Al considerar esta enumeracion abundante, se comprende que hay una
dificultad anticipada para que los mexicanos residentes en el extranjero
formen parte de la Lista Nominal de Electores, aspecto que en Canada, si
considera la no inclusion, no exige mis tramite que limite su registro.

Onrden de la lista nominal
(integracién de la lista de ciudadanos en el extranjero)

Ahora bien, el Consejo General del Instituto Federal Electoral emiti6 el
Acuerdo 19 en el afo 2006 correspondiente para aprobar las disposiciones
relativas a la forma y contenido de la lista en mencion, la cual se ordenara
con base en dos criterios:

a) Por domicilio de los ciudadanos en el extranjero, ordenados
alfabéticamente para el envio de las boletas electorales.

b) Por domicilio de los ciudadanos en México, por entidad federativa
y distrito electoral ordenados alfabéticamente para el escrutinio y

computo de la votacion (IFE, 2005: 218-219).

El hecho de haber elegido dos criterios para ordenar la lista representa que,
desde los trabajos iniciales de la recepcion de solicitudes de ingreso a la lista
nominal, se cuenta con una logistica que permite, primero, ubicar al ciudadano
en el extranjero para el envio de la documentacion electoral y, segundo, situarlo
en su real seccion con respecto de su domicilio en el pais, y saber, inclusive, a qué
distrito pertenece; pero esto no significa que su voto sea escrutado y computado
en el distrito de su domicilio, como se vera mas adelante.

Posteriormente, la lista se somete al escrutinio de los Partidos Politicos
para sus observaciones en las oficinas del Registro Federal de Electores sin
entregarseles copia ni impresa, ni en medios magnéticos ni digitales; entonces,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral sesiona para declarar
vélidos los listados nominales de electores residentes en el extranjero.

En relacién a lo anterior, de los 54,789 ciudadanos que solicitaron la
inscripcion al listado nominal de electores residentes en el extranjero, y
después de eliminar los que no cumplieron con los requisitos, al 19 de mayo
de 2006 estaba conformada la lista por 40,879 mexicanos residentes en 80

paises (Acuerdo 99, 2006: 87).
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Envio de sobres y boletas especiales

Una vez declarada valida la lista, se procede a integrar la siguiente

documentacién para ser enviada a los votantes:

Sobre con el nombre y domicilio en el extranjero;
Boleta electoral; e
Instructivo y folletos necesarios para el ejercicio del voto

(IFE, 2005b: 221).

Se debe enviar la documentacién a los ciudadanos en el extranjero a mas
tardar el 20 de mayo del afio de la eleccion.

Forma de votar en el extranjero

El ciudadano, para emitir su voto, debe seguir los pasos que se describen a
continuacion:

Marcari en la boleta, el recuadro que corresponda al candidato del
partido politico de su preferencia; y

Doblara e introducird la boleta en el sobre que se le remitio, el cual
tiene impresa la clave de elector y el domicilio del Instituto que
determine la Junta General para su envio.

Cuando el Instituto Federal Electoral recibe los sobres, éstos son objeto del
procedimiento siguiente:

2)

3)

4)

La Junta General Ejecutiva recibird, registrard y clasificara los sobres
de conformidad con el orden que se encuentra en la lista nominal
que se utilizard para el escrutinio y computo;

Colocari la leyenda “voto” al lado del nombre del elector en la lista
nominal;

Resguardara los sobres recibidos y salvaguardara el secreto del
voto.
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Forma de envio del sobre

El ciudadano debera enviar el sobre donde introdujo la boleta al Instituto
Federal Electoral mediante correo certificado; se consideraran validos
aquellos sobres que se reciban en el IFE hasta 24 horas antes del inicio de la
jornada electoral; de los sobres recibidos con posterioridad, se elaborara un
listado y en presencia de los partidos politicos, se destruiran.

Mesas de Escrutinio y Cémputo y conteo de votos emitidos en el extranjero

Para realizar el conteo de votos de los mexicanos en el extranjero, el dia
de la jornada electoral, se instalan “Mesas de Escrutinio y Cémputo”™’
de conformidad con el domicilio que cada ciudadano tiene en territorio
nacional; es decir, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
determina el nimero de mesas de escrutinio y cémputo que correspondan
a cada distrito electoral, en donde el nimero maximo de votos por mesa es

de 1,500.

Para la Jornada Electoral del 2 de julio de 2006 se instalaron 170 Mesas
de Escrutinio y Cémputo en el llamado “Local UnicoITESM” (Instituto
Tecnologico de Estudios Superiores de Monterrey), instalado en el Distrito
Federal; bajo los siguientes criterios: (Acuerdo 124, 2006: 15)

a) Una Mesa de Escrutinio y Cémputo cuantificara 3 distritos, cada
uno por separado, cuando el namero de ciudadanos en el listado
nominal de electores residentes en el extranjero se encuentre entre
1 y 49 inclusive, independientemente de si se reciben o no las
boletas.

b) Una Mesa de Escrutinio y Cémputo cuantificara 2 distritos, cada
uno por separado, cuando el namero de ciudadanos en el listado

El término de “Mesas de Escrutinio y Computo” emana del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en el articulo 289, pagina 223 de la edicion
2005 referido en la bibliografia, dichas mesas son aquellos ¢rganos desconcentrados
del Instituto Federal Electoral que se instalan el dia de la Jornada Electoral, solo para
realizar el escrutinio y computo de los votos de los mexicanos en el extranjero en un
proceso electoral federal en donde se elige unicamente al presidente de la Republica.
Las Mesas Directivas de Casilla son aquellos ¢rganos desconcentrados del Instituto
Federal Electoral que se instalan el dia de la Jornada Electoral para recibir el voto de los
ciudadanos que viven en la Reputiblica Mexicana, en un proceso electoral federal en la
eleccion de presidente de la Reputiblica Mexicana, senadores y diputados federales.

EL VOTO DE LOS CANADIENSES EN EL EXTRANJERO

¥

85



86

¥

nominal de electores residentes en el extranjero se encuentre entre

50y 200 inclusive.

¢) Una Mesa de Escrutinio cuantificara sélo 1 distrito cuando el
numero de ciudadanos en el listado nominal de electores residentes
en el extranjero se encuentre entre 201 y 1,500 inclusive.

d) Si el distrito registra en los listados nominales un numero de
electores residentes en el extranjero superior al maximo anotando
en el parrafo anterior, se dividird el listado entre 1,500, para
establecer el numero de Mesas de Escrutinio y Computo que se
instalard. Enseguida, el Listado Nominal de Electores Residentes
en el Extranjero se dividira entre el numero de Mesas resultante,
para determinar de manera proporcional, el nimero de electores
que cada Mesa atenders; se considerard a la primera como Mesa
basica, instalandose las subsiguientes en forma contigua.

Cada Mesa esta integrada por un presidente, un secretario y 2 escrutadores
con dos suplentes cada una.

Ahora bien, tomando en cuenta la organizacién electoral y partiendo de
lo general a lo particular, la Republica Mexicana se encuentra dividida
primero, en 31 estados y un Distrito Federal; segundo, en 5 circunscripciones
plurinominales; y tercero, en 300 distritos uninominales, lo que permitira
conocer, ahora partiendo de lo particular a lo general, primero, de las 170
Mesas de Escrutinio y Computo que se formaron, cuantas son por distrito
electoral de conformidad con los rangos establecidos; segundo, cuales distritos
pertenecen a qué estado de la Republica Mexicana vy, tercero, qué estado a
qué circunscripcion plurinominal. Lo anterior siendo un desagregado por
distrito, estado y circunscripcion.

Bajo el esquema planteado en el parrafo anterior y, tomando en cuenta que
los sobres que contienen los votos emitidos por los mexicanos que viven en el
extranjero llegan directamente al Distrito Federal, y éstos no se remitieron al
organo distrital que le correspondia segtin su domicilio; se dividieron las 170
mesas de escrutinio y computo en los 7°¢ distritos electorales que comprende
el Distrito Federal, quedando la distribucion de la siguiente manera:

s Distritos Electorales Uninominales para el Distrito Federal: 5, 14, 21, 23, 24, 25y 26.
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% Cuadro 2
Estimacion del nimero de Mesas de Escrutinio y Cémputo (MEC)
a instalar el 2 de julio y su asignacion a cada distrito
electoral participante del Distrito Federal

Numeros de MEC a instalar por cada distrito participante

Modalidad MEC Distrito Distrito Distrito Distrito
de las MEC a instalar 05 14 21 23
170 21 21 21 27

TOTAL

Tres distritos (1-49) 21 3 3 3 3

Dos distritos (50-200) 93 11 11 11 15

Un distrito (201-1,500) 56 7 7 7 9

Numero de funcionarios 1,020 126 126 126 162

de MEC requeridos
24 25 26
21 26 21
3 3 3
15 15 15
9 8 9
162 156 162

Fuente: Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral CG124,/2006. Aprobado en sesion ordinaria del
Consejo General, celebrada el 31 de mayo de 2006.

A continuacion se presenta, paso a paso, la forma de realizar el conteo de
los votos de los mexicanos en el extranjero, sefialando que fueron turnados
a escrutinio y cémputo 32,632 sobres procedentes de 71 (ver anexo No. 7)
paises; aclarando en este punto que son muy independientes los votos que se
hayan enviado a escrutinio y computo de los que realmente fueron contados
como votacién total emitida, como se muestra en el cuadro 3; entonces el
conteo de éstos se dio de la siguiente forma:

¥
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A las 17:00 horas del dia de la jornada electoral, los funcionarios
de las 170 (Acuerdo 81, 2006: 6) Mesas de Escrutinio y Cémputo
las instalan,® se verifica que se cuente con el Listado Nominal y
sumard los que en ¢l tenga la palabra “votd”;

Los escrutadores cuentan los sobres que se hayan recibido de los
mexicanos residentes en el extranjero y verifican que ese nimero
sea igual a los contados con la palabra “vots”;

A las 18:00 horas del dia de la jornada electoral, se comenzara
a realizar el escrutinio y cémputo de los votos de los mexicanos
residentes en el extranjero, el presidente abre los sobres y extrae las
boletas, las cuales deposita en la urnaylos sobres que fueron abiertos
se colocan en un recipiente por separado para su destruccion;

Se realiza el escrutinio y computo, llenado de actas e integracién y
entrega al capacitador del expediente y paquete electoral.

Se presenta a continuacién el procedimiento del escrutinio y computo de los
votos emitidos en el extranjero para la eleccion del presidente de la Republica

(IFE, 2005b: 224-226):

e)

g

h)

El presidente verificard que cuenta con el listado nominal de
electores residentes en el extranjero que le corresponde y sumara a
los que en dicho listado tienen marcada la palabra “voto”;

Los escrutadores contardn los sobres, dicha cantidad debera
coincidir con la suma inicial de la lista nominal;

El presidente abrird los sobres y extraera la boleta electoral y
la depositara en la urna; si abierto un sobre se constata que no
contiene la boleta electoral, o contiene mas de una boleta electoral,
se considerara que el voto, o votos, son nulos y el hecho se consignara
en el acta;

Los sobres que contengan las boletas seran depositados en un
recipiente por separado para su posterior destruccion; y

La instalacion de una casilla se refiere a que los funcionarios tengan presencia en
tiempo para iniciar la votacién a la hora sefialada; por su parte, el armado de urna,
mampara (en su caso), ubicacion de la mesa donde se trabajara, colocacion en ésta
de la documentacion que se va a necesitar; organizar lo necesario para recibir la
votacion de los ciudadanos, todos estos son actos preparatorios de instalacion.
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i)

Una vez terminado lo anterior, dard inicio el escrutinio y
cémputo.

Para dar continuidad al proceso de escrutinio y computo en las Mesas de
Escrutinio y Cémputo de los votos de los mexicanos en el extranjero, se
aplica lo expresado en los incisos c) al f) del parrafo 1 de los articulos 229
y 233 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en
donde se sefala lo siguiente:

c)

d)

e)

El presidente de la mesa [...] abrira la urna, sacara las boletas y
mostrard a los presentes que la urna quedo vacia;

El segundo escrutador contard las boletas extraidas de la urna;

Los dos escrutadores bajo la supervision del presidente, clasificardn
las boletas para determinar:

I.  El namero de votos emitidos a favor de cada uno de los
partidos politicos o candidatos;
II. El namero de votos que sean nulos;

El Secretario anotara en hojas por separado los resultados de cada
una de las operaciones sefialadas [...], los que una vez verificados,
transcribira en las respectivas actas de escrutinio y computo [...]

Concluido el escrutinio y el computo de todas las votaciones
se levantaran las actas correspondientes de cada eleccion, las
que deberan firmar, sin excepcion, todos los funcionarios y los
representantes de los partidos politicos que actuaron en la casilla;
Yy

Los representantes de los partidos politicos ante las casillas, tendran
derecho a firmar el acta bajo protesta, sefialando los motivos de la
misma.

Los articulos 292 y 293 del Cofipe indican las actividades posteriores al
escrutinio y computo:

Articulo 292 del Cofipe:
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Articulo

Las actas de escrutinio y cémputo de cada mesa seran agrupadas
conforme al distrito electoral que corresponda;

El personal del Instituto designado [...] procederd, en presencia
de los representantes generales de los partidos politicos, a realizar
la suma de los resultados consignados en las actas de escrutinio y
computo de las respectivas mesas para obtener el resultado de la
votacion emitida en el extranjero para la eleccion de presidente de
los Estados Unidos Mexicanos por distrito electoral uninominal,
que sera asentado en el acta de computo correspondiente a cada
distrito electoral;

Las actas de computo distrital seran firmadas por el funcionario
responsable y por el representante general de cada partido politico
designado para el efecto; y

Los actos sefalados en los parrafos anteriores de este articulo
seran realizados en presencia de los representantes generales de los
partidos politicos para el computo distrital de la votacion emitida
en el extranjero.

293 del Cofipe:

Concluido en su totalidad el escrutinio y computo de los votos
emitidos en el extranjero, [...] el Secretario Ejecutivo informara al
Consejo General los resultados, por partido, de la votacion emitida
en el extranjero para presidente de los Estados Unidos Mexicanos; y

El Secretario Ejecutivo hara entrega a los integrantes del Consejo
General del informe que contenga los resultados, por distrito
electoral uninominal, de la votacion recibida del extranjero y
ordenara su inclusion, por distrito electoral y mesa de escrutinio y
coémputo, en el sistema de resultados electorales preliminares.®

% El Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP), es un sistema que permite

conocer el sentido de la votacion, en datos preliminares de la Jornada Electoral. El acta
de escrutinio y computo de cada casilla alimenta dicho programa.
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Los articulos 294y 295 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales indican el final del procedimiento del conteo de los votos de los
mexicanos emitidos en el extranjero:

Articulo 294 del Cofipe:

1. LaJunta General Ejecutiva, por los medios que resulten idoneos,
antes del miércoles siguiente al dia de la jornada electoral, entregara,
a cada uno de los Consejos Distritales, copia del acta de computo
distrital [...];

2. Los partidos politicos recibiran copia legible de todas las actas; y

3. Las boletas electorales, los originales de las actas de escrutinio
y computo de las mesas y del computo por distrito electoral
uninominal, asi como el informe circunstanciado que elabore
la Junta General Ejecutiva, respecto de la votacion emitida en el
extranjero para la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, seran integrados en un paquete electoral que sera
remitido, antes del domingo siguiente al de la jornada electoral,
a la Sala Superior del Tribunal Electoral, para los efectos legales
conducentes.

Articulo 295 del Cofipe:

1. [..Jen cada uno de los Consejos Distritales el presidente del mismo
informara a sus integrantes del resultado consignado en la copia
del acta distrital de computo de los votos emitidos en el extranjero
para presidente de los Estados Unidos Mexicanos, para que sean
sumados a los obtenidos del computo de los resultados de las
casillas instaladas en el respectivo distrito.

¥
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Considerando que el 2 de julio de 2006 se experimentd por primera vez la
emision del voto de los mexicanos en el exterior, el resultado de ese ejercicio
fue de 32,621 votos de 40,879% solicitudes registradas en el Listado Nominal
de Electores Residentes en el Extranjero. Esta ultima cifra no representa, al
traducirla a un porcentaje, algo significativo, como se vera en el cuadro 3.
Esto nos indica que algo no permitié aumentar el numero de registros ni,
por consiguiente, la cantidad de votos.

% Cuadro 3
Participacion ciudadana en México y los residentes en el extranjero
Eleccion Federal de 2006

Fecha de Electo Total de
ele registrado:

2 de julio de T1'454,139% | 41’557,430%

2006
Fecha de Elect(?‘l:ies re%lstrailos Jotos emitidos
leccién residentes en el — " L
elecc TR en el extranjero registro participacion
2 de julio de 40,879 32,621 0.06% 79.8%
2006

Fuente: Elaboracién propia con datos de: Acuerdo 99, 2006: 18 y 12-54; http://www.ife.org.mx/docs/Internet/
IFE_Home/CENTRAL/Contenidos_Centrales/estaticos/computo_fin [26 de octubre de 2006] y http://mxvote06.
ife.org.mx/numeralia/Resultados_de_computo_total.pdf [1° de noviembre de 2006].

El dato de 32,621 fue extraido de la suma de votos para los partidos politicos,
candidatos no registrados y votos nulos. Datos obtenidos de: http://www.mxvote06.
org/pdf/resultados_03_06.pdf [25 de septiembre de 2006]. Ver anexo No. 8.

0 El dato de 40,879 fue extraido del Acuerdo 99, 2006.

Eldato de 71'454,139 como “Electores registrados”; es decir, ntimero de ciudadanos
registrados en la Lista Nominal de Electores, se obtuvo del Acuerdo 99, 2006: 18.
o4 Para la informacién en horizontal de “Total de votos”, “Votos nulos” y “Votos
vélidos”, consultar: http://www.ife.org.mx/docs/Internet/IFE_Home/CENTRAL
/Contenidos_Centrales/estaticos/computo_fin [26 de octubre de 2006].
Resultados del Coémputo final de la eleccion para Presidente de la Republica, de
acuerdo con lo que sefiala el “Dictamen relativo al computo final de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, declaracion de validez de la eleccion
y de Presidente electo”, emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.
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El porcentaje se da entre el “Total de votos” y “Electores registrados” ya que al
sumar “Votos validos” y “Votos nulos” da el resultado de “Total de votos”. El

porcentaje resulta de multiplicar 41°557,430 X 100 entre 71'454,139.

El dato de 40,879 se obtuvo del Acuerdo 99, 2006: 12-54. Al respecto, el anexo No.
6 muestra el dato de 40,854, informacion consultada en http://www.mxvote06.
org/pdf/NUMERALIA%20%7B2-May-06%7D.pdf el 04 de mayo de 2006 para
referir tinicamente los 80 paises de donde se envio solicitud; por lo anterior, para
efectos del cuadro 3 se toma como dato oficial el del Acuerdo publicado en el
Diario Oficial de la Federacion referido al principio de esta nota.

El dato de 32,621 resulta de sumar votos emitidos a favor del PAN: 19,016; a favor
de la coalicion PRI-PVEM: 1,360; a favor de la coalicion PRD-PT-Convergencia:
11,090; a favor de Nueva Alianza: 128; a favor de Alternativa: 887; candidatos no
registrados: 29 y votos nulos: 111. Informacién disponible en: http://mxvote06.
ife.org.mx/numeralia/Resultados_de_computo_total.pdf [1°. de noviembre de

2006]. Ver anexo No. 8.

El porcentaje se obtiene de sumar primero, 40,879 de los “Electores registrados
residentes en el extranjero” y 71'454,139 “Electores registrados” dando un total de
71’495,018, se suman debido a que existe el Listado Nominal con Fotografia que
se utilizo en las casillas instaladas a nivel federal en la eleccion del 2 de julio de
2006 y que existe el Listado Nominal de Electores Residentes en el Extranjero, esto
para obtener un real “Porcentaje de registro”; entonces el ntimero de “Electores
registrados residentes en el extranjero” se multiplica por 100 y se divide entre la
suma que resulto antes descrita, es decir: 40,879 X 100 entre 71'495,018.

El “Porcentaje de participacion” resulta de multiplicar 32,621 X 100 entre 40,879.

De las cifras que se muestran en el cuadro 3, no se exponen graficos para

los rubros de electores registrados, total de votos, votos nulos, votos validos

y porcentaje de participacion, puesto que son datos Unicos al no tener

referencia con otras elecciones federales en México con respecto al voto en

el extranjero, pero siendo el interés del presente trabajo dichos sufragios, de
ellos si se exhiben los siguientes graficos:
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% Grificas
Mexicanos residentes en el extranjero registrados en la
Lista Nominal de Electores Residentes en el extranjero
Proceso Electoral Federal 2006

45,000
40,879

40,000 -

35,000
30,000
25,000
20,000
15,000
10,000

5,000

2 de julio de 2006

Fuente: Elaboracion propia con datos de: Acuerdo 99, 2006: 12-54.

La cantidad de mexicanos registrados en la Lista Nominal de Electores
Residentes en el Extranjero hace evidente la poca participacion de los
ciudadanos para su registro. Esto puede deberse a dos causas que a lo largo
del presente trabajo se han desarrollado: la primera, porque el tramite para el
registro es muy cerrado; y la segunda, que no todos los mexicanos que estin
fuera del pais cuentan con su credencial para votar.

¥
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% Grifica9
Votos emitidos por mexicanos residentes en el extranjero
Eleccion Federal en México 2006

35,000
32,621

30,000
25,000
20,000
15,000
10,000

5,000

N

2 de julio de 2006

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://mxvote06.ife.org.mx/numeralia/Resultados_de_computo_total.pdf
[1°. de noviembre de 2006].

En relacion con los votos emitidos en el extranjero, y considerando que para
el afio de 2006 se proyectaban 11.6 millones de ciudadanos residiendo en
Estados Unidos,™ el dato arrojado es bajo si lo comparamos con el porcentaje
de registro en la Lista Nominal de Electores que se muestra en la siguiente
grafica, lo que comprueba lo cerrado del tramite de inscripcion, incluso
considerando que de la mencionada cantidad de residentes se encontraba
un “[...] 97% de los 4.3 millones de mexicanos que viven fuera del pais y que

tienen credencial de elector y por tanto podrian votar en 2006 [...]"™

http://www.canaldelcongreso.gob.mx/article.php3?id_article=606 (27 de noviembre
de 2006].

n http://www.laopinion.com/editorial/artopinion.htm1?rkey=000511291318039
12437 (27 de noviembre de 2006].
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% Grifica 10
Porcentaje de registro de mexicanos residentes en el
extranjero con respecto a la Lista Nominal de Electores
Eleccion Federal en México 2006

0.07

0.06
0.06 -

0.03
0.02

0.01

N

2 de julio de 2006

Fuente: Elaboracién propia con datos de: Acuerdo 99, 2006: 12-54.

Si analizamos los datos presentados en el cuadro 3, y tomamos en cuenta los
elementos que se han mencionado a lo largo de este trabajo, el porcentaje
de registro de mexicanos residentes en el extranjero, con respecto a la
Lista Nominal de Electores, es realmente muy bajo, un 0.06%, es decir, ni
siquiera se llega a un punto porcentual del total de electores registrados.
Esto posiblemente nos indica dos cosas: la primera, que los mexicanos que
viven en el extranjero no tienen interés en votar en las elecciones de su pais
de origen; y la segunda, que enfrentan tantos obsticulos para emitir su voto,
que prefieren no hacerlo.
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% Grifica 11
Porcentaje de participacion ciudadana de electores mexicanos residentes
en el extranjero con respecto al niimero de electores mexicanos
registrados residentes en el extranjero
Eleccion Federal en México 2006

90
79.8
g S
70
60
50
40
30

20

N

2 de julio de 2006

Fuente: Elaboracion propia con datos de: http://mxvote06.ife.org.mx/numeralia/Resultados_de_computo_total.pdf
[1°. de noviembre de 2006] y Acuerdo 99, 2006: 12-54.

El porcentaje de participaciéon de los mexicanos residentes en el extranjero
fue de 79.8%, en relacion con el “Total de Electores Registrados Residentes
en el Extranjero” y los “Votos Emitidos en el Extranjero”. Se puede decir
que fue un porcentaje medianamente alto de participacion, dado que el
“Porcentaje de Registro” de la grafica 10 fue de 0.06%, con respecto a
los “Electores registrados”. Puesto que este 0.06% es realmente bajo, la
expresion “medianamente alto” no es acorde para definir a la votacion
emitida en el extranjero.

¥
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El porcentaje de participacion para elegir al presidente de la Republica en la
eleccion federal del 2 de julio de 2006 fue de 58.1%, como se muestra en el
cuadro 3; asi que podemos decir que fue relativamente bueno con respecto
de los 71°454,139 ciudadanos registrados en la Lista Nominal de Electores
con Fotografia y la cantidad del total de votos emitidos; de ello se desprende
que fue una eleccion competida a nivel federal.

Las cifras del voto de los mexicanos en el extranjero no representan un
significativo porcentaje de participacion, si las comparamos con la cantidad
de emigrantes mexicanos (inclusive es similar con el de Canada). Los
resultados son indicadores de varios aspectos, por ejemplo de las tendencias
partidistas del electorado en el extranjero. Por otro lado, se requiere del
aumento de la participaciéon ciudadana, en donde mecanismos como la
credencial para votar, firma, huella, domicilio en el extranjero, esa expresion
de “bajo protesta de decir verdad”, entre otros, limitan el registro.

3.3. COMPARACION DE PROCEDIMIENTOS ELECTORALES ENTRE
CANADA Y MEXICO

Este subcapitulo estd diseiado para representar una comparaciéon
esquematizada entre los procedimientos de votacién de los canadienses y
mexicanos en el extranjero. A partir de la comparacion se podran determinar
aspectos que se analizardn en el capitulo siguiente.
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% Formas de eleccion canadiense y mexicana con respecto
a la emision del Voto en el Extranjero

Instrumento

Afo de inicio del
voto de connacionales
en el extranjero

Canada

1917

ObservaCiOIleS

2006

Electoral

Seccion El territorio para El territorio para
efectos electorales se | efectos electorales se
divide en secciones | divide en secciones
Distritos 308 distritos 300 distritos
Duracién del Proceso 36 dias 6 meses Se deduce una adminis-

aproximadamente

tracion electoral mas espe-
cifica en Canad4 que en
México, aun considerando
que los 6rganos desconcen-|
trados en el primero son
temporales y permanentes
en el segundo

Organos

Cuenta con érganos
desconcentrados de
caracter no perma-
nente, solo se insta-
lan cuando se da un
proceso electoral

Cuenta con érganos
desconcentrados de
caracter permanente

Ciudadanos
(grupos de electores)

Maneja grupos de
electores para emitir
su voto en

el extranjero

No maneja grupos de
electores para emitir
su voto en el
extranjero

Status de residencia
en el extranjero
para emitir el voto

Referido a las
divisiones 2y 3
(ver apartado

No. 3.1.1)

No maneja status de
residencia, es
suficiente contar con la
Credencial para Votar
con Fotografia

Considerar los
requisitos para emitir
el voto

Tiempo de residencia
en el extranjero

Menos de 5 afios o
sin limite,
segun status

Sin limite

Meéxico: con credencial
para votar y sin limite.

Canadai: sin credencial
para votar y con limite
en el extranjero, segiin
status
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Instrumento

Identificacion
para votar

Canada

Utilizan la Tarjeta de
Informacion del
Votante al interior del
pais, a saber donde,
cuando y cémo emitir
el voto

Utilizan la Credencial
para Votar

En Canad4 la Tarjeta
de Informacion del Vo-
tante no se considera
oficial y aplica tnica-
mente en la Jornada
Electoral, en México la
Credencial para Votar
con Fotografia es iden-
tificacion oficial, su
obtencién representa
dificultad para aquellos
mexicanos que estan
en el extranjero

Inscripcion al registro

Mediante forma de
registro

Mediante forma de
registro

Para el caso de Canada,
se omite la forma para
los integrantes de las
Fuerzas Canadienses

Registro

El ciudadano no
necesita mas que
enviar su solicitud y
un comprobante de su
ciudadania.

Segun datos vertidos
en la solicitud, per-
mite conocer: nombre,
fecha de nacimiento,
domicilio en Canada y
en el extranjero, sexo y
distrito electoral

Lista Nominal de
Electores Residentes
en el Extranjero.

El ciudadano solicita
bajo su mas estricta
responsabilidad y bajo
protesta de decir
verdad, el domicilio
en el extranjero en
donde se encuentra
(con datos adicionales
como huella digital o
firma, fotocopia de la
credencial para votar,
documento donde cons-
te su domicilio, etc.)
Seguin datos vertidos
en la solicitud y la
copia de la credencial
para votar, permite
conocer: nombre,
fecha de nacimiento,
domicilio en México,
sexo y distrito electoral

Canad4 maneja una
sola lista, la puede
desagregar pero en
Meéxico se crea la lista
de los mexicanos en

el extranjero y los
nombres que contiene
son dados de baja tem-
poralmente de la lista
nominal, lo que podria
causar confusion o
pérdida de registros.
Aunque son diferentes
los procesos de regis-
tro, son compatibles en
ubicar a los ciudadanos
que se encuentran

en el extranjero y

con domicilio en el
territorio nacional, a
saber donde se hard
valido su voto

Periodo de recepcion
de solicitudes

Sexto dia anterior a la
Jornada Electoral

Hasta el 15 de enero
del aio de la eleccion
para ser incluido en el
Listado Nominal de
Electores Residentes
en el Extranjero

Existe gran diferencia
en los tiempos para

la recepcion de solici-
tudes y su inclusion en
el registro correspon-
diente
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Motivos para no 57 207 Para el caso mexicano,

ingresar al ciudadano pocas posibilidades

en el registro de calificar para ser
registrado en el listado
nominal y emitir su voto

Nuamero de registros 106,433 40,879

en la ultima eleccion

federal

(ver cuadro 1)

(ver cuadro 3)

Sobres y boletas
electorales

Se envia la boleta
electoral con sobres

al domicilio registrado
segin solicitud

Se envia la boleta
electoral con sobres al
domicilio registrado
segun solicitud

Emision del voto

El ciudadano emite su
voto y coloca la boleta
en el sobre respectivo

El ciudadano emite su
voto y coloca la boleta
en el sobre respectivo

Envio del sobre

Con oportunidades
para los canadienses; se
puede hacer la entrega
inclusive en la Embajada
de Canadd, Alto Comisio-
nado de Canada, Con-
sulado canadiense, Base
de fuerzas canadienses

o cualquier lugar que el
Oficial Electoral en Jefe
designe

Se remite solo por
correo certificado

Sin mayor facilidad
para el elector
mexicano en el envio
de su sobre

Escrutinio y computo
de los votos

Lo realizan por parejas
de Funcionarios de
Boletas Especiales. No
se remiten los sobres a
nivel distrital, solo los
resultados

Lo realizan los funcio-
narios de las mesas de
escrutinio y computo
instaladas en la ciudad
de México y sus
resultados se remiten
a las Juntas Distritales
ubicadas en el Distrito
Federal

Fuente: Elaboracion propia con datos vinculados del presente trabajo.

Omite nombres por causas como: fallecimiento, el ciudadano no proporciona la
informacion requerida en el tiempo establecido, regresa a Canada a vivir o no se

puede contactar. Ver apartado namero 3.1.1.

Depura el listado nominal de los mexicanos en el extranjero segiin observaciones
de los Partidos Politicos y los motivos aplicables, es aprobada por el Consejo

General. Ver apartado nimero 3.2.1.
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4. CONSIDERACIONES PARA OPTIMIZAR
EL VOTO DE LOS MEXICANOS
EN EL EXTRANJERO %

> n el presente capitulo se aborda brevemente el Acuerdo de Cooperacién
Técnica entre México y Canadd, documento trascendente en el
establecimiento de relaciones entre ambos paises. Asimismo, se realizan las
recomendaciones que permitirian mejorar el procedimiento de votacién de

los mexicanos en el extranjero.

Tras haber sentado la informacion, en los capitulos anteriores, sobre los
procedimientos de México y Canad4 con respecto al voto en el extranjero,
se estd en posibilidades de formular recomendaciones técnicas en el caso
mexicano, para mejorar su procedimiento electivo, de tal suerte que se dé un
mayor acceso al voto de los ciudadanos residentes en el extranjero.

4.1. EL ACUERDO DE COOPERACION TECNICA
ENTRE MEXICO Y CANADA

El Acuerdo de Cooperacion Técnica entre México y Canad4 representa un
avance entre estos dos paises en el establecimiento de relaciones en materia
electoral. Tal documento fue signado por primera ocasién por Jean Pierre
Kingsley, Oficial Electoral en Jefe de Canada, y por Agustin Ricoy Saldafa,
funcionario del Instituto Federal Electoral, el 10 de junio de 1996 en Ottawa,
Canads, y ratificado por 5 afios mas el 7 de junio de 2001 (Gonzalez Prieto, s/a).

Conforme a lo que establece este Acuerdo, ya se han dado avances, por
ejemplo con la celebraciéon de la Cuarta Conferencia trilateral entre Canada,
Estados Unidos y México con el proposito de intercambiar experiencias y
encontrar soluciones en el campo electoral.

El Acuerdo mencionado, en su articulo X, indica que tendra una duraciéon
de cinco afos prorrogables, lo que permitié que fuera ratificado por otros
cinco afios mas, en sus mismos términos, en la fecha antes citada; es decir,
prescribi6 el 7 de junio del afio 2006.
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Titulado como “Acuerdo de Cooperacién Técnica entre el Instituto Federal
Electoral de los Estados Unidos Mexicanos y la Oficina del Oficial Electoral
en Jefe de Canada”, consta de nueve articulos y tiene como objetivos
principales los siguientes:

1) “[..] identificar y promover proyectos y programas de intercambio,
consulta, cooperaciéon y asistencia técnica, a nivel bilateral e
internacional, sobre temas relacionados con la administracion
electoral [...]” (Gonzélez Prieto, s/a);

2) Fortalecer las relaciones de amistad entre ambos paises a través de
la cooperacion técnica;

3) Contar con un marco institucional de referencia entre México y
Canad4 para ordenar, orientar y regular la relacion bilateral; y

4)  Establecer mecanismos 4giles de intercambio informativo.

Podemos decir que los avances obtenidos hasta la fecha se restringen a la
participacién conjunta en foros, en donde se hacen explicitas las formas de
votacion de los dos paises, punto en el que Canada hace énfasis en sus ciudadanos
que viven en el extranjero; pero en vista de que no se emiten recomendaciones,
ello limita el campo de accién y la trascendencia del Acuerdo.

Entre otros puntos a destacar de este documento, y que se pueden resaltar
como referencias para desarrollar las recomendaciones en el tema de la
administracion electoral, esta lo que se refiere al articulo I, inciso f) que
a la letra dice: “[...] intercambio de informacion y experiencias destinadas a
mejorar las diversas actividades de la administracion electoral [...]”, el articulo
111, donde indica: “[...] las Partes estableceran un Grupo de trabajo [...]”, “ b)
estudiar y recomendar los programas y proyectos a ejecutar [...]”.

En este sentido no se ha dado un avance significativo. Aunque el Acuerdo
ya prescribio, y no se ha ratificado por segunda ocasién, es importante
subrayar que el intercambio planteado requiere de una mayor atencioén, y
que es necesario mejorar el procedimiento del voto de los mexicanos en el
exterior. El fortalecimiento de relaciones entre ambas partes traerd como
consecuencia que mejoren los procedimientos electorales.
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No deja de ser plausible el hecho de que exista este tipo de acuerdos de
cooperacion entre paises; sin embargo, en més de nueve afios de vigencia del
Acuerdo no se han dado avances significativos. Esta circunstancia funciona
como referencia y argumento para introducir las recomendaciones antes
mencionadas.

4.2. CONSIDERACIONES ACERCA DE LA ADMINISTRACION
ELECTORAL

Para formular las recomendaciones es importante, en un primer momento,
definir el concepto de “administracion electoral”; ésta “[...] se refiere a la
planeacién, direccion y control de las actividades necesarias para realizar una
eleccién en un pais o en un estado por las autoridades competentes, con
el proposito de asegurar la transparencia y objetividad de esa eleccion y de
garantizar que vote todo aquel que tenga derecho a hacerlo [...] Implica la
creaciéon y el mantenimiento de un ambiente apropiado para el desarrollo de
las actividades relacionadas con la eleccién” (Martinez, 2002: 8).

Una vez definido el concepto de administracion electoral, y considerando
los instrumentos que manejan los organismos comiciales, tanto canadiense
como mexicano, (registro de ciudadanos, identificacién, documentacién y
material electoral, entre otros), se presenta el andlisis siguiente.

Por supuesto que, tomando en cuenta los datos mostrados a lo largo de este
trabajo, es importante dar a conocer los puntos que se analizaran en relacion
a la administracion electoral (enfocada al voto de mexicanos y canadienses
en el extranjero). Asi pues, el cuadro que se desglosa a continuacion contiene
los elementos necesarios para realizar el estudio. Al mismo tiempo se
argumenta sobre las ventajas y desventajas de los instrumentos presentados,
y asi, finalmente, se expone el porqué Canada representa un ejemplo para
México en el procedimiento del voto de sus ciudadanos en el extranjero.
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Los datos presentados en el cuadro anterior evidencian una realidad bastante
clara: Canad4 cuenta con experiencia en el manejo del voto de sus ciudadanos
en el extranjero, no asi México, que en el afio de 2006 experimentd por
primera ocasion el ejercicio de este procedimiento.

Es decir, hablamos de una brecha de 89 afios entre los dos paises. Pero si bien
es cierto que Canada inicié su votacion en el exterior en 1917 y México en el
afio de 2006, esto no representa que los procedimientos que México utiliza
no sean buenos. Lo que si es importante subrayar es que Canad4 tiene mas
experiencia que le permite pulir y afinar su propio procedimiento. Ahora
bien, tomando en cuenta el Acuerdo mencionado en el apartado anterior, es
posible considerar algunos aspectos que le permitan a México perfeccionar
su procedimiento por recomendacion.

Laduracion de los procesos electorales en ambos paises es reveladora: Mientras
en Canadd es de 36 dias, como minimo, de acuerdo con la Ley Electoral,
en México el proceso dura alrededor de seis meses; hay una diferencia de
cuatro meses y medio. Esto es indicador de que Elections Canada debe estar
preparada para desarrollar en cualquier momento un proceso electoral, no
asi en México, en donde los procedimientos a seguir para el exterior se deben
aprobar por el Consejo General y contar con el consenso de los partidos
politicos integrantes del ¢rgano en mencion. El Cofipe indica los tiempos
de realizacion de sus procesos electorales ordinarios, aunque cuenta con los
extraordinarios y éstos deban ser en menor tiempo.

Se puede asegurar, por lo tanto, que la administracion electoral canadiense es
mas eficaz, en el sentido de contar con lo necesario para realizar un proceso
de eleccion urgente.

A cualquier pais que tiene ciudadanos en el extranjero le interesa que éstos
voten en el proceso electoral correspondiente, puesto que es un derecho
inalienable en la democracia. La pregunta es si deben considerarse a todos
los ciudadanos o solo a algunos; la respuesta depende de las politicas que
aplique cada pais.

Como se ha manifestado a lo largo del presente trabajo, Canada clasifica
grupos de electores, unos conforme a las tareas que desempefian en el exterior,
y otros porque son ciudadanos que tienen menos de cinco afos consecutivos
en el extranjero. En el caso de México, la mayoria de los mexicanos que
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estdn fuera se establecen en Estados Unidos (11.6 millones de ciudadanos),®
muchos de ellos en forma ilegal, eso sin considerar que estdn alla desde hace
afios y no se encuentran del todo enterados de los acontecimientos en su
pais de origen, por lo que carecen de una real vinculacion con los problemas
que suceden al interior.

Claro que esto no es una regla y no significa que todos se encuentren en la
misma situacion. Hay mexicanos que, a pesar de vivir en Estados Unidos, estdn
vinculados con los problemas de su pais de origen y por esa razén expresan
sus demandas en actos que congregan a inmigrantes. Al respecto, el pasado
10 de abril de 2006 se manifestaron en los Estados Unidos para expresar las
demandas al gobierno americano, con repercusion en el mexicano, como lo
indica Amando Basurto, “[...] parecian tener muy en claro el objetivo de estar
alli, de hacerse ver y, especialmente, escuchar. Las manifestaciones escritas
en pancartas de todo tipo indicaban la comunidad y la solidaridad con una
sola causa; desde el sencillo pero estruendoso grito de “si se puede” y el (no
tan atronador) “we want papiers [...]”.%! Lo anterior forma parte, de algun
modo, de la politica exterior de México y trasciende a los acuerdos que logre
con el pais vecino; sobre todo en cuestién de reformas migratorias, las cuales
son necesarias para obtener la legalizacion y, por consiguiente, todos los
beneficios del pais de recepcion.

Por lo anterior, Canada representa un ejemplo para México en este aspecto;
ya que, tomando en cuenta los datos de registro y votacion mostrados en
las tablas 1 y 2 del capitulo tercero, este pais debe realizar cambios en el
procedimiento que disefie para ampliar el nimero de inscripciones y, por
ende, el numero de votos; esto es, que debe realizar una clasificacion de sus
electores.

La solucion que se propone es la modificacion del Cofipe con respecto
a los requisitos para ser registrado en el listado nominal de residentes en
el extranjero, desde replantear la informacion que contiene la forma de
registro, pasando por las declaraciones bajo protesta de decir verdad, hasta

http://www.canaldelcongreso.gob.mx/article.php3?id_article=606 [27 de noviembre
de 2006].

st Notas sobre la multitud en marcha en el “Dia Nacional de Accion por la Justicia
para los Inmigrantes” (por Amando Basurto) http://www.alterinfos.org/spip.
phplarticle347 [12 de julio de 2007]
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los documentos probatorios del domicilio en el exterior. (Como ya se dijo,
las causales que impiden el ingreso al registro de ciudadanos son cinco para
los canadienses y 20 para los mexicanos).

Por lo tanto, las causales mostradas en los apartados 3.1.1. y 3.2.1,; en
relacion con Canad4, se pueden considerar como circunstanciales, es decir,
son aquellas en las que el elector es el que tiene la decision de estar o no en
el registro; en cambio, las que México maneja no son circunstanciales, ya que
el ciudadano esta sujeto a cumplir con lo que se pide; es decir, son aquellas
que, en su mayoria, limitan al elector, y éste, una vez que envia su registro, no
tiene la decision de estar o no incluido en la lista nominal correspondiente.

Otrarecomendacion es que, con la certeza de que todos tienen derecho a votar,
se pueda excusar la credencial para votar a los que viven en el extranjero, y en
su lugar se utilice la matricula consular o el acta de nacimiento. El propésito
es hacer mas abierto el tramite de inscripcion, o agrupar a los ciudadanos,
sobre todo en el tiempo que tienen de residencia en el extranjero.

En conclusion, con respecto a este punto de permitir votar a sus ciudadanos,
Canad4 va de lo particular a lo general, y es a través del informe y propuestas
que presenta al parlamento, cada vez que culmina un proceso electoral, que
va abriendo puertas para que se cuente con un mayor numero de registros.
México, en esta cuestion, va de lo general a lo particular, pueden votar todos
los que cuentan con la credencial para votar, y en ese sentido se considerd
un potencial numero de registros y votos; “[...] 97% de los 4.3 millones de
mexicanos que viven fuera del pais y que tienen credencial de elector y por
tanto podrian votar en 2006 [...]”.52

Para referirse a la inscripcion al registro, los dos paises solicitan al ciudadano
completar el formato correspondiente, el cual se acompafia de documentos
probatorios de su ciudadania, situacién que no representa ninguna
complicacién en los dos paises; el problema es cuando se requisita y se procede
al envio, aunque posteriormente pasen por un periodo de aprobacion.

Los ciudadanos que estin en el extranjero tienen una perspectiva diferente
acerca del cumplimiento de los trdmites a considerar. En el caso de Canada
no se solicita mayor identificacién que probar la ciudadania con documentos

8 http://www.laopinion.com/editorial/artopinion.html?rkey=0005112913180391
2437 [27 de noviembre de 2006].
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oficiales, como el pasaporte vigente, una cédula de ciudadania canadiense, o
un certificado de nacimiento o bautizo, que haga constar que el solicitante
nacié en Canada. Por su parte en México, de entrada, se solicita la credencial
para votar, la cual, como se ha comentado, muchos de los ciudadanos que
no viven en México no la tienen, y mucho menos aquellos ciudadanos que
tienen mas de 20 afios®® en el extranjero y no han regresado al pais.

Hay que decir que no todo el procedimiento que sigue Canada, acerca del
registro de ciudadanos, es ventajoso en relacion con el que sigue México,
pero si representa una muestra, ya que los datos arrojados en las tablas 1y 2
del tercer capitulo, con respecto a los porcentajes de registro de canadienses
y mexicanos en el exterior, con un 0.5% para el primer pais y con un 0.06% para
el segundo, son indicadores de que Canada obtuvo una mayor inscripcion.

Lo anterior significa que, aunque México inscribio en la ultima eleccion
federal 71’454,139 ciudadanos en lista nominal y 40,879 en el extranjero,
apenas obtuvo un porcentaje del 0.06% de registros en relacion con la
ultima cifra. Por su parte, en la dltima eleccion general, Canad4 registrd
23’054,615 ciudadanos inscritos en el Registro Federal, de los cuales 106,433
se ubicaban en el extranjero, asi alcanzé un 0.5% de registros con respecto
a la ultima cifra. Esto indica que Canad4, aunque tiene menos registros a
nivel federal, tiene mas inscripciones de sus ciudadanos en el extranjero.
México, teniendo mas registros a nivel federal, tiene menos en el exterior.
Esto representa una ventaja de Canada sobre México, lo que quiere decir
que sus procedimientos son funcionales en el aumento de registros, lo que
asimismo se traduce en un aumento de votos.

Es evidente que la puesta en practica del procedimiento mexicano, con
una gran cantidad de candados, provoca que los ciudadanos no realicen su
inscripcion. No asi en Canada; ejemplo de ello es que sus ciudadanos pueden
enviar su solicitud por correo electrénico o fax a Elections Canada; en cambio
los mexicanos deben enviar su solicitud unicamente por correo certificado.
Si el procedimiento en México fuera menos cargado en los tramites; si se

8 Sobre esta cuestion, es de considerarse que el actual padron electoral y lista

nominal, se comenzaron a construir a raiz de la creacion del Instituto Federal
Electoral en 1989. Para conocer los inicios de los dos instrumentos electorales
n]enci()“ﬂd()ﬁ, se reC()mienda Consultar Cl Siglliente document()l Institut() Federﬂl
Electoral correspondiente a las Memorias del Proceso Electoral Federal de 1991 en
su tomo II, volumen 1, referente a la Poblacién y a las Elecciones.
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permitiera utilizar algin otro documento como el acta de nacimiento o la
matricula consular, es muy posible que aumentaria el registro de ciudadanos
en el exterior, con lo que habria m4s mexicanos votantes.

La accion del envio del sobre con el voto emitido por cada ciudadano, en el
caso de ambos paises, implica una ventaja por parte de los canadienses, ya
que lo pueden depositar en los lugares autorizados para su posterior envio a
Canad4, y no pagan correo certificado, como es el caso de los mexicanos.

Para referirse al aspecto del escrutinio y computo de los votos en ambos
paises, el procedimiento implementado en Canadd no representa una
ventaja sobre México. La estrategia que las autoridades electorales mexicanas
aplican es buena, al no enviar los resultados a cada distrito electoral (que
le corresponda al ciudadano por la seccién que registra su credencial para
votar); son clasificados y contados en el Distrito Federal y se remiten a las
Juntas Distritales del mismo.

Tomando en cuenta la definicion que se enuncio al principio de este
subcapitulo, la administraciéon electoral que implementa México, para
el registro y recepcion de votos de los mexicanos en el extranjero, puede
considerarse objetiva.

En sintesis, las recomendaciones para México con respecto al voto de sus
ciudadanos en el exterior, y tomando como referencia el implementado en
Canads, son las siguientes:

1. Apegarse a lineamientos presentados en el Acuerdo signado entre
México y Canadd, toda vez que se ratifique nuevamente;

2. Considerar lasaportaciones que Canada, con base en su experiencia,
pueda destinar al procedimiento mexicano;

3. Formar grupos de electores en el exterior;
4.  Modificaciones al Cofipe, en relacion con los requisitos, para que

el ciudadano mexicano residente en el exterior logre inscribirse en
el listado correspondiente;
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5. Utilizar otra forma de identificacion solo para los mexicanos en
el extranjero;

6. Aumentar el nivel de inscripciones y de votos, con base en los
resultados arrojados en el cuadro 3 y las modificaciones a la
legislacion electoral antes enunciadas;

7. Reduccién de candados® de inscripcion en la lista nominal de
electores residentes en el extranjero; y

8. Eliminacion del envio por correo certificado del sobre que contiene
la boleta electoral, en la que el ciudadano emitié su voto, o bien que
esto sea opcional y también pueda depositarlo en las dependencias
oficiales de México en el exterior (consulados, embajadas), que la
autoridad electoral sefiale para ese efecto.

Reflexionar sobre éstas y otras politicas, referentes al voto en el extranjero,
le permitird a México ir ajustando su procedimiento. En cualquier caso,
México debe aprovechar el acceso, mediante el Acuerdo signado con Canads,
al intercambio de experiencias, aunque dicho instrumento haya expirado;
hay que pensar también en el fortalecimiento de las relaciones diplomaticas
entre ambos paises. Canada no deja de ser un ejemplo para México, aunque
las condiciones sociales no son las mismas para cada pais, por la experiencia
que tiene acumulada en la aplicacion del procedimiento, cosa que es de
tomarse en cuenta.

4.3. CONSIDERACIONES CON RESPECTO A LAS MODALIDADES

El presente subcapitulo no pretende realizar un anilisis exhaustivo acerca de
cada una de las modalidades, mediante las cuales los ciudadanos de un pais,
que viven en el extranjero, pueden emitir su voto. El objetivo es considerar
acciones acerca de los procedimientos técnicos que implica el voto en
el extranjero.

8 La expresion se refiere a todos los requisitos que debe cumplir el ciudadano,

expresados en el apartado ntimero 3.2.1.
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Las modalidades para emitir el voto de un ciudadano que vive en el extranjero
conllevan todo un abanico de posibilidades; para el caso de este estudio,
tanto Canada como México reciben los votos emitidos por sus connacionales
en el extranjero a través del voto por correo.

Por ejemplo, podria ser posible el envio del voto de los ciudadanos en el
extranjero via Internet, aunque para hacer factible esto se tendrian que
considerar varios aspectos importantes: primero, que los electores cuenten
con una computadora personal en su domicilio y que ésta contenga el
programa especifico para realizar su voto por este medio; y segundo, que los
electores tengan habilidades en el manejo de programas que permitan emitir
su voto por esta via.

Se propone entonces que, si el ciudadano no cuenta con los elementos
técnicos necesarios, se habiliten equipos en dependencias del gobierno a
nivel internacional para que sus ciudadanos acudan a emitir su voto desde
ahi, lo que permitiria, ademas, obtener con mayor fluidez los resultados de
los votos emitidos.

Un mecanismo para agilizar lo anterior, es contar con el registro del
ciudadano a través de la solicitud que se ha mencionado y una identificacion
que le permita dar a conocer a la autoridad competente su ciudadania en
los términos que se han mencionado en el subcapitulo anterior, y crear el
mecanismo necesario para que emita su voto.

En el esquema propuesto se evitaria un gasto mayor en el envio de toda una
serie de documentacion. En el presente, esta documentacion (que involucra
una aprobacion previa) sirve como prueba fisica de que efectivamente el
ciudadano voté por cierto partido.

Al respecto, Rafael Lopez-Pintor maneja que “[...] bajar los costos de las
computadoras e incrementar las capacidades informaticas han hecho que el
uso de tecnologias modernas de comunicacién e informacién sean deseables
en todo el mundo. En general, algunas quejas son escuchadas acerca de los
efectos de utilidad y ahorro de estas tecnologias en operaciones electorales,
si los votantes votan, se da una alta administracién electoral. Como en
otras areas de la administracion publica, el uso de nuevas tecnologias en
el proceso electoral debe ser considerado en costo efectivo” (2000: 83-84).
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El aprovechamiento del avance de la tecnologia con objetivos electorales se
debe madurar y tomar en cuenta.

Otra posibilidad seria la instalacién de casillas en el extranjero, pero la
vision de entrada es negativa ya que esto representa gastos onerosos, tanto
en recursos humanos como en financieros.

Se considera la instalacion de casillas en sedes diplomdticas y que sea
administrada la casilla por una sola persona, como lo aplica Canad4 en las
sedes militares segin se ha mencionado en el capitulo tres. Todos estos son
aspectos técnicos que conducirian a que no se generaran gastos mayores en
la emision de sobres, pago de portes de envio, pago de correo certificado,
emision de boletas que posteriormente seran destruidas (documentacion
que una vez hecha vélida la eleccion, sea triturada), impresion de listas de
electores, etcétera.

Finalmente, el informe que se presenté al Consejo General del Instituto Federal
Electoral en 1998, considero las modalidades de votacion. México, al decidir
realizar el procedimiento de votacién en el extranjero por correo, le ha dado un
perfil objetivo, como se ha comentado en los apartados anteriores, pero a través
de las recomendaciones planteadas se pueden realizar progresos para abrir el
ambito de registros y aumentar, en consecuencia, los niveles de votacion.
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CONCLUSIONES %

y | presente trabajo ha permitido conocer los procedimientos electorales

canadiense y mexicano con respecto al voto de sus ciudadanos en el
extranjero. Se ha dado respuesta a preguntas como ja quién se elige?, ;por
qué Canada? y jpor qué México? Sabemos ahora que en el caso de Canada
se elige a los integrantes de la Camara de los Comunes y en México al
presidente de la Reputiblica. Sabemos que existe un vinculo entre estos dos
paises a través del Acuerdo de cooperacion correspondiente; reconocemos
la similitud entre los procedimientos electivos que practican los ciudadanos
en el extranjero. Todo ello ha permitido establecer puntos de comparacion,
sobre todo al referir que Canad4 cuenta con experiencia en el voto a distancia
desde 1917 y México experimento por primera vez el voto de los mexicanos

en el extranjero en el ano 20006.

Del estudio y analisis de un proceso electoral se derivan aspectos a considerar
para establecer y mejorar actividades con respecto a la recepcion del voto de los
ciudadanos, por lo tanto los paises deben regular procesos y procedimientos
para alcanzar tal fin.

Por ese motivo se eligieron estos dos paises, por la vinculacion que representa
el Acuerdo de Cooperacién Técnica entre el Instituto Federal Electoral de
los Estados Unidos Mexicanos y la Oficina del Oficial Electoral en Jefe de
Canada signado desde 1996.

Por lo tanto, y contando con que no se han tenido grandes avances con
respecto al intercambio tangible de experiencias entre México y Canadd,
se requiere ahondar, con base en la realizacién de reuniones, en el
establecimiento de un grupo de trabajo que fortalezca y estreche, atin mas,
relacion entre estos dos paises.

Se concluye, pues, que el sistema electoral canadiense es flexible con
respecto a la emision del voto de sus ciudadanos en el extranjero, debido al
procedimiento técnico que implementa, desde la recepcion de solicitudes,
registro, envio de boletas electorales y recepcion del voto.

Por otro lado, México implementd por primera vez este procedimiento,
similar al canadiense en los diferentes aspectos que se han mencionado. Es

¥

EL VOTO DE LOS CANADIENSES EN EL EXTRANJERO



126

¥

sabido que los ciudadanos acttian de buena fe al solicitar su inclusiéon en un
registro federal electoral; dicho instrumento permite conocer la cantidad de
ciudadanos que votardn en una eleccion. Asi, los dos paises identifican a
éstos, tratando de superar esa situacion en la que, en ocasiones, es imposible
conocer la cantidad de los que realmente se encuentran en el extranjero, por
no contar con un registro en donde ellos mismos se inscriban.

Lo anterior se relaciona con la participacion ciudadana, en la que ésta se verifica,
primero, al ser registrado el ciudadano y, segundo, al emitir su voto, siendo el
procedimiento flexible para los canadienses y muy cerrado para los mexicanos.

Del analisis particular del caso mexicano se entiende que su procedimiento
de eleccion en el exterior revela lo cerrado del mismo desde un principio; es
decir, la autoridad electoral traté de cubrir en su totalidad cualquier aspecto
que pudiera quedar sin regular. Este blindaje es resultado de una serie de
analisis que previamente se realizaron por mandamiento constitucional y
que después obedecieron a argumentaciones de los partidos politicos en el
Poder Legislativo, lo que concluyo en la aprobacién de las modificaciones
respectivas al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior permite concluir que, en algunos de los grupos de electores que
maneja Canad4, cuenta con los llamados “votos duros” en otro sentido, no
para saber la preferencia hacia un partido especifico, sino por la cantidad de
votos a emitir.

De tal suerte que la politica canadiense, con respecto al voto de sus ciudadanos
en el exterior, es semi-cerrada pero flexible, esto se basa en el argumento
desarrollado a lo largo del trabajo, de que Canad4 distingue a los ciudadanos
que pueden votar (los clasifica), por la posibilidad de sufragar que otorga a
los familiares de los que trabajan para el gobierno en el exterior, inclusive los
que son ciudadanos que no tengan mas de 5 afios en el extranjero. Hay que
tomar en cuenta también que no requieren de una Credencial para Votar
con Fotografia como identificacion oficial, pues la que se utiliza al interior
en Canad4 solo aplica en la jornada electoral y la duraciéon de su proceso
electoral es minimo de 36 dias.

En el tenor anterior, se concluye que México implementé una politica abierta
y cerrada a la vez; abierta, porque permite votar a todos los ciudadanos que
cuentan con su Credencial para Votar con Fotografia, pero también cerrada al
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imponer varias causales para no proceder a la inscripcion en la lista nominal
correspondiente, como se ha expuesto en el cuadro de “Formas de eleccion
canadiense y mexicana con respecto a la emision del voto en el extranjero”,
apartados “Registro” y “Causales de no ingreso del ciudadano al registro”.

Las causales o motivos para negar la inscripcion cierran la posibilidad de
aumentar el registro de mexicanos en el extranjero; el 0.06% arrojado en
el cuadro 3 es realmente muy bajo, como se manifestd en la grafica 10.
Lo cerrado del procedimiento hace necesario el replanteamiento de la ley
electoral con respecto a dos temas, a saber: a) la emisién del voto en el
exterior, y b) la cantidad de requisitos que debe cubrir un ciudadano en el
extranjero simplemente para ser inscrito en el listado nominal de electores
residentes en el extranjero. Esta situacion contrasta con la que se vive al
interior del pais, en la que un ciudadano mexicano, para ser registrado en
la lista nominal de electores con fotografia, le basta solicitar su credencial, y
después ya no realiza mayores tramites para ejercer su derecho a votar, pues
es suficiente con acudir a la casilla. Este esquema flexible y sencillo no se
aplico para los ciudadanos del exterior.

Hay que enfrentar un panorama concreto: aunque México tiene un mayor
registro de ciudadanos en la lista nominal, Canada cuenta con mas votos
de canadienses en el extranjero. Las cifras son contundentes y paradojicas:
23’054,615 ciudadanos canadienses registrados y 71'454,139 mexicanos,
mas 40,879% del exterior, dando un total de 71°495,018. De la comparacién
resulta la eficiencia del sistema canadiense, cuya experiencia debe tomarse
en cuenta.

En México convendria agrupar a los ciudadanos residentes en el extranjero
y eliminar algunas causales que limitan su inscripcion en el registro de
ciudadanos y su consiguiente incorporacion al listado nominal; asimismo se
propone que se den posibilidades al electorado y que la credencial para votar
no sea la unica via. Ahora bien, lo antes enunciado permitirda aumentar el
registro de mexicanos en el extranjero y, en consecuencia, la suma de votos
en una eleccion.

El presente trabajo responde a las preguntas inicialmente planteadas y
comprueba la hipotesis acerca del ejemplo que representa Canadd para

8 Al respecto de la suma, véase notas a pie de pagina del cuadro 3
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México en la eficacia del procedimiento de eleccion en el extranjero. Con
base en lo anterior, se realizo a lo largo del trabajo un anilisis, que culminé
en las consideraciones expuestas.

Y, para terminar, se plantea la siguiente pregunta: ;El voto de los mexicanos
en el extranjero determina el sentido de la votacion para que un partido
politico gane o pierda la Presidencia de la Republica? Derivada del analisis
anterior, la respuesta seria negativa: la cantidad de inscritos en el listado
nominal de electores residentes en el extranjero no representa un gran
porcentaje en el contexto de la Lista Nominal de Electores. Pero no se debe
dejar de lado otro punto de vista: si las elecciones son competidas y cerradas,
cabria aqui el razonamiento de Jorge Carpizo expresado en su libro El voto
de los mexicanos en el extranjero, al indicar que si haria la diferencia. Desde un
particular punto de vista, hay que considerar lo anterior para saber hacia
dénde se dirigen los argumentos, sin sesgos, y asi observar objetivamente el
fendmeno (ver subcapitulo 3.2.).

Es muy importante para México el hecho de que los mexicanos residentes
en el extranjero emitan su voto, dada la dinidmica internacional en la que
muchos paises lo permiten, pues se experimentan y maduran diversas formas
de administracion electoral.
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Fuente: http://www.elections.ca/content.asp’section=gen&document=index&dir=ces&lang=e&te [10 de abril de 2004].
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Paises con disposiciones legales que

permiten el voto en el extranjero

Europa Europa R . Asia /

Occidental del Este adrica Aol Oceania
Austria Bielorrusia Angola Argentina Armenia
Bélgica Bosnia Argelia Canad4 Australia
Dinamarca Estonia Botswana Brasil Camboya
Finlandia Letonia Chad Pert Islas Cook
Francia Lituania Egipto Venezuela Georgia
Alemania Macedonia Eritrea Estados Unidos India
Ttalia Moldavia Guinea Japon
Luxemburgo Polonia Guinea Bissau Kazajstan
Holanda Rumania Liberia Nueva Zelanda
Noruega Rusia Mozambique Siria
Portugal Namibia Tajikistan
Espafa Nigeria Tailandia
Suecia Sao Tomé Turquia
Suiza Senegal Uzbekistan
Reino Unido Sudafrica Vanuatu

Nota: La tabla incluye tinicamente aquellos paises que permiten el voto en el extranjero para todos los ciudadanos.

Fuente: Nohlen, 2002: 48.
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APPLICATION FOR REGISTRATION AND SPECIAL BALLOT
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Gmem!»mmummmmwukm
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Voter checklist

Register early to make sure your vote counts. Remember to:

/ Fill in the registration form completely.

/ Sign and date the declaration.

/ Include photocopies of all the required documents; do not send originals.
When using fax:

J Fax all required documents, and do not then mail them.

By law, late registrations cannot be accepted and late ballots cannot be counted.

If you move, let us know so that we can send your special ballot voting kit to the
correct mailing address.

Send your completed registration form:
By fax:

(613) 998-8393
1 800 363-4796 toll-free in Canada and the United States
By mail:

Elections Canada

PO Box 9830, Stn T
Ottawa, Ontario K1G 5W7
Canada

Fuente: http://www.elections.ca
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ANEXO 4 %

Type of Poll 38th General Election, 2004 39th General Election, 2006
Ordinary 14,925 59,514 14,917 60,795
Advance 2,702 3,235 2,767 3,371
Mobile 3,172 1,110 3,719 1,311

Fuente: Kingsley, 2006: 61.
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ANEXO 5
%

122 (Primera Seccitn) DIARIO OFICIAL Miércoles 7 de septiembre de 2005

AlFE VOTO DE LAS MEXICANAS Y DE LOS MEXICANOS EN EL EXTRANJERO

INSTRUCTIVO ¥ SOLICITUD

Por primera vez, desde donde vivas en el extranjero, podrés votar para Presidente de la Republica.

Para ejercer este deracho deberds uonlarom lu Credancial para | Vaotar, lnllcllnr tu |nlc!‘|pd¢l1 an la Lista Nominal de Eleciores
I hoja 3 de

jeroy llenar lahoja
| Deberds enviar de inmadiato la solictud por Comeo Ce ! i I . & mas tardar el 15 de enero da
2006 a la siguiente direccion:

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
APARTADO POSTAL IFE- 2006
19000 IFE, D.F.

Es muy fécil. Realiza los siguient

1 Saca una copia legible de tu Credencial para
Votar por ambos lados, prefarentemente en hojas
por separado, y firmalas de e pufio y letra (la firma
debe ser igual ala de lu credencial).

P

2 Saca una copia legible de una constancia de tu
domicilic en el extranjero, puede ser un
comprobante de servicios (por ejemplo: agua, luz,
taléfono, etc.), de preferencia a tw nombre o, si la
tienes, copia de w Matricula Consular. A este
domicilio te serd anviada la boleta para quae voles

3 Llena la solicilud de inscripcidn de la hoja 3 y no
olvides firmarla

4 Mete todo en un sobre. Ciérralo con cinta adhesiva cl,&gﬁfﬁ oe| s
transparente y anota coma remitenta tu nombre y [ !

direcckdn, que debe ser igual al de la conslancia de S S
tu domicilio. Ten en cuenta que no se aceptard mas 7
de una scliciud por sobre.

Y1IN1v¥d9O S3 dNLiDiNos vis3

El IFE, por ley, tp garanhza m;lvaulmrrlar la confidencialidad de tus datos personales
Artleula 138, prvato 3, del Codego Fodorsl g Irsthacioras y Procodemeoios Electoralos|

1Y... Listol, envianos tu solicitud

Para sabar si fuiste registrado en |a Lista Nominal o informarie como solicitar tu Crndendal para Vomr sl no cuentas con alla,
consulta en www.ife.org.mx y/o lama sin costo a IFETEL, desde E U al 1 877 3 IFEMEX (1 877 3 433 629); desde al resto del
mundo, por cobrar, al (52) ($5) 5481 8897 o desde México al 01 BODIFE 2000 (01 800433 2000),

Ten en cuenta que:
#Unavez inscrito an la Lista N | o ol Extranjoro, no podris votar en ol i
oNouuunltnrtnmgmawhdlud anvlududucméudu 1édvennmda2006 orecibida porel IFE despuds del 15 de lebrero.
Enest ol IFE | aviso de no Cormeo C
*Aunque los de alrds de t Hiag! 17037, podrt:mlar.

* 5i no fuiste inscrito en la Lista Nominal, tenes el derecho a solicitar la rectificacion a la Lista Nominal ante la Direccion
Ejecutiva del Regstro Federal do Electorss del Instituto Federal Elecioral. Recibirds onentacién en www.ife.org.mx ylo
aIFETEL (alos teléfonos antes

HOM Y
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ANEXO 6
%

Lista de paises y ntimero de registros por pais

Origen
Pais o territorio

Alemania
Andorra
Argentina
Australia
Austria
Bangladesh
Bélgica
Belice
Bolivia
Brasil
Canada
Checa, Rep.
Chile
China
Colombia
Corea del Sur
Costa Rica
Croacia
Cuba
Dinamarca
Dominicana, Rep.

Ecuador

Solicitudes
Subtotal

393

58

78

30

83

44

861

22

76

23

23

49

20

14

25
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Origen Solicitudes

Cantidad de paises

Pais o territorio Subtotal

23 El Salvador 31
24 Emiratos Arabes 1

Unidos
25 Eslovenia 2
26 Espana 1,238
27 Estados Unidos 35,746

de América
28 Feroe Islas 1
29 Filipinas 3
30 Finlandia 18
31 Francia 509
32 Granada 1
33 Grecia 7
34 Guatemala 60
35 Haiti 2
36 Honduras 14
37 Hong Kong 3
38 Hungria 15
39 India 2
40 Iran 2

SUBTOTAL 39,481
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Origen Solicitudes

Cantidad de paises

Pais o territorio Subtotal
Irlanda
42 Islandia 4
43 Israel 14
44 Italia 212
45 Jamaica 3
46 Japon 49
47 Libano 2
48 Luxemburgo 3
49 Malasia 3
50 Malta 1
51 Marruecos 6
52 Mozambique 1
53 Nicaragua 13
54 Nigeria 1
55 Noruega 19
56 Nueva Zelanda 15
57 Paises Bajos 100
58 Panama 14
59 Paraguay 4
60 Pert 52
61 Polinesia Francesa 1
62 Polonia 6
63 Portugal 8

¥

UN EJEMPLO PARA EL CASO MEXICANO EN LA ELECCION PRESIDENCIAL DE 2006



Cantidad de paises

Origen
Pais o territorio

Solicitudes
Subtotal

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

4

75

76

7

78

79

80

Puerto Rico
Reino Unido
Rumania
Rusia

San Cristébal
y Nieves

Santa Lucia
Singapur
Sudafrica
Suecia
Suiza
Tailandia

Taiwan Provincia

de China
Turquia
Uganda
Uruguay
Venezuela
Vietnam

SUBTOTAL

29

448

24

61

188

14

34

1,373

Fuente: http://www.mxvote06.org/pdf/NUMERALIA%20%7B2-May-06%7D.pdf [4 de mayo de 2006]
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ANEXO 7 %

Numero de votos emitidos por los ciudadanos mexicanos residentes en el
extranjero clasificados por pais de residencia de los electores

Pais de residencia del ciudadano Sobres voto recibidos

Estados Unidos de América 28,335
Espafia 1,108
Canada 823
Reino Unido 428
Alemania 368
Francia 309
Suiza 151
Italia 137
Paises Bajos 80
Chile 70
Australia 57
Bélgica 57
Suecia 48
Guatemala 46
Japon 45
Peru 44
Argentina 39
Costa Rica 37
Brasil 32
Puerto Rico 26
El Salvador 26
Venezuela 25
Austria 20
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Pais de residencia del ciudadano

China

Ecuador

Irlanda
Republica Checa
Singapur
Noruega
Colombia
Uruguay

Nueva Zelanda
Finlandia

Israel

Panama

Hungria
Dinamarca
Nicaragua
Dominicana Republica

Honduras

Sobres voto recibidos

19
19
18
18
17

16

11
11

10

32,548
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Pais de residencia del ciudadano Sobres voto recibidos

Portugal 7
Grecia 6
Cuba 6
Bolivia 5
Tailandia 5
Republica de Corea 5
Islandia 4
Paraguay 4
Polonia 4
Belice 3
Federacion Rusa 3
Taiwan Provincia de China 3
Uganda 3
Marruecos 3
Eslovenia 2
Haiti 2
Libano 2
Rumania 2
Hong Kong 2
Jamaica 2
Andorra 1
Bangladesh 1
Feroe Islas 1
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Pais de residencia del ciudadano

Sobres voto recibidos

Malta
Turquia
Vietnam
Croacia
India
Sudafrica
Luxemburgo

Malasia

84

Fuente: Informe, 2006: 49-50.
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